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YR  EFENGYL  YN   OL   lOAN 


ESBONIAD:   PEN.    I.-VIII. 


GAN    Y    PARCH. 


J.  Cynddylan  Jones.  d.d. 


CYHOEDDEDIG  GAN    Y   GYMANFA  GYFFREDINOL. 

1900. 


N  nghanol  dyledswyddau  trymion,  Uiio.sog,  a  dibaid  y 
cyfansoddwyd  yr  Esboniad  liwn.  Diau  y  ^fwél  y  cyfar- 
wydd  olion  brys  ar  y  cyfansoddiad,  ond  hyderaf  na 
chenfydd  neb  fyrbwylldra  mewn  barn  ar  byngciau  syl- 
faenol  ein  crefydd. 

Cynygfiai  dau  g-ynllun  eu  hunain  i'm  meddwl.  Y  cyntaf  oedd  mynegu 
mewn  brawddegau  byrion  yr  eglurhad  a  farnwn  i  yn  gywir — dangos  y 
dodrefnyn  yn  y  ffenestr  i  bwy  bynag  a  ddewisai  ei  gymeryd.  Y  llall 
oedd  dodi  i  lawr  y  gwahanol  farnau,  gan  nodi  y  rhesymau  o'u  plaid  ac 
yn  eu  herbyn,  a  dangos  y  tir  ar  ba  un  y  sylfaenwn  fy  ngolygiad  fy  hun 
— cymeryd  y  darllenydd  i'r  gweitlidy  i  weled  esboniadaeth  yn  ei 
gwneuthuriad.  Dewisais  y  diweddaf  fel  y  tebycaf  i  greu  dyddordeb  a 
meddylgarwch  yn  aeiodau  mwyaf  addawol  yr  Ysgol  Sul. 

Yn  mhen  uchaf  y  dddlen  argrephir  y  Cyfieithiad  arferol — nid  oes  gan 
y  Cymry  Gyfieithiad  Awdurdodedig;  ond  yn  ngiiorph  yr  Esboniad 
cymerais  fy  riiyddid  i  roddi  cyfieithiad  mwy  llythyrenol  pryd  y  barnwn 
hyny  yn  fanteisiol  i'r  egluriadau.  Flynyddau  yn  ol,  arfer  awduron 
yn  ein  Cyfundeb  ni  oedd  dyweyd  ystyr  y  "  gair  gwreiddiol,"  ond  gofalu 
peidio  ei  roddi  mewn  argraph.  TrafFertli  fawr  i  ddynion  ieuaingc 
efrydgar  oedd  codi  i  chwilio  am  y  "  gwreiddiol,"  a  thraíTerth  y  gellid  yn 
hawdd  ei  hebgor  trwy  i'r  awdwr  roddi  o  flaen  llygaid  y  darllenydd  y 
gair  ag  ocdd  o  flaen  ei  Iygaid  ei  hun.  Erbyn  heddyw  y  mae  addysg 
y  wlad  wedi  mawr  gyfnewid.  Oherwydd  paham  ni  phetrusais  roddi  y 
gwreiddiol  i  lawr  lle  y  tybiwn  y  buasai  hyny  yn  hwylusdod  i'r  darllen- 
wyr  ac  yn  gymhorth  iddynt  i  ddeall  y  meddwl.  Gadewais  i'r  argraph- 
wyr  drosglwyddo  y  Ilythyrenau  Groeg  i  lythyrenau  Cymraeg,  ac  er  nad 
ydynt  wedi  dilyn  rheol  hollol  unffurf  ni  chyfyd  un  anhawsder  o'r  cyfeiriad 
hwn. 

Yr  wyf  yn  coledd  syniadau  uchel  iawn  am  Ysgolion  Sabbothol  Cymru; 
ac  ni  allwn  ddangos  yn  well  fy  mharch  iddynt  na  thrwy  roddi  yn  eu 
dwylaw  yr  Esboniad  goreu,  ac  eto  cglur,  a  fedrwn  ei  gynyrchu  dan 
amgylchiadau  digon  anflfafriol. 

Io>iaTvr  laf,  içoo.  J.    CYNDDYLAN    JONES. 
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I. — lOAN — EI    FYAWD. 

^•\GO  mab  Zebedeus,  a  loan  ei  frawd  "  (Matt.  iv.  21). 
Trigai  y  teulu  hwn,  wrth  bob  tebyg',  yn  Bethsaida,  a 
dilynent  eu  galwedigfaeth  ar  Fòr  Galilea,  nid  yn  unig 
fe!  pysgodwyr  g-weithiol,  ond  hefyd  fel  marchna- 
tawyr  pysgod — trafnidiaeth  a  ddygid  yn  mlaen  ar 
raddfa  ehane,  nid  yn  unig^  â  dinasoedd  Palestina, 
ond  hefyd  a  gwledydd  tramor.  Ymddeng-ys  fod 
partneriaeth  yn  y  fasnach  rhwng  Zebedeus  a  Simon  Petr  (Luc  v.  10), 
yr  hyn  i  raddau  a  gyfrif  ain  y  cj-feillgarwch  dwfn  a  fodolai  rhwng  y 
teuluoedd.  Bernir  fod  Salome,  gwraig  Zebedeus,  yn  chwaer  i  "  Mair, 
mam  yr  lesu,"  er  nad  oes  profion  diymwad  o  hyny  (loan  xix.  25),  ac 
felly  fod  y  ddau  fab  yn  gefnderwyr  i'r  Arglwydd  lesu.  O  ran  amgylch- 
iadau  bydol,  ymddcngys  y  perthynent  i'r  dosbarth  canol,  oblegid 
cadwent  "  gyflog-ddynion  "  (Marc  i.  20).  Cadarnheir  hynyna  gan  y 
íTaith  y  cysyiítir  Salome  âV  gwragedd  a  "  weiniasant  i'r  lesu  o'r  pethau 
oedd  gandynt  "  (Matt.  xxvii.  55  ;  Luc  viii.  3  ;  Marc  xv.  40),  a  bod  loan 
vn  adnabyddus  i'r  archofl'eiriad  ac  yn  meddu  hawl  i  fyned  i  mewn  i'w 
iys(Ioan  xviii.  15),  ac  y  cadwai  "  dŷ  "  yn  Jerusalem  yn  ychwanegol  at 
oi  gartref  yn  Bethsaida  (loan  xix.  26). 

Derbyniodd  yr  addysg  arferol  a  gyfrenid  i  fechgyn  y  dosbarth 
canoi  yn  y  trefi  talaethol.  Medrai  ddarllen  ac  ysgrifenu  ;  ond  ni  fu 
mewn  coleg,  ac  o  ganlyniad  ystyrid  ef  gan  y  swyddogion  eglwysig,  o 
ran  acen  a  gwrteithiad,  yn  "  anllythyrenog  ac  annysgedig"  (Act.  iv.  13). 
Ond  er  nad  ydoedd  yn  ddysgedig,  yn  yr  ystyr  o  ysgolheigdod,  yr  oedd 
yn  wr  o  g-ynheddfau  cryfion,  yn  feddyliwr  treiddgar,  ac  mewn  cydym- 
deimlad  dwfn  â  gwirionedd.  Maethwyd  ef  mewn  awyrgylch  grefyddol. 
Methodd  luddewiaeth  a  gwneuthur  y  genedl  fel  cyfang^orjjh  yn  "  bobl 
barod  i'r  Arglwydd  "  ;  ond  yr  oedd  "g^weddill,"  meg-is  Zecharias, 
KIÌ7.abeth,  a  Mair  (Luc  i.),  Simeon  ac  Anna  (Luc  ii.),  y  rhai  oeddynt  wedi 
cyrhaedd  y  fath  heiaethrwydd  gwybodaeth  ac  addfedrwydd  profiad  fel  ag 
in  llanw  ;1  syndod.  Perthyn  i'r  cylch  hwn  yr  oedd  teulu  Zcbedeus  trwy 
waodoliaeth  naturiol  a  chydymdeimlad  crefyddol — "  yn  disjrwyl  atn 
Ddiddanwch  yr  Israel." 

Gan  hyny,  pan  yr  ymddangosodd  y  Diwyg-iwr,  loan  Fedyddiwr,  g^an 
greu  cynhwrf  trwy  holl  wlad  I'alcstina,  yr  oedd  teulu  Zebedeus  a'r  cylch 
V  troent  ynddo  yn  eu  talaeth  enedigol  yn  .-iteb  i'w  alwadau  mewn  cyd- 
\  mdeimlad  dwfn  a  .serchog.  Diau  eu  bod  yn  teimlo  difirwythder 
Itiddewiaeth  yr  oes,  ac  yn  canfod,  megis  y  medr  pobl  o  rcddfau  syml, 
lìurfioldeb     dìfudd    .seremoniau    yr    offeiriadaeth,   ac    y    dyheuent   am 
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"  ysbryd  y  peth  byw."  Dcrchafodd  y  Bedyddiwr  ei  lef  yn  yr  anialwch, 
gfan  ddywedyd,  "  Edifarhewch,  canys  neshaodd  Teyrnas  Nefoedd." 
Clywodd  y  cylch  bychan  yn  Bethsaida  a'r  ardaloedd  am^ylchynol  y  llef ; 
deffrodd  adsain  yn  eu  calonau,  ac  wele  Simon  ac  Andreas,  lagfo  ac  loan, 
Phylip  a  Nathanael,  yn  gadael  eii  g-orchwylion  bydol  i  ofal  y  "  cyflojf- 
ddynion,"  ac  yn  brysio  i  ddiffaethwch  Judea  i  weled  a  theinilo  dylan- 
wadau  y  Diwy^iad.  Bedyddiwyd  hwy  gan  loan,  ymrestrasant  yn 
ddysjíyblion  iddo,  a  llosg^ai  jjobeiliiion  iichel  o'u  mewn.  Yn  mhen 
ychyd'ì^  fisoedd,  ar  anogaetii  y  Bedyddiwr,  g-adawsant  ef,  a  dìlynasant 
yr  lesu.  Edryciiai  loan  ar  yr  anigylcliiad  fel  troliwynt  ei  fywyd,  a 
gesyd  ar  g-of  a  chadw  yr  awr  y  cymerodd  ef  a'i  gyfeillion  y  cam  pen- 
derfynol  ag  oedd  i  nowid  holl  gwrs  eii  hanes  :  "a'r  ddcgfed  awr  oedd 
hi."  Dewiswyd  ef  a  hwythau  i  blith  y  Deuddeg  ;  a  chawn  fod  "  Petr, 
lago,  ac  loan  "  yn  ffurfio  y  cylch  nesaf  i  mewn;  ac  o'r  tri  hyn  loan  oedd 
agosaf  mewn  serch  a  chydymdeimlad  at  yr  lesu.  Efe  oedd  y  dysgybl  a 
"  bwysai  ei  ben  ar  ei  fynwes,  "  pan  y  Ued-orweddent,  yn  null  y  dwyrain, 
i  gymeryd  eu  lluniaeth.  Pan  yn  crog'i  ar  y  croesbren  garw,  gorchy- 
mynodd  yr  lesu  ci  fam  i  ofal  loan  ;  "  ac  o'r  awr  hono  allan  y  cymerodd 
y  dysgybl  hi  i'w  gartref,"  neu  "  i'w  dŷ,"sef  ei  dŷ  yn  Jerusalem.  Ar  ol 
hyn  nid  oes  genyni  ond  hanes  bylchog  am  dano.  Darllenwn  am  dano 
yn  Jerusalem  yn  Act.  iii.  i,  ac  yn  dychwelyd  o  Samaria  yn  Act.  viii.  25. 
Nid  ymddengys  ci  fod  yno  ar  ymweliad  cyntaf  Paul  a  Jerusalem  ar  ol  ei 
droedigaeth  (Gal.  i.  18,  19) ;  ond  yr  oedd  yno  ac  mewn  sefyllfa  o  ddylan- 
wad  mawr  ar  ei  ail-ymweliad  rliyw  ddeuddeg  neu  bymtheg  mlynedd  yn 
ddiweddarach,  gan  ei  cyfrifid  yn  mhlith  y  "  Colofnau."  Pa  hyd  yr 
arhosodd  yn  Jerusalem  ar  ol  hyn  nid  yw  yr  hanes  yn  ein  hysbysu  ;  ond 
diau  iddo  ei  gfadael  cyn  ei  gwarchae  gan  luoedd  Titus  yn  70.  Gwyddom 
ar  dystiolaeth  Llyfr  y  Datguddiad  iddo  symud  i  Ephesus  yn  rhan  olaf  ei 
oes,  wedi  marw  yr  Apostol  Paul,  ac  iddo  gfael  ei  alltudio  i  Ynys  Patmos 
"  am  air  Duw  ac  am  dystiolaeth  lesu  Grist."  Wedi  i  storom  yr  erledig- 
aeth  hono  dawelu,  ar  csgyniad  Nerva  i'r  orsedd  Rufeinig,  dywed 
traddodiad  iddo  ddychwclyd  i  Ephesus,  lle  y  llafuriodd  yn  galed  fel 
goruchwyliwr  y  Saith  Eglwys  yn  Ásia  Leiaf,  ac  y  bu  farw  mewn  oedran 
mawr,  tua'r  flwyddyn  100  neu  103,  yn  nheyrnasiad  Trajan.  A  chan  yr 
ystyrir  ei  fod  tua'r  un  oed  a'r  Gwaredwr,  neu  feallai  flwyddyn  neu  ddwy 
yn  iau,  gwelir  ei  fod  felly  tua'r  cant  oed  pan  y  bu  farw. 

II.— Ei  Gymeriad, 

Nid  yw  loan  yn  ei  efengyl  yn  ei  enwi  ei  hun  ;  ond  y  mae  yn  ddi- 
amheuol  mai  ato  ei  hun  y  cyfeiria  yn  y  frawddeg,  "  y  dysgybl  yr  hwn  yr 
oedd  yr  lesu  yn  ei  garu."  Ar  sail  yr  ymadrodd  hwn  cyhuddir  ef  gan  y 
beirniaid  anghrediniol  o  hunanoldeb,  ac  o  or-awydd  i  dderchafu  ei  hunan 
ar  draul  y  dysgyblion'eraill,  ac  yn  enwedig  ar  draul  Petr,  ond  cyfyd  y 
cyhuddiad  oddiar  gamddealldwriaeth  o'i  eiriau,  a'r  camddealldwriaeth  o 
ddifl'yg  cydymdeimlad.  Nid  y  "  dysgybl  oedd  yn  caru  "  a  ddywed,  ond 
y  "  dysgbl  oedd  yn  cael  ei  garu."  Pan  y  sonia  am  serch  personol  yr 
lesu,  seiliedig  ar  nodweddion  hawddgar  yn  ngwrthrychau  y  serch,  def- 
nyddia  air  gwahanol,  a  chysyllta  Petr  ag  efeihun:  "  \'na  y  rhedodd 
Mair,  ac  a  ddaeth  at  Simon  Petr  a'r  dysgybl  arall,  y  rhai  yr  oedd  yr 
lesu  yn  eu  caru  "  (loan  xx.  2) — philein,  gair  sydd  yn  golygu  fod  rhyw 
hawddgarwch  yn  y  gwrthrychau  i  atdynu  y  cariad  a  bod  yr  hoffder  yn 
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amlwg  i  eraiU.  Oiid  y  gair  a  g-ymhwysa  ato  ci  hun  yn  dJii.MthriHd  yw 
agapän,  cariad  sydd  a'i  ffynhonell  yn  y  subjecf,  ac  nid  yn  y  jíwrthrych, 
ac  yn  anadnabyddus  ond  i'r  hwn  sydd  yn  ei  dderbyn.  Pe  galwasai  yr 
Apostoi  ei  hun  yn  "ddysgfybl  oedd  yn  caru,"  hcSnasai  ryw  haeddiant  neu 
deilyngdod  iddo  ei  hun,  canys  gweithredydd  a  fuasai ;  eithr  nid  gweith- 
redydd  mohono,  ond  derbynydd,  ac  nid  oes  lle  i  haeddiant  na  balchder 
mewn  derbyn.  Eithafion  gostynjjeiddrwydd  sydd  yn  yr  enw,  o'i  iawn- 
ddehongfl,  ac  nid  eithafion  hunanoldeb,— gwrthrych  annheilwng  cariad 
rh.ld  yr  lesu  yr  ystyriai  loan  ei  hunan.  Nodweddid  Petr  gan  ddiffuant- 
rwydd  mawr,  zêl  danbaid,  a  brwdfrydedd  tanllyd  ;  ond  ni  aliodd  Pelr  Iwyr 
goili  ei  hunan  yn  ei  ymwybyddiaeth  o'r  lesu  — parhâi  Petr  yn  y  golwg  o 
hyd.  Ond  am  loan,  llwyr  ang^hofiai  efe  ei  hunan  yn  ng-wrthrych  ei  serch  ; 
yr  oedd  ei  ymwybyddiaeth  bersonol  wedi  ei  chwbl  lyngcu  yn  ei  ym- 
wybyddiaeth  o  gariad  a  gogoniant  Crist.  Nid  yw  cfe  ei  hun  byth  yn  y 
g'olwg  yn  ei  Efengyl,  ac  nis  gall  feddwl  am  dano  ei  hun  ond  fel  un  ag 
oedd  yn  ddyledus  am  yr  oll  ag^  ydoedd,  nid  i  ddim  rhagoriaeth  jnddo  ei 
hun,  ond  yn  gyfangwbl  i  g^ariad  yr  Athraw.  '*  Y  dysgybl  yr  hwn  yr 
oedd  yr  lesu  yn  ei  garu  !  " 

Y  mae  hyn  yn  hollol  gydweddol  â'r  enw  Aramaeg  a  roddodd  yr 
Arglwydd  lesu  ar  lago  ac  loan,  Boanerges — Meibion  y  Daran  (Marc. 
iii.  17).  Paham  y  rhoddodd  yr  enw  hwn  arnynt  ?  Ofer  yw  tybiaelh 
Morison  mai  oblegid  dyfnder  eu  llais  pan  yn  cyfarch  cynulleidiaoedd, 
llais  cryf  yn  ymdreiglo  fel  taranau  tiwchben  y  tyrfaoedd.  Diamheu  y 
cyfeiria  yr  lesu,  yn  ol  ei  arfer,  nid  at  yr  anianyddol,  ond  at  y  moesol 
ynddynt, — eu  natur  ysbrydol  yn  drwm-lwythog  o  daranau,  trydan  byw 
yn  eu  calonau  yn  barod  i  làmu  allan  mewn  mellt.  Crybwyllir  deirgwaith 
yn  yr  efengylau  Synoptaidd  am  daranau  eu  natur.  Y  tro  cyntaf  yn 
Marc  ix.  38  a  Luc  ix..49;  yr  ail  dro  yn  Luc  ix.  54  ;  a'r  trydydd  tro  yn 
Matt.  XX.  20  a  Marc  x.  35.  Ymdeimlent,  megis  y  g^vna  dynion  gfwir 
fawr  bob  amser,  fod  rhyw  nerthoedd  cryfion  o'u  mewn,  eu  natur  ddeallol 
yn  llawn  egnion,  a'u  natur  foesol  yn  llawn  nerthoedd  na  wyddcnt  hwy  yn 
iawn  eu  cyfeiriad.  Nid  anwybodaeth  o  allu  y w  gostyng'eiddrwydd ;  ond 
ymostyngiad  ewyllys  a  chalon  er  gwybod.  Yn  awr  ac  eilwaith  ffrwydrai 
y  llosg-fynydd,  torai  eu  teimladau  cyffröus  allan  yn  rhyferthwy — Meibion 
y  Daran  !  Rhyw  zêl  fawr  danbaid  a  phenderfynolrwydd  di-ildio,  yn 
ddiamheu,  a  nododd  allan  lago,  fel  y  cyntaf  o'r  Apostolion  i  ddyoddef 
merthyrdod  (Act.  xii.  2).  Nid  priodol,  o  ganlyniad,  yw  desgrifio  loan 
fel  dyn  llonydd,  tawel,  llyfn,  yn  gwênu  ar  bawb,  a  gair  canmoliaethol 
g'anddo  i  bob  peth.  Nid  yw  dynion  o'r  cymeriad  yna  erioed  wedi 
meddwl  yn  ddwfn,  na  charu  yn  grj-f,  na  chyflawni  gwrhydri  mewn  byd 
nac  eglwys.  Nid  cariad  yw  hynyna,  cariad  moesol  a  nerth  calon  y  tu 
cefn  iddo  ;  ond  llyfnder  natur,  ac  i'w  briodoli  i  raddau  mawr  i  absenoldeb 
cariad.  Dyn  oedd  loan  o  deimladau  angherddol  ;  oherwydd  paham 
medrai  gashâu  yn  nerthol  yn  gystal  a  charu  yn  wresog.  Y  gallu  i  garu 
y w  mesur  y  gallu  i  gashâu.  Cariad  anfeidrol  Duw  at  sancteiddrwydd  yw 
mesur  ei  g-asineb  anfeidrol  at  bechod.  Felly  yn  myd  dynion.  Y  gwr 
sydd  yn  teimlo  ei  holl  natur  yn  ferw  yn  mhresenoldeb  dryg-ioni,  ac  yn 
datgan  ei  deimlad  fel  twrf  taran,  dyna  y  g^wr  sydd  yn  medru  caru  yn 
ngwir  ystyr  y  gair — caru  Duw,  caru'r  lesu,  caru'r  saint,  a  charu'r  byd. 
Yr  awyrgylch  ìle  y  mae  mwyaf  o  heulwen  yw  yr  awyrgylch  Ue  y  mae  y 
tymhestloedd  gynddeiriocaf.  Y  mae  mwy  o  fellt  yn  yr  háf  nacyn  yg^auaf, 
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am  fod  mwy  o  dês  ;  y  mae  mwy  o  derfysg  taranau  yn  AflFrica  nac  yn 
Mlirydain,  obleg^id  fod  yno  fwy  o  heulwen.  Y  jj^alon  sydd  ar  d.^n  g'an 
g-ariad  at  y  da,  hi  darana  yn  ofnadwy  yn  erbyn  y  drwg.  Apostol  Cariad 
oedd  loan  ;  oherwydd  paham  efe  hefyd  oedd  Mab  y  Daran.  Y  mae 
bodolacth  y  naill  yn  amod  bodolaeth  y  llall.  Yn  nechreu  ei  oes  yr  oedd 
y  pwerau  hyn  i  raddau  yn  aflywodraethus  ;  ni  ddarfu  i  râs  eu  difodi,  yn 
unìg  dygodd  hwynt  dan  ddysgyblaeth  briodol. 

Nid  anhawdd  darg-anfod  y  trydan  yn  g-ystal  a'rheulwen  yn  ei  ysgrifen- 
iadau.  Ar  un  llaw,  g-orlifant  gan  dynerwch.  Oherwydd  paham  arfera 
duwinyddion  edrych  ar  loan  fel  cynrychiolydd  Cariad,  megis  yr  edrych- 
ant  ar  Paul  fel  cynrychiolydd  Ffydd,  ac  ar  Petr  fel  cynrychiolydd 
Gobaith.  Ar  y  Ilaw  arall,  pa  Iyfrau  yn  holl  gylch  Ilonyddiaeth  sydd  yn 
cynwys  bygythion  cryfach  yn  erbyn  drwg,  bygythion  sydd  fel  ergydion 
taranau?  Yn  ei  Efengyl  dengys  ei  hun  yn  Apostol  Cariad  ;  ond  hawdd 
i'r  efrydydd  crafF  weled  mellt  yn  gwibio  ar  draws  y  tudalenau.  Yn  Llyfr 
y  Datguddiad  profa  ei  hun  yn  Fab  y  Daran  :  taranau  a  mellt,  barnau  a 
gwasgfeuon,  sydd  yno  o'r  dechreu  i'r  diwedd,  er  y  gall  y  darllenydd 
astud  ganfod  aml  i  belydryn  gwyn  yn  saethu  rhwng  y  cymylau  duon. 
Llais  y  Daran  yw  cyweirnod  y  llyfr.  Dadleua  llawer  or  beirniaid  goreu 
mai  wrth  "  Ddydd  yr  Arglwydd  "  yn  Dat.  i.  lo  yr  ydym  i  ddeall,  nid  y 
Sabbath,  oblegid  "  y  dydd  cyntaf  o'r  wythnos  "  y  gelwir  hwnw  yn  y 
Test.  Newydd  bob  amser,  ond  dydd  datguddiad  yr  Arglwydd  lesu  fel 
brenhin,  dydd  tywalltiad  ei  farnau  ar  elynion  ei  Eglwys.  "  Yr  oeddwn 
i  yn  yr  ysbryd  ar  ddydd  yr  Arglwydd,"  meddai  loan,  dydd  tywalltiad  ei 
farnau,  "  a  mi  a  glywais  o'r  tu  ol  i  mi  lef  fel  Ilais  udgorn  " — Ilef  taran,  a 
loan  yn  yr  ysbryd,  yn  ei  elfen,  yn  nghanol  ystoroma'r  rhyferthwy.  Des- 
grifia  dywalltiad  y  phiolau  a  thoriad  y  seliau  gyda  rhyw  rwysgfawredd 
aruthrol,  megis  bardd  yn  ei  elfen.  Pa  fodd  y  gellir  cysoni  Llyfr  y  Dat- 
guddiad  â'r  Efengyl?  gofyna  y  beirniaid.  Nid  ellir  ;  ond  os  na  ellir  eu 
cysoni  â'u  gilydd,  gellir  eu  cysoni  âr  awdwr.  Y  mae  yn  ei  galon 
gyfoethog  ef  y  galluoedd  angenrheidiol  i  ddadblygu  i'r  naill  gyfeiriad 
a'r  Ilall — Apostol  Cariad,  Mab  y  Daran. 

Gwelwn  yr  un  elfenau  yn  gorwedd  ochr  yn  ochr  yn  ei  Epistolau.  Ar 
un  llaw,  y  maent  yn  parhau  yn  gynhes  gan  gariad — nid  yw  treigliad  y 
canrifoedd  yn  oeri  dim  ar  eu  dail ;  ar  y  llaw  arall,  clywn  ru  taranau  a 
gwelwn  fflachiad  mellt.  Gŵyr  pawb  am  ei  ddywediad  mawr,  "  Duw 
cariad  yw,"  gwirionedd  ag  sydd  yn  graddol  drawsnewid  holl  hanes  y 
byd  ;  ac  y  mae  ar  gof  y  saint  ei  anogaethau  taerion  iddynt,  bron  bob  yn 
ail  adnod,  i  garu  eu  gilydd.  Ond  a  ydym  wedi  sylwi  ar  angherddoldeb 
ei  zel  yn  erbyn  pechod  a  chyfeiliornad  ?  "Os  dywedwn  fod  i  ni  grym- 
deithas  ag  Ef,  a  rhodio  yn  y  tywyllwch,  celwyddog  ydym  "—we  are 
liars!  "  Pwy  yw  y  celwyddog" — who  is  a  liar? — "  ond  yr  hwn  sydd 
yn  gwadu  nad  lesu  yw  y  Crist?"  Nid  advanced  thinhers  y  geilw  efe  y 
bobl  yna,  ond  liars — ergyd  taran,  gwibiad  mellten.  "  Yr  hwn  sydd  yn 
gAvneuthur  pechod,  o  ddiafol  y  mae."  "  Pob  un  a'r  sydd  yn  cashau  ei 
frawd,  Ueiddiad  dyn  yw  " — he  is  a  niurderer  !  "  Os  dywed  neb,  Yr  wyf 
yn  caru  Duw,  ac  efe  yn  cashau  ei  frawd,  celwyddog  yw  " — he  is  a  liar ! 
"  Oblegid  y  mae  twyllwyr  lawer  wedi  dyfod  i  mewn  i'r  byd  " — athron- 
wyr  yn  chwilio  am  wirionedd,  loan  ?  Nage,  "  Twyllwyr,  y  rhai  nid 
ydynt  yn  cyflFesu  ddyfod  lesu  Grist  yn  y  cnawd.  H-wn  yw  y  Twyllwr  a'r 
Anghrist" !    "  Od  oes  neb  yn  dyfod  atoch,  ac  heb  dderbyn  y  ddysgeid- 


Rhagarweiniad  I  Efengyl  Ioan.  ix. 

iaeth  hon,  na  dderbyniwch  ef  i  dy  " — gfwrtliodwch  lety  noswaith  iddo 
— "ac  na  ddywedwch,  Duw  yn  rhwydd,  wrtho."  Culni,  loan?  Nage, 
crefydd  bur  a  dihalog'edigf,  "  canys  yr  hwn  sydd  yn  dywedyd  wrtho, 
Duw  yn  rhwydd,  sydd  gfyfranog  o'i  weithredoedd  drwg-  ef.  '  Mewn 
hollol  gysondeb  â  hyn  yw  traddodiad  yr  Eglwys  iddo,  pan  ar  ymweliad 
â'r  bâddon  cyhoeddus  yn  Epiiesus,  a  chlywed  fod  yr  heretic  Cerinthus 
yn  yr  ymdrochle,  ruthro  allan  mewn  gwylltineb  rhag  i'r  adeilad  syrthio 
ar  eu  penau.     Mab  y  Daran  hyd  y  diwedd. 

III. — DlLYSRWYDD    EI    EfENGYL — PrOFION    TuFEWNOL. 

Barn  yr  Eglwys  uniongred  o'r  dechreu  yw  mai  loan,  pan  yn  hen  wr, 
rhwng  yr  80  a  90  mlwydd  oed,  yn  Ephesus  a  ysgrifenodd  y  Bedwaredd 
Efengyl.  Gwyddom  y  dadleua  dosbarth  o  ysgrifenwyr  anghrediniol  nad 
oes  un  prawf  o  {fwbl  o  drig-iad  yr  Apostol  yn  Ephesus  ;  ond  yn  ngwyneb 
tystiolaethau  y  Tadau  .Apostolaidd  a  thraddodiad  unfrydol  yr  Eglwys, 
gailwn  yn  bresenol  fforddio  anwybyddu  eu  gwrthddadl.  Pan  yr  oedd  ei 
nerth  corphorol  yn  pallu,  barnodd  yn  ddoeth,  ar  g'ais  y  saint  yn  Asia 
Leiaf,  roddi  mewn  ysgrifen  ei  adgofion  o'r  Arglwydd  lesu,  er  cadarnhâd 
eu  fFydd.  Anhawdd  credu  iddo  dreulio  oes  mor  faith,  mewn  llafur 
gweinidogaethol  parhaus,  heb  ddodi  mewn  ysgrifen  yn  flaenorol  ei 
adgofion  o  ymddiddanion  a  phregethau  yr  Arglwydd  lesu,  y  rhai  a 
ffurfient  faich  ei  bregethau  ei  hun.  Yr  oll  oedd  yn  angenrheidiol  yn  ei 
henaint,  ni  dybiwn,  oedd  trefnu  y  defnyddiau  ag'  oedd  eisoes  yn  ei 
feddiant,  gwneyd  dethoüadau  doeth  i'r  pwrpas  oedd  ganddo  mewn 
gfolwg-,  mewn  gair,  golygu  (edit)  ci  ysgrifeniadaii  ei  hun  a'u  rhoddi  i'r 
byd.  Gan  nad  oedd  argraphu  yn  mhlith  celfau  yr  oes  hono,  y  mae  yn 
amlwg  y  cymerai  flynyddoedd  lawer  i  luosogi  mewn  llaw-ysgrifen 
g'opiau  o'r  Efengyl ;  a  chan  y  buasai  pob  copiwr  yn  ychwanegu  at  wallau 
ei  ragflaenydd,  nid  yw  yn  achos  i  ryfeddu  ato  fod  yn  ffynu  "amrywiol 
ddarlleniadau  "  yn  niwedd  yr  ail  ganrif.  Yn  awr  ac  eilwaith  cyfodai 
gwrthwynebydd  i  ddjsgeidiaeth  yr  Efengyl  yn  y  canrifoedd  cyntaf,  fel  y 
^ellìd  yn  naturiol  ddisgwyl  ;  ond  nid  oedd  neb  yn  ddigon  beiddgar  i 
wadu  ei  bodolaeth.  Ond  yn  y  ganrif  hon  gwnaeth  Baur  a'i  edmygwyr, 
y  rhai  a  adwaenir  fel  Ysgol  Tübingen,  ymosodiad  cryf  a  phenderfynol 
arni,  gan  wadu  ei  bodolaeth  cyn  y  flwj'ddyn  160 — 170.  Yn  ol  eu  damcan- 
iaeth  hwy  rhyw  Gristion  Groegaidd,  mewn  cydymdeimlad  a  Christion- 
ogaeth  mewn  fîurf  Gnosticaidd,  ond  yn  llawn  gwrthwynebiad  i 
Gristionogaeth  yn  ei  ffurf  luddewaidd,  yn  haner  olaf  yr  ail  ganrif,  a 
gyfansoddodd  yr  Efengyl  er  mwyn  gwrthweithio  y  lefain  luddewig  a 
dodi  i  mewn  yn  ei  le  y  lefain  Gnosticaidd.  Y  mae  aelodau  presenol 
yr  ysgol  hanesyddol  hon,  er  yn  g'wadu  ei  dilysrwydd,  wedi  gorfod 
symud  amser  ei  chyfansoddiad  yn  ol  o  haner  olaf  y  ganrif  i'r  haner 
cyntaf.  Yn  ol  Hilgenfeld,  prif  gynrychiolydd  yr  ysgol  yn  ein  hoes  ni, 
cyfansoddwyd  hi  tua  130  gan  rhyw  Gristion  o  syniadau  Gnosticaidd, 
Nid  hanes  mo'r  Efengyl,  ond  rhamant — yr  awdwr  yn  gwneuthur  lesu 
Grist  vn  arwr,  ac  yn  priodoli  iddo  ymddiddanion  a  phregethau  na 
lefarodd  erioed,  y  rhai  a  gynwysent,  nid  y  gwirioneddau  a  ddysgai  yr 
Athraw,  ond  y  damcaniaethau  athronyddol  ag^  y  dymunai  yr  awdwr  eu 
gwasgar.  Ai  dysgeidiacth  yr  Eglwys,  ynte  dysgeidiaeth  Tübingen, 
sydd  wir? 
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Y  peth  cyntaf  î'w  wneyd  ydyw  holi  y  llyfr  ei  hun.  Beth  a  dywed 
.im  dano  ei  hun  ?  Ei  ateb  cyntaf  yw  mai  luddew,  ac  nid  Grocg^wr,  yw 
ei  awdwr.  Gwir  y  siarada  am  "  ŵyl  yr  luddewon "  ac  "  arfer  yr 
luddewon  "  fel  pe  na  pherthynai  efe  i'r  genedl ;  jjfwir  hefyd  y  dang^osa 
atpasrwydd  at  yr  "  luddewon  "  oedd  yn  erlid  yr  Jesu,  sef  yr  luddowon 
swyddotfol,  gan  y  g'ofala  eu  gwahaniaethu  bob  amser  oddiwrlh  y 
dyrfa.  Ond  rhaid  cofio  mai  i  ddarllenwyr  Groegaidd  yr  ysg-rifenai, 
fod  y  gfenedl  luddewig  wedi  peidio  a  bod,  a'i  fod,  o  ran  teimlad  a  barn, 
yn  herwydd  ei  gysylltiadau  crefyddol  newydd,  wedi  hollol  ddadgysylltu 
ei  hun  â'r  hen  wladwriaeth  luddewig.  Nid  luddew  mohono  yn  awr,  ond 
Cristion,  a'r  ddau  air  yn  meddu  ystyr  grefyddol  ac  nid  cenedlaethol. 
Wrth  edrych  ar  y  mater  o  safle  yr  Apostol,  cyll  yr  wrthddadl  hon  ei  holl 
nerth. 

Yr  Aramaeg  oedd  iaith  frodorol  loan,  a  hon  oedd  yriaith  a  lefarai  am 
drigain  mlynedd  o'i  oes.  Diau  y  deallai  Roeg-  megis  y  dealla  Cymro 
darllengar  o  un  o  siroedd  Cymreig  y  Dywysogaeth  Saesonaeg.  Yn  ei  hen 
ddyddiau  symudodd  i  fyw  a  gweinidogaethu  mewn  gwlad  Roegaidd  o  ran 
tafodiaith,  ac  angenrhaid  oedd  iddo  lefaru  ac  )-sgrifenu  yn  iaith  y  wlad. 
Ai  rhyfedd  os  nad  oedd  ei  Roeg  yn  berffaith  gaboledig?  Dywedir  am 
Roeg  Llyfr  y  Datguddiad  ei  fod  yn  llawn  o  anmhuredd  ieithyddol,  ac  y 
mae  llawer  yn  cyfrif  am  hyny  ar  y  tir  iddo  gael  ei  ysgrifenu  yn  weddol 
gynar  ar  ol  ymfudiad  loan  o'i  wlad  enedigoí,  ac  felly  cyn  iddo  feistroli 
yn  briodol  yr  iaith  newydd.  Ar  y  llaw  arall,  er  mwyn  profi  nad  awdwr 
y  Datguddiad  y w  awdwr  j  r  Efengyl,  rhêd  y  beirniaid  anghrediniol  i 
eithafion  yn  eu  gorganmoliaeth  o  arddull  lenyddol  yr  Efengyl,  haerant  ei 
bod  wedi  "  ei  hysgrifenu  mewn  Groeg  pur  iawn."  Ond  dywed  Westcott 
g-ydag  awdurdod  fod  yr  haeriad  "  yn  hollol  gamarweiniol."  Y  mae  yn 
rhydd  oddiwrth  gam-droëllau  (solecisnis),  am  y  rheswm  syml  ei  fod  yn 
g'ochel  holl  briod-ddulliau  arbening  (idioms)  yr  iailh,  a  g^yddis  mai 
priod-ddulliau  sydd  yn  profi  meistrolaeth.  Dilyn  yr  awdwr  reolau 
cyffredinol  Gramadeg,  y  rhai  sydd  gymhwysiadol  at  unriiyw  iaith  ac  at 
bob  iaith,  ond  nid  rheolau  neilliluol  Gramadeg  o'r  iaith  Roeg. 

O  herwydd  paham  y  mae  ei  ddefnydd  o  gysyllt-eiriau  a  mAn-eiriau 
(particles)  yn  gyfyngedig  i  ychydig  o  enghreiphtiau  eglur.  Nid  oes  dim 
yn  profi  meistrolaeth  ar  iaith  yn  well  na  defnydd  amrywiol  ond  priodol 
o'r  m/ln-eiriau.  Nid  y  geiriau  mawr,  ond  y  geiriau  bach,  sydd  yn  dyrysu 
newyddian,  fel  y  gŵyr  Ìlawer  o'n  darllenwyr  trwy  brofiad.  Y  mae  yn  yr 
iaith  Saesoneg  naw  neu  ddeg'  o  g^ysyllteiriau  a  ddygwyddant  yn  reddfol 
i  Sais;  ond  nid  yw  awduron  Cymreig,  er  iddynt  fod  yn  raddedigion,  pan 
yn  cyfansoddi  yn  y  Saesonaeg,  yn  defnyddio  mwy  na  thri  neu  bedwar — 
y  maent  yn  feistriaid  ar  yr  iaith,  eithr  nid  ar  y  priod-ddulliau.  laith 
eithriadol  o  gyfoethog  yw  y  Groeg  yn  y  mân-eiriau  hyn,  a  dengys 
awdwr  clasurol  feistrolaeth  ardderchog  arnynt.  "  Dywed  wrth  un, 
Cerdda,  ac  efe  a  ä ;  ac  wrth  arall,  Tyred,  ac  efe  a  ddaw  ;  ac  wrth  y 
trydydd,  Gwna  hyn,  ac  efe  a'i  gwna."  Ond  ychydig  yw  cysyllteiriau 
loan  :  ac  (iai),  ond  (ẃ'),  yna  (oun),  a  rhyw  un  neu  ddau  arall,  Mor 
anaml  y  defnyddia  hyd  yn  nod  "  ond."  Edrycher  i'r  benod  gyntaf— 51  o 
adnodau  ;  ni  ddygwydd  y  gair  "  ond  "  yn  fwy  na  dwywaith,  yn  adn.  12 
a  26 — nid  yw  "  ond  "  adn.  17  yn  perthyn  i'r  gwreiddiol.  Lle  y  defn- 
yddiai  Groegwr  "ond,"  defn}ddia  awdwr  yr  Efengyl  hon  "ac."  Er 
enghraipht,  ysgrifenai  Groegwr :  "Y  goleuni  sydd  yn  llewyrchu  yn  y 
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tywyllwch,  ond  y  tywyllwch  nid  oedd  yn  e«  amíryffred  "  ;  ysgrifenai 
loan,  "  a'r  tywyllwch  nid  oedd  yn  ei  amgfyffred  "  (i.  5).  Ysg^rifenai 
Groegwr :  "  V'r  hyn  a  welsom  yr  ydym  yn  ei  dystiolaethu,  ond  e\n 
tystiolaeth  ni  nid  ydych  yn  ei  derbyn";  ysg^rifenai  loan,  "  a'n  tystiolaeth 
ni  nid  ydych  yn  ei  derbyn  "  (iii.  11).  Brithir  yr  efengyl  trwyddi  gfan 
enghreiphtiau  cyffelyb. 

Yn  g'ysylltiedig  â  hyn,  ac  i  ryw  raddau  yn  gcinlyniad,  yw  cyd- 
raddoldeb  ( co-ordination )  y  brawddegau.  Arfer  ysgrifenwyr  yw  cael 
un  prif  frawddeg,  gan  adael  i'r  brawddeg-au  eraili  ddibynu  ami.  Ond 
y  mae  yn  amlwg  fod  yr  arddull  yna  bron  yn  anmhosibí  i  awdwr  sydd 
heb  fawr  o  gysyllteiriau  ac  yn  anwybyddu  i  raddau  mawr  y  participial 
mood.  Ac  o'r  un  achos  y  tardd  ei  ddefnydd  prin  o  ragenwau ; 
gwell  ganddo,  a  mwy  cydnaws  a'i  arddull,  yw  mynychu  y  sylweddair. 
"  Yn  y  dechreuad  yr  oedd  y  Gair ;  a'r  Gair  oedd  gyda  Duw  ;  a  Duw 
oedd  y  Gair."  "  Myfi  yw  y  Bugail  àa.:  y  Bug-a i/  da.  sydd  yn  rhoddi  ei 
einioes  dros  y  defaid."  -"Y  byd  a'u  cashaodd  hwynt,  oblegid  nad 
ydynt  o'r  byd,  megis  nad  wyf  finau  o'r  òj'd.  O'r  òyd  nid  ydynt,  megis 
nad  wyf  finau  o'r  byd."  Mor  rw\'dd  fuasai  defnyddio  rhagenwau  yn 
yr  enghreiphtiau  uchod,  a  diau  mai  dyna  a  wnai  awdwr  Groegaidd  ;  ond 
1  ddyn  oedd  yn  drigain  oed  cyn  cynefino  â'r  iaith,  y  mae  arddull  mwy 
unionsyth,  trwy  fynychu  y  sylweddeiriau,  yn  fwy  esmwyth  a  naturiol. 

Nodwedd  arall  arbenigol  iawn  o'r  Hebraeg  yw  y  meddyliau  a'r 
brawddegau  cyfochrog  ( parallelisms )  Ue  y  mae  y  naill  megis  yn  adgyf- 
nerthu  ac  egluro  y  Ilall ;  ac  ychydig  o  baragraphau  sydd  yn  y  llyfr  Ile  y 
mae  yr  arddull  hon  yn  hoUoI  absenol.     Cymerer  v.  37  yn  engraipht  : — 

"  A'r  Tad,  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i, 
Efe  a  d>stiolaethodd  am  danaf  fi  ; 
Ni  chly wsoclî  chwi  ei  lais  Ef  un  amser, 
.•\c  ni  welsoch  ei  wedd  ef." 

Nodwedd  arall  hollol  Hebreig  yw  yr  ail  adroddiad.  Cymerer  iii. 
14 — 16  yn  enghreiphtiau  : — 

"  Megis  y  derchafodd  Moses  y  sarph  yn  y  diffaethwch, 
Felly  y  mae  yn  rhaid  derchafu  Mab  y  Dyn  ; 
Fel  y  caffo  pwy  bynag  a  gredo 
Fywyd  tragwyddol  ynddo  Ef. 

"  Canys  felly  y  carodd  Duw  y  byd, 

Fel  y  rhoddodd  Efe  ei  Unig-anedig  Fab, 
Fel  na  choller  pwy  bynag  a  gredo  ynddo  Ef, 
Ond  caffael  o  hono  fywyd  tragwyddol." 

Elo,  vi.  39,  40,  44  :— 

"  A  hyn  yw  ewyllys  y  Tad  a'm  hanfonodd  ; 

O'r  cwbl  a  roddes  Efe  i  mi  na  chollwn  ddim  i>  hono  ; 
Eithr  bod  i  mi  ei  adg^'/odi  ef  yn  y  dydd  din'eddaf. 

"  A  hyn  yw  ewyllys  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i ; 
Cael  o  bob  un  sydd  yn  gweled  y  Mab, 
Ac  yn  credu  ynddo  Ef,  fywyd  tragwyddol  : 
A  myfi  a'i  hadgjifodaf  ef  yn  y  dydd  diweddaf'." 
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"  Ni  ddichon  neb  ddyfod  ataffi,  oddieithr  i'r  Tad, 
Yr  hwn  a'm  hanfonodd  ci  dynu  ef ; 
A  ntyjì  a'i  hadgy/odn/efy  dydd  diwedda/." 

Eiihr  nid  yn  uni.if  y  mac  yn  g-ochel  y  cysylltciriau,  ond  dcnjcys  darllcn- 
iad  astud  o'r  Efciig-yl  ci  fod  yn  hynod  brin  mcwn  g^ciriaduraeth.  I'am- 
phlcdyn  bỳr  mcwn  cydmariacth  yw  yr  efcng^yl ;  ac  eto  cyfarfyddwn  /L'r 
un  g-ciriau  bron  ar  bob  tudalen.  Dcfnyddir  goìeuni  23  o  weithiau  ; 
gogoniant  a  gogoneddu,  42  o  weithiau  ;  byw  <i  bywyd,  52  o  weithiau  ; 
tystiolaclh  a  thystiolaethu,  47  o  weithiau  ;  gwybod  (ginôskein ),  55  o 
weithiau  ;  byd,  78  o  weithiau  ;  gti'aith  ncu  lüeithred,  23  o  weithiau  ;  credu, 
98  o  wcithiau  ;  enTu,  25  o  weithiau  ;  gwirioncdd,  25  o  wcithiau  ;  ac 
amydd,  17  o  wcithiau.  Ni  ystyrir  gfciriaduracth  dlawd  yn  rhag-oriaeth 
Henyddol  ;  ac  eto  ^eáy  y  mynychiad  hyn  o'r  un  jfciriau  arg-raph  anniic- 
adwy  ar  y  meddwl.  DefFroant  ynom  syniad  o  aruchelcdd,  cyfTelyb  i  res 
o  golofnau  marmor,  nid  oherwydd  eu  haddurniadau,  ond  oblcgid  eu 
moclni  a'u  mynycliiad.  Ond  cryfach,  fcallai,  na  dim  nodweddion  llcn- 
yddol  yw  y  flfugyrau  Hebreig-sydd  yn  treiddio  trwy  yr  holl  gyfansoddiad. 
Tra  mai  tuedd  y  Groegwr  oedd  cdrych  ar  wirioneddau  yn  eu  nocthder 
— o  safle  athroniaeth,  tuedd  yr  Hebrcwr  oedd  meddwl  mcwn  fíugyrau— 
o  saflc  barddoniacth.  Cawn  yr  efeng'y  1  hon  yn  llawn  fTugyrau,  ond  pob 
ffugr  mewn  undeb  bywydol  íi  hanes  y  gencdl ;  y  Dcml,  y  Sarph  Bres,  y 
Manna,  y  Dwfr  o'r  Graig,  y  Golofn  D.ln,  y  Winwydden,  &c. 

Prawf  arall  mai  luddew  yw  yr  awdwr  yw  ei  gyfìeithiadau  o'r  Aramaeg, 
iaith  luddcwon  Palestina  yn  y  ganrif  gyntaf,  i'r  Grocg,  â'r  rhwyddineb 
naturiol  gyda  pha  un  y  gwna  hyny.  "  Rabbi,  yr  hwn  o'i  gyfieithu  yw, 
Athraw."  "  Y  Messiah,  yr  hyn  o'i  ddchongl  yw,  y  Crist."  "  Cephas, 
yr  hwn  a  gyficithir,  Carcg. "  "  Siloam,  yr  hwn  a  g-yfieithir,  Anfonedig." 
"  Y  lle  a  elwir  y  Palmant,  ac  yn  Aramacg,*  Gabbatha."  "  Lle  a  elwid 
I.le  y  Benglog,  ac  a  clwir  yn  Aramaeg,  Golgotha."  "  Rabboni,  yr  hyn 
yw  dywedyd,  Athraw."  (i.  38,  41,  42;  ix.  7;  xix.  13;  xix.  17;  xx.  16). 
Ond  dengys  yr  awdwr,  yn  mhellach,  ei  fod  yn  gyfarwydd  íi  Hcbraeg  yr 
H.D.,  yn  gymaint  mai  yn  yr  iaith  wrciddiol,  wrth  bob  tebyg,  y  darllenid 
y  Ilithiau  yn  synagogau  Palcstina.  Nid  yw  yn  debyg  y  buasai  awdwr 
Groegaidd  yn  dysgu  Hebracg  yn  yr  ail  ganrif  o  bwrpas  i  gyfansoddi  yr 
Efengyl  hon,  yn  enwedig  gan  fod  yr  H.  D.  wedi  ei  gyficithu  eisoes  i'r 
Grocg  gan  y  Deg  a  Thrigain,  a  bod  hyd  yn  nod  luddewon  y  Gwasgar- 
iad  yn  dewis  y  cyfieilhiad  o  flaen  y  gfwreiddiol,  yn  gymaint  ag  y  deallent 
y  naill  tra  na  ddeallent  y  Ilall.  Yn  y  Bedvvaredd  Efengyl,  ceir  14  o 
ddyfyniadau  o'r  H.  D.,  a  lle  y  mac  y  Dcg  a  Thrigain  yn  gwahaniaethu 
oddiwrth  yr  Hebraegf,  cawn  fod  yr  Efcngyl  yn  ddieithriad  yn  dilyn  yr 
Hebraeg.     Ein  casgliad,  gan  hyny,  yw,  fod  yr  awdwr  yn  luddew. 

Gellir  myned  yn  mhellach,  a  phrofi  nid  yn  unig  fod  yr  awdwr  yn 
luddew,  ond  hefyd  ci  fod  wedi  ci  ddwyn  i  fynu  yn  Mhalestina,  ac  nid, 
megis  Philo  a  Cerinthus,  yn  mysg  luddewon  y  Gwasgariad.  Cyfeiria  at 
Fedydd  (i.  25  ;  iii.  22,  23  ;  iv.  2) ;  at  Ruredigaeth  (ii.  6  ;  iii.  25  ;  xi.  55  ; 
xviii.  28;  xix.  31);  íit  y  Gwyliau  (ii.  13,  23;  v.  1  ;  vi.  4;  vii.  2,  37; 
X.  22  ;  xiii.  I  ;  xviii.  28;  xix.  31,  42);  at  yr  Enwaediad  a'r  Sabbalh  (vii. 
22,  23).  Gwna  hyn  oll  gyda  y  fath  rwyddineb  a  chywirdeb  fel  ag  i  gario 
arg-yhoeddiad    i'r   meddwl  mai   nid  fTrwyth    ymchwiliadau  henafiaethol 


*  Wrth  Hebraeg  yn  y  Test.  Newydd  y  golygpr  yr  Aramaeg. 
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sydd  yma,  ond  canlyniad  sylwadaeth  naturiol.  Y  mae  ei  wybodacth 
o  ddaearyddiaeth  Palestina  yn  drylwyr  a  manwl.  Dy^^a  Baiir  yn  mlaen 
bedair  neu  bump  o  enghreiphtiau  i  brofi  anwybodaeth  yr  awdwr  o  drefi 
a  phentrefi  y  wlad  ;  ond  profa  j'r  ymchwiiiadau  diweddar,  hyd  yn  nod 
yn  marn  ei  ddysg'yblion  proftesedig',  fod  yr  anwybodaeth,  nid  o  du  yr 
awdwr,  ond  o  du  y  beirniad.  Gwahaniaetha  yn  gywir  rhwng  trefi  o 
gyff^elyb  enwp.u,  megis  Cana  a  Bethsaida  a  Bethania  (ii.  i  ;  xii.  21). 
Ciŵyr  fod  Bethania  "  ynghylch  pymtheg  ystad  "  o  Jerusalem  (xi.  18); 
fod  y  "  ddinas  Ephraim  yn  agos  i'r  anialwch  "  (xi.  54) ;  fod  "  Ainon  yn 
agos  i  Salim  "  (iii.  23)  ;  fod  o'r  traeth  i  ganol  Môr  Gahlea  bump  ar 
hugain  neu  ddeg  ar  hugain  o  ystadiau  (vi.  iq  ;  cydni.  a  Matt.  xiv.  2^); 
fod  yn  rhaid  croesi  afon  Cedron  ar  hyd  y  bont  i  gyrhaedd  o  Jerusalem  i 
Gethsemane(xviii.  i) ;  fod  llyn  Siloam  ar  bwys  y  brifddinas  (ix.  7) ;  a  bod 
ffynhonau  mwnawl  ar  fynydd  Moriah  (v.  7).  Gŵyr  am  drysordy  y  deml, 
Ile  y  cedwid  y  coff'rau  i  dderbyn  rhoddion  ewyllysgar  yr  addolwyr  (viii.  20), 
ac  am  "borth  Solomon,"  Ile  y  rhodianai  )'r  Ìesu  gyda'i  ddysgyblion,  y 
tu  dwyrain  i'r  deml,  er  mwj'n  y  cysgod,  oherwydd  fod  y  tywydd  yn  arw 
(x.  2;ì).  Y  mae  yn  gwybod  am  fynydd  Gerizim  ac  Ebal,  ac  am  y 
gwastadedd — tir  gwenith  ardderchog— wrth  eu  traed  (iv.  35).  "  Nid  oes 
un  rheswm,"  ebe  Keim,  "dros  g-redu  yn  y  camsyniadau  tybiedig  (alleged 
errors").  "  Ymddengys  i  mi,"  ebai  Renan,  "  fod  yr  opiniwn  sydd  wedi  ei 
aml  adrodd,  nad  oedd  yr  awdwr  yn  adnabod  Jerusalem  nac  yn  deall 
materion  luddewig,  yn  hollol  ddisail."  Ac  y  mae  Keim  yn  rhestr 
dysgj'blion  Baur,  a  Renan  yn  anghredadyn  trwyadl. 

Gŵyr  am  y  "  dadleudy  "  {Preetorium),  i'r  hwn  nid  clai  yr  luddewon 
rhag  eu  halogi  (xviii.  2S — ti,t,)  ;  a  gŵyr  am  y  "  lle  a  elwid  y  Palmant,  ac 
yn  Hebraeg  Gabbatha"  (xix.  13).  Gŵyr  am  Golgotha,  ei  fod  "  yn  agos 
i'r  ddinas,"  ac  i  "lawer  o'r  luddewon,"  mewn  canlyniad,  ddarllen  y  teitl 
ar  y  groes  yn  Hebraeg,  Groeg,  a  Lladin,  "  lesu  o  Nazareth,  brenhin 
yr  luddewon,"  "ac  yn  y  fangre  Ile  y  croeshocliasid  Ef  yr  oedd  gardd  " 
(xix.  19,  20  ;  xix.  41). 

Gwclwn  hefyd  fod  yr  awdwr  yn  Uygad-dyst  o'r  ff'eithiau  a  gronicla. 
Enwa  yn  aml  yr  awr  y  cynrerodd  y  dygwyddiatlau  le.  "  Ac  yr  oedd 
hi  yn  nghylch  y  ddegfed  awr "  (i.  39);  "  ac  yn  nghylch  y  chri'eched 
awr  ydoedd  hi  "  (iv.  6) ;  ac  efe  a  arhosodd  yno  ddenddydd"  (iv.  40)  ; 
"  Doe.  y  sei/hffd  A\\v"  (iv.  52);  "  a'r  gauaf  oedd  hi  "  (x.  22);  "ac  yr 

'cdd    hi    yn    rtos  íxiii.   30);  "  claf  namyn  d7vy  flyncdd  deugain"  (v.   5); 

■  a'r  boreu  ydoedd  hi "  (xviii.  28);  "y  boreu,  a  hi  eto  yn  dywyii " 
(xx.  i) ;  "  a  phan  ddaeth  y  boreu  weithian  "  (xxi.  4)  ;  "  lliw  tios  "  (iii.  2). 
Yr  un  modd,  lle  y  mae  yn  angenrheidiol,  noda  y  nifer  o  wrthrychau  y 
cyfeiria  atynt.  *' Dau  o"i  ddisgyblion  "  (i.  35);  '' chwech  o  ddyfr-Iestri 
meini  "  (ii.  6)  ;  ^'/>um  torth  a  dau  bysgodyn  "  (vi.  9)  ;  '•'■  pump  ystad  a'r 
hugaiti  "  (vi.  19)  ;   '■' pedwnr  milwr,"  yn  ol  arfer  y  Rhufeiniaid  (xix.  23  a 

\ct.  xii.  4);  "  mỳr  ac  aloes  yn  nghymysg,  tua  rArt;i  pwys  "  (xix.  39); 
'  datt  can  fí/^</</ oddiwrth  dir  "  (xxi.  8)  ;  "  cant  a  ihri  ar  ddeg  a  deusaain 
o  bysgod  mawrion  "  (xxi.  1 1),  Desgrifia  pob  amgylchiad  megis  un  oedd 
yn  berff"aith  sicr  o'i  fí'eithiau.  "A'r  gweision  a'r  swyddogion  oeddynt 
wedi  gwneuthur  tAn  glo,  oherwydd  ei  bod  hi  yn  oer  "  (xviii.  18).  "  Ac 
enw  y  gwas  oedd  Malchus  "  (xviii.  10).  "  A'i  bais  Ef  oedd  ddiwníad, 
wedi  ei  gwau  o'r  cwr  uchaf  trwyddi  oll  "  (xix.  23).  "  A  hwy  a  lanwas- 
ant  yr  yspwng  o  finegr,  ac  a'i  rhwymasant  o  gylch  yr  isop  "  (xix.  29). 


xiv.  Rhagarweimad  1  Efengyl  Ioan. 

Hawdd  canfod  yn  mhellach  ei  fod  yn  un  o'r  deuddeg-,  oblegid  pwy 
ond  un  o  honynt  eu  hunain  a  fedrai  j^^roniclo  eu  hymddiddanion  ang^hy- 
hoedd  a'u  teimladau  yn  nihresenoldebgwahanol  amg:ylchiadau?  Cofîlja 
ymddiddanion  Ciist  h'r  chwe  dysgybl  cyntaf  (i.  38 — 51) ;  cronicla  gfwes- 
tiynau  Petr,  Thomas,  Judas  (nid  yr  Ìscariot),  a  PhyÌip ;  noda  hollol 
anallu  y  dysgyblion  i  ddeall  rhai  o  brif  ddatganiadau  yr  Athraw  (ii.  22  ; 
iv.  33  ;  xi.  7,  8,  9,  16  ;  xvi.  17).  Gŵyr  am  deimladau  Fetr  pan  y  golchai 
yr  lesu  draed  ei  ddysgyblion  (xiii.  6 — 12).  Coffha  ddyg-n  anwybodaeth 
y  dysgyblion  o  ystyr  yr  Ysg^rythyrau  (xx.  9) ;  a'r  ymddiddan  rhwngf  yr 
lesu  a  Thomas,  yn  yr  ystafell  a'r  "  drysau  yn  ngfhauad,"  ar  ol  yr  adgyf- 
odiad  (xx.  24 — 29).  le,  mwy  :  rhydd  i  ni  g^ipolwg  ar  y  tcimladau  cudd 
yn  mynwes  yr  lesu  ei  hun  (ii.  24,  25  ;  iv.  i — 3  ;  v.  6  ;  vii.  i  ;  xiii.  i,  &c.). 
Pwy  a  fedrai  ddesgfrifio  teimladau  Mab  y  Dyn,  ond  yr  hwn  a  bwysasat 
ei  ben  ar  ei  fynwes  ? 

IV. — DlLYSRWYDD   VR   EfENGYL— PrOFION   AlLANOL. 

Seiliai  ysgfol  Tübing-en  ei  hymresymiad  yn  crbyn  awduriaeth  a  dilys- 
rywdd  y  Bedwaredd  Efengfyl  i  raddau  mawr  ar  ddistawrwydd  llenyddiaeth 
yr  ail  ganrif  am  dani.  Ond  wrth  drafod  y  mater  hwn,  dylesid  cadw  dwy 
ystyriaeth  mewn  cof.  Yn  g^yntaf,  nid  oedd  Cristionogion  yr  ail  g-anrif 
yn  ysgrifenwyr  mawr.  Nid  oedd  uchelgfais  awdurol  yn  un  o'u  gwendidau 
nac  yn  un  o'u  rhagforiaethau  chwaith.  Ac  yn  ail,  o'r  llyfrau  a  ysg^rifen- 
asant,  y  mae  y  cyfartaledd  mawrwedi  myned  ar  ddifangcoll ;  ac  o'r  rhai 
y  gwyddom  ychydigf  am  danynt,  yr  ydym  yn  ddyledus  am  ein  gwybod- 
aeth  bron  yn  gyfangwbl  i  Eusebius,  yr  hwn  a  welodd  yn  dda  roddi 
dyfyniadau  o  honynt  yn  ei  Hanesìaeth  Eglivysig.  A  gofala  ddyweyd 
wrthym  yn  ei  ragymadrodd  y  dyfyna  or  gwahanol  awduron,  nid  ar 
faterion  yr  oedd  yr  Eg-lwys  yn  ei  oes  ef  yn  un  a  chytun  yn  eu  cylch,  ond 
ar  faterion  oedd  yn  achos  dadl  ac  ymrafael.  Os  nad  yw  y  dyfyniadau  a 
wna  yn  ymhelaethu  llawer  ar  y  Bedwaredd  Efengyl,  prawf  yw  hyny, 
nid  nad  ydoedd  yn  bod  er  yn  foreu,  ond  fod  crêd  yr  Eglwys  yn  ei  haw- 
duriaeth  apostoiaidd  mor  sicr  a  chyffredinol  nes  ei  chyfodi  uwchlaw 
dadl.  Pe  y  g-allem  adfer  rhai  o'r  llyfrau  cyfrg-olledig,  megis  yr  ydym 
eisioes  wedi  llwyddo  y  tuhwnt  i  ddisgfwj'liad  neb,  diamheu  y  caem 
sicrwydd  perflFaith  ar  lawer  mater  ag-  sydd  yn  awr  yn  amdoedig-  yn 
niwl  amheuaeth.  Er  hyny,  nid  yw  ein  hanwybodaeth  am  y  cyfnod  mor 
ddyg-n  agf  i'n  rhwystro  i  dynu  casgliadau  sicr  a  dyogel. 

Dywedasom  nad  oedd  neb  yn  y  ddwy  g^anrif  gyntaf  yn  amheu  dilys- 
rwydd  y  Bcdwaredd  Efengfyl,  neb  o'r  duwinyddion  uniongred  na  neb  o'r 
duwinyddion  hereticaidd.  Yn  wir,  yr  ydym  yn  fwy  dyledus  i'r  dosbarth 
diweddaf  nag  i'r  rhai  blaenaf  am  ddefnyddiau  i  atebgelynion  yr  Efengfyl 
hon,  fel  y  cawn  weled  wrth  fyned  yn  mlaen.  Cyfeirir,  fodd  bynagf,  g^an 
dri  neu  bedwar  o'r  Tadau  at  sect  a  elwid  yr  Alogoi,  yr  hyn  oi  ddehongl 
yw,  yr  Afresymolwyr,  perthynasau  ag-os  i  Resymolwyr  y  bedwaredd  gfanrif 
ar  bymtheg-.  Amheua  Hilg-enfeld  a  Salmon — y  ddau  awdurdod  uchaf  ar 
lenyddiaeth  yr  ail  ganrif — a  fu  y  fath  sect  erioed,  a  thueddant  i  feddwl 
mai  enw  ydyw,  nid  ar  sect,  ond  ar  bersonau  unigol  a  ddalient  syniadau 
neillduol.  Blagfurai  y  bobl  hyn  tua  150,  a  g^wrthwynebent  athrawiaeth  y 
Bedwaredd  Efengyi  o  barth  i'r  Log^os  ;  oblegfid  hyn,  hwyrach,  y  galwyd 
hwy  yn  Alogoi.  Ni  wadentei  bodolaeth,  ond  maentumient  mai  Cerinthus, 
Cristion  hereticaidd  a  chydoesydd  â  loan  yn  Ephesus,  a'i  hysgfrifenodd 
er  lledaenu  ei  ddamcaniaethau  Gnosticaidd.     Ac  nid  heb  ryw  g^ymaint  o 
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g'ywrain  syndod  y  darllenwn  fod  y  llyfr  olaf  a  gyhoeddwyd  yn  y  flwyddyn 
olaf  c'r  bedwaredd  ganrif  ar  bymthegf  ar  y  Bedwaredd  Efeng-yl  yn 
dadleu  mai  Cerinthus  yr  heretic,  ac  nid  loan  yr  Apostol,  yw  ei  hawdwr. 
Ond  y  pwngc  o  ddyddordeb  i  ni  yn  awr  ydyw,  y  priodolai  y  bobl  hyn  yr 
Efengyl  i  gydoeswr  a  chyd-ddinesydd  â  loan  ;  ac  felly  cyfaddefent  ei 
bodolaeth  yn  niwedd  y  ganrif  gyntaf,  ac  y  mae  cyfaddef  hyny  yn  ildio  yr 
holl  bwngc  sydd  mewn  dadl  yn  yr  oes  hon. 

Y  dull  gforeu,  feallai,  i  adolygu  y  mater  yw  y  dull  daearyddol, — yn  sicr 
y  mae  hyny  yn  fwy  manteisiol  i'r  cof.  Cymerwn  yn  gj-ntaf  dystiolaethau 
eglwysi  Ewrob  o  blaid  dilysrwydd  ac  awduriaeth  y  Bedwaredd  Efengyl. 
Dechreuwn  gydag'  IrenÄus,  esgob  yr  eglwysi  Cristionogol  yn  neheu- 
barth  Ffraingc  o  177  hyd  ei  ferthyrdod  yn  202.  Bernir  iddo  gael  ei  eni 
yn  Asia  Leiaf  oddeutu  130,  a  gwyddom  ar  ei  dystiolaeth  ef  ei  hun  iddo 
gael  ei  ddwyn  i  fynu  yn  eglwys  Smyrna.  Yr  oedd  yn  awdwr  toreithiog, 
ond  ychydig  mewn  cydmariaeth  o'i  weithiau  sydd  ar  gael ;  ac  eio  y  mae 
digon  i  lanw  dros  chwe  chant  o  dudalenau  yr  ^^  Ante-Nicene  Library." 
Ysgrifenodd  lyfr  llafurfawr  yn  yr  iaith  Roeg  yn  erbyn  heresiau  yr  ail 
ganrif,  ac,  er  fod  y  gwaith  gwreiddiol  wedi  ei  golli,  oddigerth  ychydig  o 
baragraphau,  y  mae  cyfieithiad  cyflawn  o  hono  yn  yr  iaith  Ladinaidd. 
Yn  y  gwaith  hwn  dywed  :  "  Cymaint  yw  y  sicrwydd  o  barth  i'r  efeng- 
ylau,  nes  y  mae  yr  hereticiaid  eu  hunain  yn  dwyn  tystiolaeth  iddynt,  ac 
y  mae  pob  un  o  honynt,  gan  gychwyn  gyda  yr  efengylau,  yn  ymdrechu 
sylfaenu  ei  ddysgeidiaeth  arnynt."  Tystiolaeth  gref  oddiwrth  wrgalluog 
a  chrefyddol  ag  y  bu  ei  oes  yn  cydredeg  â'r  ganrif  am  70  mlynedd.  Yn 
unol  â'i  ffydd  ynddynt,  gwna  400  o  ddyfyniadau  o  honynt,  80  o'r  Bed- 
waredd  Éfengyl  yn  unig.  Gellir  crybwyll  dwy  ystyriaeth  sydd  yn 
chwyddo  pwysigrwydd  ei  dystiolaeth.  L'n  yw  ei  fod  am  flynyddoedd 
yn  gynorthwywr,  ac  ar  ol  hyny  j'n  olynydd,  i'r  esgob  duwiol  Pothinus, 
yr  hwn  a  fu  farw  yn  ferthyr  i  gynddaredd  y  mob  yn  Lyons  yn  177,  yn  yr 
oedran  teg  o  90.  Brodor  oedd  yntau  hefyd  o  Asia  Leiaf.  Gallasai  fod 
wedi  gweled  loan  ;  ac  yn  gymaint  ag  iddo  gael  ei  ddwyn  i  fynu  yn  yr 
eglwysi  oedd  o  dan  ei  arolygiaeth  fugeiliol,  nid  oes  dadl  na  chymdeith- 
asodd  lawer  â  chydnabod  yr  Apostol.  Tybed  na  wyddai  oddiwrth 
dystiolaethau  cyfeillion  loan  yn  y  Saith  Eglwys  pa  un  a  oedd  wedi 
ysgrifenu  Efengyl  ai  peidio,  yn  enwedig  pan  y  cofiwn  y  darllenid  hi  yn 
rheolaìdd  yn  eglwysi  ei  ofal  ?  Buasai  tybied  yn  wahanol  yn  ei  wneuthur 
yn  ffol-ddyn.  Ac  os  gwyddai  cfe,  sicr  genym  i  Irena;us,  eigynorthwywr 
am  flynyddau  yn  y  fugeitiaeth,  glywed  oddiar  ei  wefusau  sanctaidd  yr 
holl  hanes. 

Yr  ystyriaeth  arall  yw  cysylltiad  uniongyrchol  Irenîeus  â  Polycarp, 
esgob  Smyrna,  a  chyfaill  personol  i'r  Apostol  loan.  Ysgrifenodd  Iren- 
x\xs  lythyr  at  Florinus  yn  Rhufain,  ei  gyd-efrydydd  gynt  yn  Smyrna,  yr 
hwn  oedd  wedi  syrthio  oddiwrth  burdeb  y  ffydd  i  rai  o'r  cyfeiliornadau 
Gnosticaidd,  a  rhoddwn  jma  rydd-gyfieithiad  o  ddarn  o  hono  :  "  Gwel- 
ais  di  yn  fy  ieuengctyd  yn  .'\sia  Leiaf  gyda  Polycarp,  canys  yr  ydwyf  yn 
cofio  dygwyddiadau  yr  amserocdd  hyny  yn  llawcr  gwcll  na  dygwydd- 
iadau  diweddarach.  Yr  hyn  a  ddysgwn  yn  ein  hieuengctyd,  mewn 
gwirionedd,  a  dyfa  gyda  ein  lienaid,  ac  a  dyfa  mewn  undeb  mor  agos 
ag  ef,  fel  y  gallaf  hyd  yn  nod  yn  awr  weled  y  fan  Ile  yr  eisteddai  Poly- 
carp  pan  y  llefarai.  Gallaf  aíw  i  gof  ci  ddyfodiad  i  mewn  a'i  fynediad 
allan,  nodwcddion  ei  fywyd,  ci  ymddangosiad  corphorol,  a'r  pregethau  a 
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draddodai  i'r  bobl ;  y  niodd  yr  adroddai  ei  ymddiddanion  cyfeillgar  ag 
loan,  ac  â'r  UeiHoeddynt  wedi  gweled  yr  Arglwydd  ;  y  modd  yradroddai 
eu  hymddiddanion,  a'r  hyn  a  gflywodd  g^anddynt  am  yr  Arj^lwydd.  am  ei 
wyrtliiau  a'i  ddysgeidiaeth,—  hyn  oll,  mejçis  y  derbyniodd  Polycaqîoddi- 
wrth  y  rhai  oeddynt  lygfaid-dystion  o  Áir  y  Bywyd,  a  adroJdai  men<n 
cysondeb  û'r  Ysgrythyrau  Sanctaidd.  Y  pethau  hyny,  y  rhai  a  ganiatawyd 
i  mi  trwy  drug'aredd  Duw,  a  wrandewais  yn  astud  ac  a  wnaethum 
nodiadau  o  honynt,  nid  ar  bapyr,  ond  ar  fy  ngfhalon,  a  thrwy  ras  Duw  yr 
wyf  yn  parhau  i'w  hailadrodd  yn  ffyddlon."  Gwelwn,  g-an  hyny,  fod  jjan 
Irena*us  bob  mantais  i  wybod  am  awduriaeth  yr  Efengyl.  Gwyddai  a 
g'ydnabyddid  hi  yn  eglwys  Smyrna,  yn  amser  gweinidogaeth  Poíycarp  ; 
ac  y  mae  y  ffaith  fod  dyn  mor  oleuedig'  a  chydwybodol  yn  credu  yn 
ddiysgog^  yn  ei  dilysrwydd  yn  gymhelliad  cryf  i  ninau  i  orphwys  ein  ffydd 
arni. 

Symudwn  yn  nesaf  i  Rufain.  Dechrcuwn  gyda  Clement,  yr  hwn  a 
drigai  yn  Rhufain  pan  y  preswyliai  loan  yn  Ephesus,  a'r  hwn  oedd  yn 
henuriad  llywodraethol  yno.  Terfynodd  ei  oes  o  gylch  y  flwyddyn  loo. 
Y  mae  un  Uyfr  o'i  waith  ar  gael,  yr  Epistol  Cyntaf  at  y  Corinthiaidy 
epistoi  helaethach  nag-  epistol  cyntaf  Paul  at  yr  un  eglwys.  Ystyrir  ef 
yn  epistol  galluog',  ond  nid  cydradd  ag'  epistolau  Paul.  Darllenid  ef 
yn  yr  eg-lwysi  yn  yr  ail  panrif,  er  nad  ystyrid  ef  yn  ysbrydoledig  ; 
a  cbeir  ef  yn  weddol  g^yflawn  yn  yr  Ale.randrian  Codex  yn  yr  Am- 
g^ueddfa  Brydeinig^,  Ond  nid  oes  ynddo  g-yfeiriad  o  g^wbl  at  Efengyl 
loan.  A  rheswm  da  paham — yr  oedd  wedi  ei  ysgrifenu  yn  flaenorol  iddi 
neu  yn  g'yfamserol  â  hi.  Mỳn  rhai  ei  fod  wedi  ysgrifenu  tuag-  amser 
dinystr  Jerusalem  ;  ond  mwyafrif  y  beirniaid  a  g-ytunant  ar  95  —  98. 

Dyma  y  Ile  g'oreu,  o  bosibl,  i  gyfeirio  at  Homiliau  Clement  ;  nid  am  y 
credwn  mai  cynyrch  meddwl  y  g^wr  da  a  enwyd  ydynt,  ond  am  eu 
cy.sylltir  â  Clement  ac  íi  Rhufain.  Tybir  mai  amser  eu  cyfansoddiad 
oedd  160.  Gwnaeth  ysgol  Tübing-en  ddefnydd  helaelh  o  honynt  i  brofi 
ei  damcaniaeth.  Pan  y  dechreuodd  Baur  ysgrifenu,  yr  oedd  unarddeg  o 
benodau  o  Homili  xix.,  a  hoU  Homili  xx.,  ar  g^oll.  Ond  ceid  yii  Homili 
iii.,  yr  hon  oedd  ar  g'ael,  eiriau  fel  hyn :  "Gan  hyny,  ac  Efe  yn  brophwyd, 
Efe  a  ddywedodd,  Myfi  yw  drws  y  bywyd  ;  yr  hwn  a  ä  i  mewn  trwof  fi 
a  ä  i  mewn  i  fywyd."  Ac  yn  yr  un  Homili  darllenir,  "  Am  hyny,  Efe  a 
lefodd  ac  a  ddywedodd,  .  .  Fy  nefaid  i  .sydd  yn  clywed  fy  llais  i." 
Gallasem  feddwí  na  fedrai  neb  amheu  fod  y  dyfyniadau  yna  yn  cyfeirio 
at  loan  x.  9  a  27.  Ond  ni  fynai  Baur  a'i  gfanlynwyr  dderbyn  eu  tystiol- 
aeth— gfallasent  fod  yn  frawddeg^au  poblogaidd  yn  Gnosticiaeth  yr  oes. 
Yn  Homili  xi.,  ceir  y  g'eiriau  :  "  Canys  felly  y  prophwyd  a  dyngodd  i  ni, 
Yn  wir  meddaf  i  chwi,  oni  ail-aner  chwi  trwy  ddwfr  bywiol  yn  enw  y  Tad, 
y  Mab,  a'r  Ysbryd  Glân,  ni  chewch  fyned  i  mewn  i  deyrnas  nefoedd." 
Gallem  dybied  fod  y  cyfeiriad  yn  ddiamheuol  at  loan  iii.  5.  Ond  ni  fynai 
ysgol  Tübingen,  nac  ychwaith  awdwr  y  Supematural  Religion,  gyd- 
nabod  y  cynwy.sent  unrhyw  brawf  "  gwyddonol  "  o  fodolaeth  y  Bedwar- 
edd  Efengfyl. 

Ond  cyn  hir  darg^anfyddwyd  copi  cyflawn  o'r  Homiliau  yn  yr  iaith 
Roeg — yr  iaith  yn  yr  hon  eu  hysgrifenwyd — yn  liyfrgell  y  Vatican,  a 
chyhoeddwyd  ef  gan  Dressel  jn  1853.  Y  mae  yr  adran  ag  oedd  ar  goll 
o'r  pwys  mwyaf,  gfan  y  dyfyna  o  Efeng^yl  Marc,  bodolaeth  flaenoroì  yr 
hon  hefyd  a  wedid  gan  Baur  a'i  ddisgyblion.      Profa  hefyd  yn  ddiddadl 
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fodoaeth  Efeng^l  loan  ;  canys  yn  Homili  xix.  darllenwn  :  "Oblegid  ein 
Halhraw,  pan  yr  ymofynasom  ajç  Ef,  yn  nghylch  y  dyn  oedd  yn  ddall  o'i 
enedij-aelh,  ac  a  g^afodd  ei  olwg,  pa  un  ai  y  dyn  hwn  a  bechodd,  ynte  ei 
rieni,  iel  y  g^anesid  ef  yn  ddall,  a  atebodd,  Ni  phcchodd  hwn  ogwbl,  na'i 
rieni  càwaith,  ond  fel  yr  amlygfid  gallu  Duw  trwyddo  ef  mewn  iachau 
pechodau  o  anwybodaeth.'*  Cyfeiria  y  g^eiriau  yn  amlwgf  at  loan  ix. 
I — 3.  Mor  argyhoeddiadol  yw  y  dyfyniad  fel  y  cyfaddefa  Hilgfenfeld  a 
\'oIkmar,  prif  gynrychiolwyr  yr  ysgol  anghredinioí  yn  yr  oes  hon,  fod  y 
mater  wedijei  benderfynu — Efeng^yl  loan  yn  adnabyddus  yn  Rhufain  cyn 
160.  Audwr  Saesonaeg'  y  Supernatiiral  Religion  yw  yr  unig  un,  hyd  y 
ywyddom  ni,  a  barhäodd  yn  ei  gfyndynrwydd. 

Awn  yn  mlaen  at  enw  arail,  yr  hwn  sydd  wedi  cynyddu  mewn  dydd- 
ordeb  a  phwysigrwydd  y  blynyddau  diweddaf,  sef  Hippolytus,  un  o  ddys- 
g'yblion  Clement  o  Àlexandiia,  ac  esg'ob  Portus,  porth  Rhufain.  '  Y  mae 
o  bosibl  lawer  o  gwestiynau  mewn  cysylltiad  â'i  hanes  na  ellir  rhoddi 
iddynt  atebion  hollol  foddhaol ;  ond  gan  ei  fod  yn  ddysg^ybl  i  Clement, 
rhaid  ei  fod  yn  byw  yn  niwedd  yr  ail  g'anrif  ac  yn  nechreu  y  drydedd. 
Cydsaif  liyn  â'r  hanes  arall,  sef  ei  fod  yn  gfyfaill  i  Origen,  ac  iddo  roddi 
cynorthwy  g^werthfawr  iddo  yn  ysgrifeniad  ei  esboniadau.  Tystiai 
amryw  o'r  Tadau  ei  fod  wedi  ysg^rifenu  llyfr  o'r  enw,  Kaia  Pasön 
Haireseòn  Elengchos,  "  Atebiad  i'r  Holl  Heresiau."  Yr  oedd  y  llyfr  yn 
meddiant  Eusebius  pan  yn  cyfansoddi  ei  Hanesyddiaeth.  Eithr,  fel 
ugeiniau  eraill,  diflanodd  pob  copi  o  hono,  ac  nid  oedd  ond  traddodiad 
am  ei  fodolaeth.  Ondyny  flwyddyn  iS^^dyg^odd  M.  Mynoide  Minas,  ar 
ei  ddychweliad  o  wlad  Groeg,  lle  yr  aeth  ar  negfes  dros  lywodraeth 
Ffraingc,  lawysgrif  henafol  j'n  yr  iaith  Roeg^  SY^'^^  ^^^  y  ^^^  «^  ddar- 
g^anfyddodd  mewn  mynachlog'ar  Fynydd  Athos.  Dododdhi  yn  ng-hadw 
yn  y  Llyfrgell  Ymherodrol  yn  Paris.  Yn  nihen  blynyddoedd  dargfan- 
fyddwyd  hi  yno  g^an  Emmanuel  Miller,  yr  hwn  a'i  cyhoeddodd  ar  gost 
prif-ysg'ol  Rhydychain.  A  pha  beth  ydoedd  ?  Llyfr  hir^olledigf 
Hippolytus  yn  erbyn  yr  "Holl  Heresiau  "  !  Creodd  y  darganfyddiad  y 
dyddordeb  mwyaf  yn  mhlith  dysg'edigion  Prydain  a'r  Cyfandir,  gan 
y  tafla  oleuni  lawer  ar  syniadau  a  bucheddau  Cristionogion  yr  ail 
g^anrif.  Ond  yr  hyn  sydd  o  ddyddordeb  presenol  i  ni  yw  a  ganlyn. 
Taerai  ysg-ol  Tübingen  mai  yn  160—170  y  cyfansoddwyd  y  Bedwaredd 
Efengyí ;  ond  beth  a  ddatg^uddir  i  ni  yn  llyfr  Hippolytus?  Traetha  yn 
helaeth  ar  heresi  Basilides,  yr  hwn  a  flagurai  tua  125,  dim  ond  25 
mlynedd  ar  ol  marwolaeth  loan  ;  hysbysa  ni  fod  y  cyfeiliornwr  hwn  yn 
ymdrechu  sylfaenu  ei  ddysgeidiaeth  ar  y  Pedair  Efengyl,  ac  yn  enwedig 
ar  y  Bedwaredd.  Geiriau  Hippolytus  ydynt,  "A  hyn,  mcddai  ef,"  sef 
Basilides,  "yw  yr  hyn  a  ysgrifenwyd  yn  yr  Efeng^ylau,  '  Efe  oedd  y  g^wir 
Oleuni,  yr  hwn  sydd  yn  goleuo  pob  dyn  a'r  sydd  yn  dyfod  i'r  byd.'" 
Dyfyniad  yw  y  geiriau  o'r  Bedwarodd  Efeng^yl,  ac  y  mae  gframadeg^  yn 
dangos  y  gesyd  yr  awdwr  yr  adnod  yn  ng-enau  Basilides,  ac  felly  ei  fod 
yn  dyfynu  o  Iyfr  Basilidcs.  A  sylwer  mai  nid  adnod  o  bregfelhau 
yr  Arg^lwydd  Ies\i  ydy w,  onite  haerai  ysgol  Tübingen  mai  brawddegf  ar 
dafod-leferydd  yr  Egìwys  ydoedd,  ond  adnod  o  gyfansoddiad  yr  .Apostol 
ei  hun.  Gan  yr  ysgrifenai  Basilides  tua  125,  .ic  yr  apeliai  at  y  Pedair 
Efeng-yl  fel  yn  bleidiol  i'w  ddamcaniaethau,  pa  brawfcryfach  a  allem 
gael  o'u  bodolaeth  yn  nechreu  cyntaf  yr  ail  g'anrif,  ac  nid  yn  unijç  o'u 
bodolaeth  ond  hefyd  o'u  hawdurdod  üafonol  ? 
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Nid  dyna  yr  oll  sydd  gan  Rufain  foreiiol  i'w  dystiolaethu  yn  mhUid  y 
Pedair  Efeng-yl.  Pan  oedd  Muratori,  offeiriad  Pabaidd  dysg^ediç,  yn 
gweithio  yn  Llyfrgell  Milan,  daeth  ar  draws  hen  lawysg^rif  Iwydaidd, 
neu  yn  hytrach  ddarn  o  lawysg-rif.  O  herwydd  paham  adnabyddir  hi 
fel  y  Muratorian  Fragment.  Cyfieithiad  Lladinaidd  ydyw  o  waith 
g-wreiddiol  yn  yr  iaith  Roeg.  Y  mae  un  brawddeg-  ynddi  yn  penJerfynu 
amser  ei  chyfansoddiad  :  *' Ysgrifenodd  Hermas  yn  dra  diweddar,  yn  ein 
dyddiau  ni,  ei  '  Fugail,'  tra  yr  oedd  Pius,  ei  frawd,  yn  esgob  Rhufain." 
Pa  bryd  yr  oedd  Pius  yn  esgob  Rhufain  ?  Gellir  ateb  gyda  graddau  o 
sicrwydd  mai  o  142  i  147.  O  gfanlyniad  dyna  yr  amser  y  cyfansodd- 
wyd  y  "  Bugail  "  gan  Hermas,  copi  Groeg-  o'r  hwn  a  geir  yn  llaw- 
ysgrif  Sinai,  yr  hon  a  ddarganfyddwyd  gan  Tischendorf  yn  1859  yn 
Mynachlog  St.  Catherine.  Ond  hawlia  awdwr  y  darn  Muratoraidd  mai 
yn  ei  ddyddiau  ef  oedd  hyny,  ac  yn  dra  diweddar  ;  gan  hyny,  rhaid  ei 
fod  ef  yn  ysgrifenu  yn  fuan  ar  ol  147,  dyweder  tua  160.  A  betii  ydyw  y 
darn  ?  Ymgais  i  benderfynu  canon  y  Test.  Newydd.  Gan  fod  y  rhan 
gyntaf  ar  goll,  ni  chawn  ynddi  yr  un  cyfeiriad  at  Matthew  a  Marc  ;  ond 
dywed,  "  trydydd  llyfr  yr  Efeng-yl  yw  yr  un  yn  ol  Luc. "  Ac  os  Luc  yw 
y  trydydd,  rhaid  mai  Matthew  a  Marc  oedd  y  ddau  gyntaf.  "  O'r 
bedwaredd  o'r  Efengylau,"  meddai,  "  yr  awdwr  oedd  loan,  un  o'r 
dysgyblion."  Ac  yna  ä  yn  mlaen  i  adrodd  hanesyn  pur  blentynaidd  am 
y  modd  y  daeth  loan  i'w  chyfansoddi.  Ond  y  pwynt  o  bwys  i  ni  yn  awr 
yw,  yr  ystyrid  y  Bedwaredd  Efengyl  yn  rhan  o'r  canon,  heb  neb  yn 
g-wrthwynebu  yn  150 — 160,  pan  yr  haerai  Baur  nad  oedd  eto  wedi  ei 
chyfansoddi.  Ac  i  g"adarnhau  tystiolaeth  awdwr  anadnabyddus  y  liaw- 
ysg^rif  Furatoraidd,  gallwn  apelio  at  y  cyfieithiad  Lladinaidd  o'r  Test. 
Newydd  yn  haner  diweddaf  yr  ail  ganrif.  Bernir  mai  yn  Carthage  y 
gwnaed  y  cyfieithiad  at  wasanaeth  yr  eglwysi  Lladinaidd  yn  ngogledd 
Affrica  ;  ond  daeth  yn  ddefnyddiol  i  eglwysi  Itali,  a  hyny  yn  foreu  ;  ac 
y  mae  Efcngyl  loan  yn  meddu  yr  un  safle  anrhydeddus  ynddo  agf  yn  y 
Beibl  Cymraeg. 

V.— DlLYSRWYDD   YR   EFENGYL— PrOFION   AlLANOL   (PARHAD). 

Ni  a  groeswn  yn  awr  o  Ewrob  i  Affrica,  i  ymhoH  pa  beth  sydd  g-an 
Gristionogaeth  y  cyfandir  hwnw  i'w  ddywedyd  am  awduriaetii  y 
Bedwaredd  Efengyl.  Awn  i  Alexandria,  canolbwynt  gwybodaeth  y 
Dwyrain  a'r  Gorllewin  y  tair  canrif  cyntaf  o'r  cyfnod  Cristionogol.  Yno  y 
mae  y  Llyfrfa  fyd-glodus — 700,000  o  lawysgrifau  wedi  eu  casglu  yn  nghyd 
o  bob  parth  o'r  ddaear  ;  ond  yr  hon,  yn  anfîodus,  a  aeth  yn  aberth  i'r 
fflamiau  yn  y  bedwaredd  ganrif,  yn  herwydd  penboethni  Cristionogion. 
Colled  anadferadwy  !  Yno  hefyd  y  mae  y  Museuni,  yr  hyn  o'i  ddehongl 
yw,  y  Brifysgol.  Tu  fewn  i'w  muriau  y  mae  prif  ddysgedigion  y  byd  yn 
darlithìo  ar  bob  pwngc  a  all  fod  o  ddyddordeb  i'r  meddwl  dynol.  Mewn 
cysylltiad  â'r  Brifysgol  sefydlwyd  gfan  y  Cristionogion  Ysgol  Dduwin- 
yddol,  Ue  y  gall  y  dysg-awdwyr  Cristionogol  draethu  eu  llithiau  ac 
argymhell  Cristionogaeth  ar  sylw  y  dysgedigion  paganaidd,  Ccdwid  yr 
ysg^ol  yn  agored  o  foreu  hyd  hwyr,  a  chroesawid  y  ddau  ryw  i'r  darlith- 
iau.  Gan  fod  caniatâd  i  bawb  i  fyned  i  mewn,  trown  i'r  Lecture-Room  yn 
218.  Pwy  sydd  yn  darlithio  gyda  y  fath  wresowgrwydd  a  hyawdledd  ? 
Gwr  ieuangc  o'r  enw  Origen.  Beth  yw  pwngc  ei  ddarlithiau?  Efengyl 
loan,   a  chyhoeddodd  Esboniad  galluog  arni.      Iddo  ef  athrawiaeth  y 
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"Logos"  oedd  yr  allwedd  i  ddatgloi  dirgelion  creadigaeth  ac  iachaw- 
dwriaeth.  Ond  y  gwaith  sydd  yn  dwyn  y  cysylltiad  mwyaf  union- 
g^Tchol  â'r  mater  sydd  genym  ni  mewn  llaw  yn  bresenol  yw,  ei 
gfyfeiriadau  at  ddau  o'r  prif  hereticiaid,  y  rhai  oeddynt  yn  byw  rhwng- 
loo  a  150.  Y  cyntaf  yw  Celsus,  athronydd  Platonaidd,  amddiffynydd 
crefydd  y  Groegfiaid,  a'r  ymosodydd  mwyaf  trylwyr  ar  grefydd  y  Test. 
Newydd.  Yn  ei  hen  ddyddìau  ysgrifenodd  Orig-en  atebiad  galluog'  i'w 
lyfr  ymosodol  ar  Gristionogaeth  ;  ac  oddiwrth  atebiad  Origen  gailwn 
gasgiii  cynwys  llyfr  Celsus.  Pa  bryd  yr  oedd  Celsus  yn  byw  ?  Yn 
nhri  chwarter  cyntaf  y  ganrif,  ac  felly,  yn  ol  ysgol  Tübingen,  cyn  i'r 
Bedwaredd  Efengyl  gael  ei  hysgrifenu.  Ond  beth  oedd  natur  ei 
ymosodiad  ar  Gristionogaeth?  Cyfeiria  yn  barhaus  at  y  Pedair  Efengyl, 
dyfyna  yn  helaeth  o  honynt,  nid  i  brofi  eu  hannilysrwydd,  ond  i  ddangos 
eu  hanghysonderau,  ac  mewn  canlyniad  nad  oeddynt  deilwng  o  ym- 
ddiried.  Dyfyna  amryw  weithiau  o'r  Bedwaredd  Efengyl.  Cj'mer 
afael  yn  yr  enw  "  Logos,"  a  gwawdia  y  gosodiad  i  "  ddwfr  a  gwaed  * 
ddyUfo  allan  o  ystlys  yr  lesu  ar  y  groes,  ffaith  na  chrybwyllir  mohoni 
ond  yn  y  Bedwaredd  Efengyl.  "  Hyn  oll,"  meddai,  "a  gawsom  alian 
o'ch  Ysgrythyrau  chwi  eich  hunaìn  ;  ni  raid  i  ni  wrth  un  tyst  arall,  yr 
ydych  yn  syrthio  ar  eich  cleddyf  eich  hunain."  Cyfeiriwn  at  Celsus,  nid 
o  herwydd  ein  parch  i'w  goffadwriaeth,  er  y  rhaid  cyfaddef  ei  fod  yn 
ddyn  galluog  iawn,  ond  oblegid  ei  fod  yn  dyst  gwirfoddol  o'r  bri  yn  yr 
hwn  y  safai  Efengyl  loan  yn  a  chyn  150,  ac  o'r  lle  a  berthynai  iddi  yn 
nghanon  y  Cristionogion. 

Heretic  arall  y  cyfeiria  Origen  ato  yn  ei  ysgrifeniadau  yw  Herac- 
leon,  dysgybl  a  chydoesydd  Y^aientine,  sefydlydd  y  sect  fechan  a  elwid 
yn  Yalentiniaid,  a'r  hwn  a  fu  farw  oddeutu  150.  A  beth  oedd  dal- 
iadau  Yalentìne  a'i  ganlynwyr?  Dysga  Irena;us  ni  yn  bendant  yn  ei 
lyfr  yn  erbyn  Heresiau  fod  Yalentine  yn  sylfaenu  ei  athroniaeth 
Gnostìcaidd  yn  arbenig  ar  y  rhaglith  (prologue)  i'r  Bedwaredd 
Efengyl.  Un  o  athrawiaethau  sylfaenol  yr  athroniaeth  Gnosticaidd  yw, 
nad  yw  Duw  yn  ei  absoluteness  erioed  wedi  dyfod  i  gyffyrddiad  â'r 
greadigaeth  yn  ei  materoliaeth  a'i  llygredigaeth  ;  ac  eto  y  mae  y  gread- 
igaeth  yn  bod  a  Duw  yn  bod.  Beth  yw  y  berthynas  rhyngddynt  ? 
Bodau  israddol  i  Dduw  ac  uwchraddol  i'r  byd  y  rhai  a  alwent  hwy  yn 
Eoniaìd  ((eonsJyv/  creawdwyr  yr  oll  a  welir.  Canfyddai  Yalentine,  yr  hwn 
oedd  Gristion,  sylfaen  i'r  athrawiaeth  hon  yn  haner  cyntaf  penod  gyntaf 
y  Bedwaredd  Efengyl.  Sonir  yno  am  y  Logos,  yr  Unig-anedig,  Bywyd, 
Goleuni,  Cyflawnder,  Gwirionedd,  a  Gras.  Enwau  yw  y  saith  yna  ar  saith 
o  Eoniaìd — y  dolenau  a  ffurfient  un  gadwen  i  rwynio  Duw  a'r  byd  wrth  eu 
gilydd,  ac  yn  cyfatcb  i  saith  nodyn  cerddoriaeth.  Os  ychwanegir  Duw 
atynt,  fel  y  ddolen  gyntaf  ac  uwcliaf,  dyna  wyth  ;  ac  felly  cyfansoddant 
wythawd  y  bydysawd  yn  cyfateb  i  wythawd  cerddoriaeth.  Yn  y  fan 
hon  y  gwelent  harmony  bodolaeth.  Gan  mai  nid  athronwyr  paganaidd 
oeddynt,  ond  athronwyr  Cristionogol,  ac  yn  ffurfio  rhan  o'r  Eglwys, 
ymdrechent  syifaenu  eu  dysgeidiaeth  ar  yr  Efengylau  ;  a  chan  fod 
mwy  or  elfen  gyfriniol  yn  y  Bedwaredd  Efengyl  nag  yn  y  lleill, 
gwelent  gydgordiad  cyflawnach  rhwng  eu  hathroniaeth  hwy  a'i  duwin- 
yddiaeth  hi.  Gan  hyny,  ymgymerodd  Heracleon  ag  ysgrifenu  Esbon- 
iad  arni,  o'r  safle  Gnosticaidd.  N'id  yw  yr  Esboniacì  ei  hunan  ar 
gael,    ond  yn    unig   dyfyniadau   o   hono   yn    ngweithiau   Origen  ;   eithr 
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nid  oes  dadl  am  y  ffaith.  Yn  awr,  pa  bryd  y  cyfansoddodd  ei  Hsl)on- 
iad  ar  rifcng-yl  loan  ?  Gaii  ei  fod  yn  jjfyfaill  personol  yn  gystal  a 
dysg^ybl  i  Y'alentine,  rhaid  ei  fod  wedi  ei  ffyfansoddi  rhwng  125  a  160. 
Beth  sydd  yn  dod  yn  awr  o  ddamcaniaeth  Haiir,  m.ii  yn  170  yr  ysg^rifen- 
wyd  yr  Efeng-yl  ?  le,  beth  sydd  yn  dod  o  ddamcaniaeth  ei  ddysg^yblion, 
megis  Hilg-enfeld,  sydd  yn  gosod  ei  hamseriad  yn  130?  Nid  rhyfedd  fod 
Volkmar,  un  arall  o  ddysgyblion  dysgedig  Tübing-en,  yn  gorfod  gwaeddi : 
"  Ah,  y  Duw  mawr !  Os  cyfansoddwyd  Esboniad  ar  Efengyl  loan 
rhwng  125  a  155,  y  fath  ag  y  mae  Orij^en  wedi  cadw  rhanau  o  hono,  pa 
beth  mwy  sydd  i'w  ddadleu  ?  Y  mae  yn  ddiamheuol  fod  yr  oll  drosodd 
o  ran  y  ddadl  feirniadol  mai  yn  haner  olaf  y  ganrif  y  cyfansoddwyd  y 
Bedwaredd  Efeng-yl." 

Pwy  oedd  rhagflaenydd  Origen  yn  mhrif  gadair  yr  Ysgol  Dduwinyddol 
yn  Alexandria  ?  Clement,  gwr  o  fendiged'g-  goffadwriaeth,  a'r  hwn 
a  g-yfenwir  yn  Clement  o  Alexandria,  er  mwyn  ei  wahaniaethu  oddiwrth 
y  Clement  o  Rufain,  at  yr  hwn  y  cyfeiriasom  cisioes.  Ganwyd  cí  fel  y 
berniryn  160;  achanei  fod  wedi  ei  eni  cyn  i'r  Bedwaredd  Efengylddyfod 
i  fod,  yn  ol  yr  esbonwyr  anghrediniol,  dylasai  ar  bob  cyfrif  fod  yn 
gwybod  ei  hanes.  Ond  pa  beth  a  gawn  yn  ei  ysgrifeniadau  ?  Ystyria 
lii  yn  Gysegr  Sancteiddiolaf  y  Datguddiad  Dwj'fol.  "Y  Logos,  trwj' 
yr  hwn  y  gwnaed  pob  peth,  a'r  hwn  yn  íiwr  a  gymerodd  yr  enw  Crist," 
a  eilw  efe  yn  Ganiad  Newydd.  Y  Logos  hwn  \w  "  Haul  yr  enaid," 
fTynhonell  pob  gwirionedd  a  geir  mewn  athroniaeth,  arweinydd  dynion, 
iiid  yn  unig  wedi  iddo  ymgnawdoü,  ond  yn  rhinwedd  ei  dywyniad 
tufewnoi,  "yn  goleuo  pob  dyn  a'r  sydd  yn  dyfod  i'r  bj'd."  Gwna  dros 
60  o  ddyfyniadau  o'r  Bedwaredd  Efengyl.  Ac  nid  yn  unig  dyfyna  o'r 
efengylau  gyda  helaethrwydd  goludog,  ond  sicrha  ni  iddynt  gael  eu 
trosglwyddo  i  lawr  yn  ddifwlch  i  eglwysi  ci  oes  ef.  Rhytid  hanes  bỳr 
am  luaws  o'r  llyfrau  canonaidd,  ac  yn  enwedig  am  gyfaiisoddiad  y 
Pedair  Efengyl,  "  yr  hwn  a  dderbyniodd  oddiwrth  henuriaid  oedranus.  " 
Pwy  oedd  yr  henuriaid  oedraiuis  ?  Nis  gwyddoin  ;  ond  darllenwn  yn 
bendant  am  ei  ymweliad  a  Jerusalem  o  gylch  203  neu  204.  Mewn  llythyr 
o  waith  Alexander,  esgob  Jerusalem,  sydd  eto  ar  gael,  crybwyllir  fod 
Clement  yn  y  ddinas,  ac  yn  mawr  adeiladu  y  saint.  Oiid  ciybwylla 
Alexander,  yn  ychwanegol,  mewn  llythyr  a  ysgrifenodd  yn  211,  am 
ei  ragflaenydd  yn  y  swydd  esgobol :  "Y  mae  Narcissus  yn  eich 
cyfarch,  yr  hwn  ocdd  yn  esgob  yma  o  fy  mlaen  i,  a'r  hwn  sydd  yn 
awr  yn  fy  nghymorth  yn  y  gweddiau,  ac  wcdi  cyrhaedd  yn  mlaen 
hyd  y  cant  a  deg  oed,  a'r  hwn  gyda  myfi  a'ch  cynghora  i  fod  o'r 
im  meddwl."  Dyma  batriarch,  oes  yr  hwn  a  bontiai  o  ddechreu  y 
drjdedd  ganrif  hyd  ddechreu  yr  ail.  Ganwyd  ef  oddeutu  yr  un  amser 
agy  bu  farw  loan  ;  a  bu  yn  esgob  yn  eglwys  Jerusalem,  Ue  y  treuliodd 
loan  gfanolddydd  ei  fywyd,  llawn  deugain  mlynedd.  Rhaid  y  g-wyddai 
hanes  prif  ddygwyddiadau  yr  Eglwys  ieuangc  yn  dda,  a  hanes  ei 
llenyddiaeth.  Ÿ  mae  Clement,  gwr  ag  oedd  mewn  cyd\'mdeimlad  byw 
â  gwybodaeth  yn  mhob  canghen  o  honi,  a'r  hwn  oedd  am  flynyddau  yn 
g'yfrifol  am  yr  addysg  Gristionog-ol  yn  yr  Ysgol  Dduwinyddol  yn  Alex- 
andria,  wyneb  j'n  wyneb  â  r  patriarch.  A  y\v  yn  rhesymol  tybied  na 
holodd  lawer  arno?  Bu  farw  yn  íerthyr  dros  grefydd  ei  Geidwad ;  ai  ni 
ymchwiliodd  i  gynseiliau  yr  hanes  rhyfedd  am  dano  ?  A  esgeulusodd  y 
fath  gyfleusdra  i  ystorio  ei  feddwl  â  fFeithiau  mawr  dechreuad  Cristion- 
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ogaeth  ?       Anhawddach    credu    yn    nifrawder   Clement    na    chredu   yn 
niiysrwydd  y  Bedwaredd  Efengyl. 

VI. — DlLYSRWYDD   YR   EfENGYL — PrOFION   AlLANOL  (PARHAD). 

Ni  a  adawn  ^'fandir  AfFrica,  ac  a  chwiüwn  beth  sydd  g-an  Asia  i 
ddywedyd  yii  mhlaid  y  Bedwaredd  Efenífyl.  Gwell  i  ni  ddechreu  mor 
ajjos  ají  y  gallwn  i'r  wlad  yn  yr  hon  y  g-weithiwyd  allan  iachawdwriaeth 
y  byd.  Gan  nad  oes  un  tystiolaeth  arbenig  yn  ein  cyrhaedd  o  Balestina, 
trown  ein  golygon  i  Antioch  yn  Syria,  lle  y  planwyd  eglwj's  yn  foreu,  a'r 
hon  am  amser  oedd  yn  ganolbwj'nt  ymdrechion  Cristionogfaeth  i  ledaenu 
ei  hun.  Allan  o"r  ysbryd  cenhadol  yn  ddiau  y  tarddodd  yr  ymgais 
gyntaf  i  gyfieithu  yr  Ysgrythyrau  i  wahanol  dafod-ieithoedd  y  byd  ;  ac  i 
eglwysi  Syria  y  perthyn  yr  anrhydedd  o  arwain  y  blaen.  Cydolyga  y 
beirniaid  ir  Test.  Newydd  gfael  ei  gyfieithu  i'r  Syriaeg  yn  yr  ail 
ganrif,  a  chynwysa  yr  oll  o  lyfrau  y  Test.  Newydd  oddigerth 
2  loan,  3  loan,  2  Petr,  Judas,  a'r  Datguddiad,  y  rhai  y  pryd  hwnw 
ocdd  heb  dderbyn  Ile  diamheuol  yn  y  canon.  Gan  mai  cangen-iaith 
o'r  Hebraeg  oedd  y  Syriaeg,  angenrhaid  oedd  cyfieithu  y  Test. 
Newydd  o'r  Groeg  i  iaith  frodorol  y  wlad.  Adnabyddir  y  cyfieithiad  fel 
y  Peshitto,  gair  sydd  yn  golygu  syml  neu  eglur,  oblegid  feallai  ei  fod  yn 
foddion  i  wneuthur  yr  Ysgrythyr  yn  eglur  i  bobl  annysgedig.  Hyd  y 
dydd  heddyw  parha  i  lanw  yr  un  lle  yn  mhlith  yr  eglwysi  Syriaidd  ag  a 
wna  y  "/-«//«  l'u/ÿ-ate"  yn  mhlìth  yr  eglwysi  Pabaidd  a'r  Cyfieithiad 
Awdurdodedig  yn  ein  teyrnas  ein  hunain.  Tystiolaetha  y  cyfieithiad 
boreuol  hwn  i  ddilysrwydd  y  Pedair  Efcngyl ;  nid  oes  un  cyfieithiad 
boreuol  nad  yw  y  Bedwaredd  Efengjl  yn  mhlith  y  Ilyfrau  nad  oes 
amheuaeth  yn  eu  cylch.  Ac  nid  yn  unig  hyny,  ond  yr  oedd  athrawon 
Cristionogol  yn  dechreu  ysgrifenu  esboniadau  arnynt.  Yn  byw  yn 
Antioch,  tua'r  flwyddyn  168,  yr  ocdd  esgob  dysgedig  o'r  enw  Theo- 
philus,  awdwr  amryfal  Iyfrau,  y  rhai  oedd  ar  gael  yn  nyddiau  Eusebius. 
Yn  anffodus  nid  oes  o  honynt  ond  un  ar  gadw  yn  awr — ei  Iythyr  at 
bagan  o'r  enw  Autolycus  ;  yn  yr  hwn  y  dysga  fod  Ilyfrau  y  prophwydi 
a'r  '*  Efengylnu  "  wedi  eu  hysgrifenu  trwy  ddwyfol  ysbrydoliaetli.  Yn 
mhlith  adnodau  eraill  dyfyna  loan  i.  i,  am  y  Gair  ag  oedd  erioed  gyda 
Duw.  Ac  nid  yn  unig  hyny,  ond  ysgrifenodd  Esboniad  ar  y  Pedair 
Efengyl,  yr  hyn  a  brawf  eu  bod  wedi  eu  hir  gydnabod  fel  safonau 
dysgeidiaeth  iachus  ar  fywyd  yr  Arglwydd  lesu. 

Cydoeswr  a  Theophilus  oedd  Tatian,  yr  hwn  a  flagurai  yn  150 — 160, 
un  o  ddynion  mwyaf  dysgedig  yr  ail  ganrif.  Yr  oedd  yn  gyfaill  a 
dysgybl  i  Justin  Ferthyr,  a  glynodd  wrth  yr  athrawiacth  iachus  tra 
y  bu  Justin  fyw.  Ond  llithiwyd  yntau  gan  Gnosticiaeth — athroniaeth 
ffashiynol  yr  oes,  a'r  hon  a  feddaì  yr  un  dylanwad  ar  feddyliau  g-wrteith- 
iedig  y  ganrif  hono  ag  a  feddai  yr  athroniaeth  Hegelaidd  ar  feddylwyr 
>r  oes  ddiweddaf,  neu  a  fedd  athroniaeth  y  Dadbìygiad  ar  ddysgawd- 
wyr  ein  hoes  ni.  Syrthiodd  oddiwrth  yr  alhrawiaeth  bur,  ond  ni 
•-yrthiodd  oddiwrth  Gristionogaeth,  canys  dychwelodd  o  Rufain  i 
.Syria,  ei  wlad  enedigol,  i  efengj'leiddio  ei  genedl  ei  hun.  Cyfeirid 
gan  Eusebius  ac  eraill  o'r  Tadau  at  ryw  lyfr  o'i  eiddo  yn  dwyn  yr 
enw  Dialessaron.  Yr  oedd  yn  amlwg  fod  Irenaeus  wedi  gweled  y 
Uyfr  ;  tybia  rhai  nad  oedd  Eusebius  wedi  gweled  ond  y  Rhagym.idrodd. 
Casglai  y  duwinyddion  mai  math  o  Gysondeb  o'r  Pedair  Efengyl  ydoedd. 
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Ond  pa  le  yr  oedd  y  llyfr?  Ar  ddifang'coll,  fel  cannoedd  eraill,  a  hyny 
mor  Ihwr  fel  yr  awgrymai  y  beirniaid  anífhrediniol  mai  lledrith  oedd  y 
cyfan.  Rhydd  awdwr  y  Supcrnatural  Religion  ddatganiad  croew  i'w 
barn:  "  Nid  oes  un  awdurdod  o  gwbl  dros  ddywedyd  mai  Cysondeb  y 
Pedair  Efengyl  oedd  Efeng-yl  Tatian."  "  Nid  ymddenys  fod  neb  wedi 
gweled  Diatessaron  Tatian,  am  y  rheswm  gwir  dda  na  fu  y  fath  waith 
erioed."  "  Y  mae  yn  amlwg'  nad  oes  profion  o  gwbl  i  gysylltii  Efengyl 
Tatian  A'r  rhai  sydd  yn  ein  canon  ni." 

Tystiolaethai  henafiaeth,  fodd  bynag,  fod  y  fath  waith  yn  bod,  a  bod 
Ephraem,  Syriad  arall  o  enwog'rwydd  mawr,  wedi  ysgrifenu  Esboniad 
arno.  Ystyrid  fod  yr  Esboniad  a'r  Cysondeb  wedi  difianu  yn  anadfer- 
adwy.  Ond  yn  dra  annisgwyliadwy  darganfyddwyd,  mewn  mynachlog 
Armenaidd  yn  ynys  St.  Lazzaro  yn  Yenice,  Esboniad  Ephraem  mewn 
cyfieithiad  Armenaidd.  Yn  y  flwyddyn  1876  cyhoeddodd  Proffeswr 
Mösinger  o  Salzburg  gyfieithiad  Lladinaidd  o'r  cyfieithiad  Armenaidd. 
\r  o\  beirniadaeth  lem  cytunodd  y  dysgedigion  mai  Esboniad  Ephraem 
ydoedd  ar  Diatessaron  Tatian.  Ond  ar  ol  hyny,  gfwnaed  darganfyddiad 
])wysicach  fyth— deuwyd  o  hyd  \r  Diatcssnron  ei  hun.  Bodolai  mewn  hên 
Ìawysgfrif  yn  llyfrgell  y  Yatican,  mewn  cyfieithiad  Arabaidd.  Pan  yr 
oedd  uchel  swyddog  o'r  eglwys  Goptaidd,  yn  yr  Aipht,  ar  ymweliad  îí 
Rhufain,  dangoswyd  iddo  y  lawysgrif  Arabaidd.  Ar  ol  edrych  arni, 
atebodd  yr  adnabyddai  ef  aelod  o'r  eglwys  Goptaidd  ag  oedd  yn  meddu 
copi  cyfl^elyb.  Erbyn  heddyw  y  mae  y  copi  Yaticanaidd  a'r  copi  Coptaidd, 
— y  ddau  yn  yr  Arabaeg — wedi  eu  cyhoeddi,  yn  gystal  a  chyfieithiad 
Saesonaeg  gan  y  Parch.  Hamlyn  Hill,  o  wasg  y  Meistri  Ciarlí  o  Edin- 
burgh.  A  beth  ydyw?  Cysondeb  y  Pedair  Efengyl,  cyffclyb  i'r  gwaith 
Cymraeg  a  gyhoeddwyd  yn  Nolgellau  amryw  flynyddau  yn  ol.  Pletha 
)r  hanesion  o'r  naill  Efengyl  a'r  Ìlall  yn  un  hanes.  Dechreua  gyda  Luc 
i.  1 — 4;  yna  dwg  i  mewn  loan  i.  i — 5,  ac  yn  ngwrs  ei  waith  dyfyna 
benodau  cyfain  yn  olynol  o'r  Bedwaredd  Efengyl.  Ysgrifenai  ef  ei 
Gysondeb  yn  fuan  ar  ol  150;  onid  yw  hyn  yn  brawf  yr  edrychid  ar  yr 
efengylau  gyda  chysegredigrwydd  arbenig,  fel  cynyrchion  dynion  o  ym- 
ddiried  a  safle  yn  yr  Eglwys,  ac  nid  fel  dychymygion  disail  athronwyr 
Gnosticaidd?  Parodd  y  darganfyddiad  rhyfedd  hwn  i  holl  fyddin  Tübin- 
gen  symiid  y  gfwersyll  yn  ol,  a  dodi  amseriad  y  Bedwaredd  Efengyl  yn 
haner  cynfaf  y  ganrif ;  a  gorfodwyd  awdwr  galluog  ond  ystyfnig  y 
Supcrnatural  Religion  i  gyfaddef,  "  Defnyddia  Tatian  yr  un  efengyì  a'i 
athraw  Justin  Eerthyr."  Golyga  hyny,  meddech,  yr  un  efengyl  ag  sydd 
g-enym  ni  ?  Na  choeliwn  fawr.  Yn  ol  y  gwr  hwn  ac  ysgol  Tübingen, 
nid  yr  un  efengylau  oedd  gan  Justin  a'i  gydoeswyr  ag  sydd  genym  ni  ; 
diflanodd  y  rhai  íiyny  tua  150  na  \vyr  neb  i  ba  lc,  a  dacth  eraill  yn  eu  lle 
na  ŵyr  neb  o  ba  le  !     Cawn  weled  yn  y  benod  nesaf. 

VH.— DlLYSRWYDD  YR   EfENGYL— PROFION   AlLANOL   (pARHAD). 

Yn  g-yntaf  oll,  ni  a  drown  i  mewn  at  yr  henadur  Papias,  yr  hwn  sydd 
yn  Esg-ob  yn  Hierapolis  (Col.  iv.  13)  yn  Syria,  a'r  hwn  a  anwyd,  fel  y 
tybir,  tua  70,  ac  a  fu  byw  hyd  tua  140.  Cyfeirir  ato  gan  Irenseus  fel  gwr 
oedranus.  Adnabyddai  yr  Apostol  loan,  ac  hefyd  cydnabod  i  saith  o'r 
Apostolion.  Yr  oedd  dwy  ferch  i  Phylip  yr  Apostol  yn  byw  yn  Hiera- 
polis,  ac  yn  aelodau  o'i  eglwys,  a  chlywodd  ganddynt  lawer  o  bethau 
rhyfedd    ar   dystiolaeth  eu  tad.      Ysgrifenodd  bum    Ilyfr,  dan   yr  enw, 
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Egluriadau  ar  Oraclau  yr  Arglwydd — math  o  esboniad  poblog^aidd  ar  y 
Pedair  Efen§^yi.  Y  mae  y  gwaithi  hwn  hefyd  wedi  myned  ar  goU,  a'r 
hanes  diweddaf  am  dano  yw  yn  llyfrgell  eglwys  Gadeiriol  Nismes  yn  y 
flwyddyn  1218.  Mae  yn  bosibl  ei  fod  yn  gudd  mewn  rhyw  hen  lyfr- 
gell,  a  mawr  a  fydd  y  gorfoledd  pan  ei  dygir  eto  i  oleu  dydd.  Dyfyna 
Eusebius  o  ragymadrodd  y  llyfr,  yn  yr  hwn  yr  eglura  yr  awdwr  yr 
egwyddorion  yn  ol  y  rhai  yr  esbonia  yr  "  Oraclau."  "  Ni  phryderaf," 
mcddai,  "osod  i  lawr  ochr  yn  ochr  â  fy  nehonghad  fy  hun,  yr  hyn  oU  a 
ddysgais  yn  ofahis  ac  wyf  yn  gofio  yn  dda  oddiwrth  yr  henuriaid,  gan 
sicrhau  eu  gwirionedd.  ...  Ar  unrhyw  achlysur,  pan  y  deuai  rhywun 
ag  oedd  wedi  bod  yn  ddilynydd  i'r  henuriaid,  ymholwn  yn  nghylch 
geiriau  yr  henuriaid — beth  a  ddywedid  gan  Andreas,  fieu  Peír,  tieu 
Phyli'p,  neu  gan  Thomas,  fieu  lago,  neu  gan  loan  neu  Matlheií',  neu 
eraill  o  ddysgyblion  yr  Arghiydd,  a  beth  a  ddywed  Aristion  ac  loan  yr 
hcnuriad,  dysgyblion  yr  Argluydd.  Canys  ni  thybiaf  fy  mod  mor  ddyledus 
i  l^frau  ag  i'r  hyn  sydd  yn  dyfod  oddiwrth  lais  byw  ac  arosol."  Y  mae 
dadl  frwd  a  fwriadai  Papias  yn  y  dyfyniad  hwn  wahaniaethu  rhwng  loan 
yr  Apostol  ac  loan  yr  Henuriad.  Dadleua  F'arrar  a  Reynolds,  gan  y 
geilw  yr  Apostolion  yn  Henuriaid  yn  nghanol  y  frawddeg,  mai  Apostol  a 
feddyliai  hefyd  wrth  yr  Henuriad  yn  ei  diwedd  ;  ac  mai  y  rheswni  dros 
y  cyfncwidiad  yn  amser  y  ferf  o'r  gorphenol  i'r  presenol  yw,  fod  Papias 
_\  n  ysgrifenu  pan  ocdd  Aristion  ac  loan  yr  Apostol  yn  fyw.  Ar  y  Ìlaw 
arall,  mỳn  Eusebius,  a  dilynir  ef  gan  holl  haid  yr  ysgrifenwyr  anghred- 
iniol,  eu  bod  jn  ddau  berson  gwahanol.  Dyna,  yr  ydym  yn  ddeall,  yw 
syniad  Harnack,  a  phriodola  ef  y  Bedwaredd  Efengyl  i'r  Henuriad  loan 
(Presbyter  John),  ac  nid  i'r  Apostol  loan.  Ni  ŵyr  henatìaeth  ddim  am  yr 
"  Henuriad  "  hwn,  a  thybiwn  na  chrybwyllir  ei  enw  ond  yn  rhagym- 
adrodd  Papias ;  rhyfedd,  serch  hyny,  y  w  y  defnydd  a  wna  Anghrediniaeth 
o  hono, — dcrchefir  ef  ar  unwaitii  i  fod  yn  awdwr  un  o'r  Uyfrau  dyfnaf  a 
welodd  y  bjd  eriocd,  tra  y  troir  yr  Apostol  loan  yn  ddiseremoni  o'r 
neilidu.  Ond  a  oes  synwyr  mewn  gwcithrediadau  o'r  falh  ?  Gall  fod 
llawer  o  ddysgeidiaeth,  ond  a  oes  synwjr?  Adwaenem  ni  yn  nyddiau 
ein  hieuengctyd  ddau  wr  crefyddol,  a'r  ddau  yn  dwyn  yr  enw  Lewis 
Edwards.  Dygwyd  hwy  i  fynu  yn  yr  un  gymydogaeth  yn  yr  un  oos, 
dim  ond  deg  neu  bymtheg  mlynedd  o  walianiaeth  oedran  rhyngddynt. 
Yr  oeddynt  cill  dau  wedi  cu  magu  yn  yr  un  cglwys,  ac  eill  dau  wedi 
bod  yn  ysgolfcistriaid,  ac  eill  dau  yn  gyfeillion  cynhes  un  adeg  o'u 
hoes,  Ysgrifenodd  un  lyfr  dan  yr  enw  "  Athrawiaeth  yr  lawn " ; 
darllenodd  y  llall  y  Ilyfr  gydag  awyddfryd.  Ysgrifenodd  un  lyfr  arall  ar 
"  Hanes  Duwinyddiaeth  "  ;  ni  ysgrifenodd  y  llall  yr  un.  Yn  mhen  mil  o 
flynyddoedd,  wedi  i  lcnyddiacth  gylchgronawl  yr  oes  gael  ci  hysgubo 
ymaith,  a  dim  ond  y  frawddcg  fod  "dau  Lewis  Edwards  yn  yr  un  oes,  a'r 
ddau  yn  ysgolfcistrinid,"  ar  gacl,  mor  hawdd  a  fyddai  ffurfio  ymrcsymiad 
mai  Lewis  Edwards  yr  Hcnuriad,  ac  nid  Lewis  Edwards  y  Gweinidog, 
oedd  awdwr  "  Athrawiaeth  yr  lawn.''  Gellid  ynircsymu  fcl  hyn  :  Lcwis 
Edwards  y  Gwcinidog  a  ysgrifcnodd  "  Hanes  yr  .\thrawiaeth,"  adengys 
gydnabyddiacth  helacth  aduwinyddion  y  tair  canrif  cyntaf ;  Chrysostoni, 
Athanasius,  ac  Awstin  yw  ei  arwyr  ;  ac  y  mae  wcdi  ysgrifenu  yr  oll 
mewn  dull  cryf  tracthodol.  Ond  y  mac  "  .Áthrawiacth  yr  lawn  "  wedi  ei 
ysgrifenu  mcwn  arddtill  ymdtliddanol,  alhraw  a  dysgybl  yn  siarad  a'u 
gilydd,  awgrym  grcf  mai  yr  hwn  ocdd  ysgolfcistr,  a  dim  ond  ysgolfcistr, 
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oedd  yr  awdwr.  Heblaw  hyny,  nid  ocs  son  am  Chrysostom  ac  Athan- 
asius  ac  Awstin  yn  y  llyfr  hwn  ;  ond  crybwyllir  am  ryw  Maurice  a 
Mansel  ac  Olshausen,  pobl  hollol  wahanol.  Gan  hyny,  Lewis  Edwards 
yr  Henuriad  ydyw  awdwr  "  Athrawiaetii  yr  lawn."  Nid  anhebjff  i 
hynyna  yw  ymresymiad  ang'hredinwyr  pan  yn  priodoli  i  loan  yr  Hcnuriad 
awduriaeth  y  Bedwaredd  Efenj;yl,  tra  yn  caniatau  i  loan  yr  Apostol  fod 
yn  awdwr  Llyfr  y  Datguddiad  "  sydd  mor  anmhur  "  ! 

Gwrthddadleuir  yr  adrodda  Papias  yr  hyn  a  gly wodd  am  g-yfansoddiad 
yr  Efengyl  gyntaf  j^an  Matthew,  ac  am  gyfansoddiad  yr  ail  gan  Marc, 
ond  na  sonia  air  am  gyfansoddiad  y  bedwaredd  gan  loan.  Hwyrach 
hyny.  Ond  yn  gyntaf,  rhan  fach  iawn  o'i  lyfr  sydd  g-enym ;  pe  meddem  y 
llyfr  i  g"yd,  caem  o  bosibl  g-yfeiriadau  helaeth  ato.  Ac  yn  ail,  pe  na 
chaem,  ni  phrofasai  hyny  ond  fod  Papias  yn  ysgfrifenu  ei  Ddehongliad 
cyn  i  Ìoan  g-yhoeddi  ei  Efengyl,  neu  o  íeiaf  cyn  iddi  gael  amser  i 
lefeinio  meddwl  yr  Eglwys.  Ond  hysbysa  Eusebius  ni  y  "  defnyddiai 
Papias  dystiolaethau  o  Epistol  cyntaf  loan  ;"  ac  os  priodola  yr  Epistol  i 
loan,  penderfyna  hyny  awduriaeth  yr  Efengyl.  Gall  pob  beirniad  weled 
y  rhaid  iddynt  sefyll  neu  syrthio  gyda'u  gfiiydd.  Ac  os  yw  Eusebius  yn 
ffyddlon  i'w  eg^wyddor  o  g-yfansoddi,  gall  ei  fod  yn  gadael  allan  bob 
cyfeiriad  at  yr  Efengyl  am  nad  oedd  dadl  o  barth  i'w  dilysrwydd. 
Dyna  ei  cgwyddor  :  dodi  i  mewn  dystiolaethau  parthed  materion  am- 
heus,  a  g'adael  allan  dystiolaethau  yn  nghylch  materion  sicr. 

Y  nesaf  i'w  enwi  ydy w  Ignatius,  yr  hwn  a  ferthyrwyd  tua  1 16  ;  ac  felly 
yr  oedd  yn  gydoeswr  agf  loan.  Tra  y  priodoür  amry  w  o  lythyrau  iddo, 
barna  y  dysg'cdigion  nad  oes  ond  un  yn  ddilys — ei  lythyr  at  y  Rhufein- 
iaid.  Yn  y  llythyr  hwn  cawn  y  brawddegau  canlynol  :  "Y  mae  o'm 
mewn  ddwfr  sydd  j'n  byw  ac  yn  llefaru,  g^an  ddywedyd  yn  dufewnol 
wrthyf,  Tyred  at  y  'l'ad.  Nid  oes  i  mi  hyfrydwch  mewn  bwyd  a  dderfydd 
nac  yn  mhieserau  y  fuchedd  hon.  Dymunaf  fi  fara  Duw,  y  bara  nefol, 
bara  y  bywyd,  yr  hwn  yw  cnawd  lesu  Cìrist,  Mab  Duw  .  .  .  a  dymunaf 
ddiod  Duw,  sef  ei  waed,  yr  hwn  sydd  gariad  anllyg^redig  a  bywyd  tra- 
g'wyddol."  Onid  oes  yn  y  g'eiriau  yna  adsain  glir,  ddigamsyniol  o  loan 
iv.  14  a  vi.  32 — "35  ?  Ac  os  ysg-rifenwyd  y  llythyr  hwn  cjn  1 16,  pa  fodd 
y  taera  anghredinwyr  na  ysgrifenwyd  yr  Efeng'yl  am  flynyddau  yn 
ddiweddarach  ? 

Ar  ei  daith  i  Rufain,  ychydig-  cyn  ei  ferthyrdod,  gfalwodd  Ignatius  yn 
Smyrna,  i  weled  ei  g-yfaill  Polycarp.  A  phwy  oedd  Poiycarp  ?  Brodor 
o  Asia  Leiaf  yn  sicr,  ac  o  Ephesus,  wrth  bob  tebyg  ;  a  ganwyd  ef  tua'r 
flwyddyn  70.  Felly  cyd-oesodd  ag  loan  yn  Asia  Leiaf  am  tua  30  o 
flynyddoedd,  a  llawer,  os  nid  yr  oli  o  honynt,  yn  yr  un  eg^lwysi. 
Gwyddom  ar  dystiolaeth  Irenaius  ei  fod  yn  mhlith  cydnabod  a  gwran- 
dawyr  yr  Apostol  loan.  Penodwyd  ef  yn  weddol  ieuangfc  yn  weinidog 
yr  eglwys  yn  Smyrna,  ac  awgryma  Iren^eus  fod  gan  loan  ran  yn  ei 
sefydliad  yno.  Daeth  i  fod  y  Cristion  mwyaf  dylanwadoi  yn  Asia  Leiaf 
ar  ol  marwolaeth  loan  a  merthyrdod  Ignatius.  Treuliodd  ei  oes  faith  o 
86  o  flynyddoedd  yn  ngfhymdeithas  loan  a  chydnabod  loan  yn  yr  egflwysi. 
Cafodd  felly  bob  mantais  i  wybod  yr  oll  o  barth  i  awduriaeth  y  Bedwar- 
edd  Efengfyl,  ai  loan  a'i  hysg^rifenodd  ai  nag-e.  A  faidd  neb  wadu  na 
wyddai  ?  Ac  os  g^wyddai,  ai  rhesymol  tybied  ei  fod  yn  cuddio  ei  wybod- 
aeth  oddiwrth  ei  wrandawyr?  Y  mae  y  dybiaeth  yn  holiol  gfroes  i 
dystiolacth    bendant   Irenaeus   yn   ei   lythyr.       Os    gfwyddai    Polycarp, 
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g-wyddai  Irenaeus  hefyd  :  os  na  wyddai  Polycarp,  pa  fodd  y  daeth  Iren- 
aeus  i  gfredu  mor  gryf  yn  awduriaeth  yr  Efeng'yì?  Y  mae  gronyn  o 
synwyr  cyffredin  yma  yn  tra  ragori  ar  lawer  o  ysgolheigfdod. 

Ysgrifenodd  Polycarp  hiaws  o  epistolau  at  y  g-wahanol  eglwysi  ;  eithr 
o  honynt  oll  nid  oes  ond  un  ar  gaei — ei  Epistol  at  y  PhiHppiaid,  yr  hwn  a 
geir  yn  yr  iaith  Roeg,  yn  yr  hon  ei  hysgrifenwyd,  ac  hefyd  mewn  cyf- 
ieithiad  Lladinaidd.  Nid  oes  ynddo  un  dyfyniad  o  Efengyl  loan,  ond  y 
mae  o'i  Epistoi  Cyntaf.  Gan  gyfeirio  at  y  "  brodyr  gau,"  "y  rhai  mewn 
rhagrith  a  wisgant  enw  yr  Arglwydd,  ac  a  hudant  ddynion  gwageddus  i 
gyfeiliornad,"  dywed,  "  Pwy  bynag  nid  yw  yn  cyffesu  ddyfod  lesu  Grist 
yn  y  cnawd  sydd  anghrist  ;  a  phwy  bynag  ni  chyffesa  dystiolaeth  y 
Groes  sydd  o'r  diafol ;  a  phwy  bynag  a  ŵyrdroa  oraclau  yr  Arglwydd 
i'w  wyniau  ei  hun,  ac  a  ddywed  nad  oes  adgyfodiad  na  barn,  sydd 
gyntaf-anedig  Satan."  Cyfeiriad  amlwg  at  i  loan  iv.  3.  Ond  os  oedd  yr 
Epistol  yn  bod,  yr  oedd  yr  Efengyl  yn  bod  :  nis  geUir  eu  gwahanu  yn 
eu  hawduriaeth.  Ond  gwrthddadleuir  nad  oes  yn  epistol  Polycarp  un 
dyfyniad  o'r  Efengyl.  Gwir:  ond  yn  gyntaf  nis  gellir  dyfynu  o  bob  llyfr 
mewn  un  llythyr.  Onid  oes  pregethwyr  bob  Sabbath  yn  traddodi  pre- 
gethau  heb  un  cyfeiriad  at  Efengyl  loan  ?  Nid  yw  hyny  yn  profìeu  han- 
wybodaeth  o  honi.  Yn  ail,  gall  fod  gwirionedd  yn  nhybiaeth  Dale  nad 
oedd  Polycarp  mewn  cydnawsedd  â  duwinyddiaeth  loan.  Ymddeng-ys 
mai  dyn  bucheddol  o  syniadau  ymarferol  oedd  Polycarp,  os  priodol 
ei  farnu  oddiwrth  un  llythyr ;  ac  y  mae  yn  bosibl  ddigon  nad  oedd 
meddyliau  cyfrin  loan  wedi  lefeinio  ei  enaid.  Ond  nid  yw  hyny  yn 
golygu  gwrthwynebiad  na  gwadiad.  Onid  adnabuom  ni  weinidogion 
cyffelyb  ? 

Y  nesaf  a'r  olaf  a  enwn  yw  Justin  Ferthyr  fel  eu  cyfenwir  genym  ni, 
ond  Justin  yr  Athronydd,  fel  eu  cyfenwid  gan  yr  henafìaid.  Ganed  ef 
yn  Sichem  yn  Samaria,  i'r  hwn  le  yr  oedd  ei  rieni,  y  rhai  oeddynt  yn 
parhau  mewn  paganiaeth,  wedi  ymneiUduo  i  fyw.  O'i  febyd  atdynid  ei 
feddwl  gan  swynion  athroniaeth,  ac  ymdaflodd  yntau  i  efrydiaeth  ddwys. 
Astudiodd  o  dan  amryw  o  athrawon  clodfawr — Stoic,  Aristoteliad,  a 
Phlatonydd.  Mewn  Platoniaeth  cafodd  gyfundrefn  gydnaws  ag  anian- 
awd  naturìol  ei  feddwl,  ac  ymgollai  mewn  edmygedd  addoliadol  o'r 
Drychfeddyliau  Tragwyddol.  Uti  diwrnod  pan  yr  oedd  wcdi  ymneill- 
duo  i  làn  y  MAr — y  Môr  Marw  yn  ol  pob  tebyg — i  gael  tawelwch  i  syllu 
ar  y  "  weledigaeth  ddwyfol " — cyfarfyddwyd  ag  efgan  wr  oedranus,  o 
ymddangosiad  parchus.  Dechreuasant  ymddiddan  ;  Ilefarent  am 
athroniaeth  a  Christionogaeth  ;  terfj'nasant  eu  dadl  gyfeiilgar  trwy  i'r 
hen  wr  ei  gyfeirio  at  yr  Ysgrythyrau  Sanctaidd.  Dilynodd  Justin  ei 
gyfarwyddyd,  a  phan  oedd  rywle  tua  y  deugain  oed  aeth  drosodd  o 
baganiaeth  i  Gristionogaeth.  O  hyny  allan,  pwy  a  lafuriodd  yn  galetach 
dros  ygrefydd  newydd  ?  Rhoddodd  ei  einioes  i  lawr  drosti  tua'r  nwyddyn 
146.  Areithiodd  o'i  phlaid  yn  Rhiifaìn  a  dinasoedd  eraiU,  ac  ysgrifenodd 
lawer  arni,  gan  gyfuno  yr  hyn  oll  oedd  hawddgar  a  rhagorol  mewn 
Platoniaeth  A  dysgeidiaeth  Crist  a'i  Apostolion.  Ei  brif  waith  oedd,  Yn 
Erbyn  yr  Holl  Ileresiau,  ac  y  mae  hyn  yn  gwasgu  adref  i'r  meddwl  zel 
y  Cristionogion  cyntaf  dros  yr  "  athrawiaeth  iachus,"  a'r  perygl  oedd  i 
Gristionogaeth  yn  ei  mebyd  gael  ei  lefeinio  gan  athroniaeth  bagan- 
aidd.  Y  mae  y  llyfr  hwn,  fodd  bynag,  wedi  diflanu  fel  eraill.  Ond 
y  mae  ei  Ddadl  â    Trypho  yr  ludde-w   ar   gacl.       Y    mae   hefyd   ddau 


xxvi  Rhagarweiniad  I  Efengyl  Ioan. 

lyfr  o'i  eiddo  a  elwir  yn  Apologies,  yn  dangos  i'r  pag'aniaid  hawliau 
Cristionog'aeth  ar  eii  ftydd  a'u  parch,  dechreuad  y  lenyddiaelh  hel- 
actli — mwy  helaeth  na  chyfoethog — o'r  hyn  a  elwir  yn  Apoloifetics, 
gwyddor  amddiffynol  Cristionogaeth.  Yn  y  Ddadi  a'r  ddwy  Apology, 
cyfeiria  tua  200  o  weithiau  at  y  Pedair  Efeng-yl.  Awgrymodd  un  awdwr 
mai  doeth  a  fuasai  dodi  ei  wahanol  g-yfeiriadau  wrth  eu  gilydd  yn  weddol 
gyflawn  ;  gweithredodd  y  Profîeswr  Sanday  ar  yr  awgrym,  ac  y  mae  y 
canlyniad  yn  synfawr.  Ond  yn  yr  ysgrifeniadau  o'i  eiddo  sydd  ar  gael, 
ni  ddyfyna  ond  un  adnod  o  Efengyl  loan,  sef  iii.  3:  "Oddieithr  geni  dyn 
o'r  newydd,  ni  ddichon  efe  weied  tcyrnas  Dduw."  Ac  yn  ei  ddadl  A 
Trypho,  dyfyna  i  loan  iìi.  i  :  nid  fel  y  mae  yn  y  cyfieithiadau  arferol, 
ond  fel  y  mae  yn  y  Cyf.  Diw.  :  "  Gelwir  ni  yn  wir  blant  Duw,  ac  yr 
ydym."  Yn  y  Cyf.  Diw.  darllener  :  "  Fel  yn  gelwir  yn  blant  i  Dduw,  ac 
felly  yr  ydym  "  ;  ond  y  mae  y  "  felly"  mewn  Ilythyrenau  Italaidd,  i 
ddangos  nad  ydyw  yn  y  gwreiddiol.  Os  gadewir  ef  allan  gwelir  ei  bod 
fel  ei  dyfynid  gan  Justin.  Yn  gymaint  ag  i  Justin  gael  ei  ferthyru  yn 
148,  y  mae  yn  canlyn  fod  Efengyl  loan  ac  Epistol  cyntaf  loan  yn  ei 
feddiant  cyn  150. 

Yr  enw  cyffredin  a  ddyry  Justin  ar  y  pedwar  llyfr  cyntaf  o'r  Test. 
Newydd  yw  "Cofiantau"  ( Memoirs),  er  y  desgrifia  hwy  unwaith 
fel  y  "rhai  a  elwid  yn  Efengylau."  Geilw  hwy  yn  "Gofiantau  gan 
yr  Apostolion  "  8  waith  ;  "  Cofiantau  "  4  gwaith ;  "Cofiantau  a  wnaed 
gan  yr  Apostolion"  un  waith;  "Cofiantau  a  wnaed  gan  yr  Apostol- 
ion  a'r  rhai  a'u  dilynent,"  pan  yn  dyfynu  Luc,  yr  hwn  nid  oedd  Apostol ; 
a  "  Chofiant  Petr,"  pan  yn  dyfynu  unwaith  o  efengyl  Marc,  yn  unol  â'r 
traddodiad  cyffredinol  mai  adgofion  Petr  sydd  ynddi,  wedi  eu  dodi  mewn 
ysgrifen  gan  Marc,  ei  nai. 

Gellid  tybied  fod  y  profion  hyn  yn  ddigonol  i  argyhoeddi  yr  anghred- 
iniol.  Eithr  nid  felly  ddim — "  ni  chredant  pe  y  cyfodai  un  oddiwrth  y 
meirw."  Gwrthddadleua  awdwr  y  "  Supematural  Religion"  nad  yw 
Justin  yn  enwi  y  pedwar  awdwr.  Y  mae  hynyna  yn  wirionedd,  ond  a 
yw  yn  wrthddadl  sydd  beth  arall.  Pe  buasai  gweithiau  Justin  ar  gyfer 
yr  eglwysi  yn  ein  meddiant,  gallasem  yn  rhesymol  ddisgwyl  iddo  enwi 
Matthew,  Marc,  Luc,  a  loan,  canys  yr  oeddynt  yn  enwau  ag  awdurdod 
yn  perthyn  iddynt  yn  y  cylch  Cristionogol.  Ond  y  llyfrau  o'i  eiddoag  sydd 
ar  gael  yn  awr,  apêl  yw  dau  o  honynt  at  baganiaid  nad  oeddynt  erioed 
wedi  clywed  enwau  y  pedwar  efengylwr,  a  dadl  yw  y  llall  ag  luddew 
anghrediniol,  yr  hwn,  fodd  bynag,  a  gyfaddefa  ei  fod  wedi  darllen  y 
"  Cofiantau."  Pa  les  fuasai  enwi  y  pedwar  efengylwr  wrth  baganiaid  ? 
Ni  chariai  hyny  fwy  o  ddylanwad  na  phe  yr  enwem  ni  lago  Trichrug 
ac  Idrisyn  mewn  dadl  ag  ysgol  Tübingen.  Nid  trwy  apelio  at  bersonau, 
ond  at  wirioneddau,  y  gallasai  Justin  obeithio  argyhoeddi  y  gwrth- 
w^'nebwyr  paganaidd,  gan  gysylltu  y  gwirioneddau  hyny  a  hanes  yr 
Arglwydd  lesu.  Gwrthddadl  arall  o  eiddo  yr  ysgolhaig  uchod  yw,  mai 
cyfeiriadau  at  ffeithiau  ac  ymddiddanion  cynwysedig  yn  yr  Efengylau 
sydd  yn  ngweithiau  Justin  a'r  rhan  fwyaf  o  ysgrifenwyr  boreuaf  yr  ail 
ganrif,  ac  nid  dyfyniadau  cywir  a  phendant  ;  ac  o  ganlyniad  eu  bod  yn 
debyg  mai  at  ryw  lyfrau  eraill  amgen  na'r  Pedair  Efengyl  sydd  yn  ein 
meddiant  ni  y  cyfeirient,  llyfrau  sydd  erbyn  heddyw  wedi  myned  yn  gyfr- 
golledig.  Perthyn  i  ni  gyfaddef  yn  onest  fod  mwyafrif  y  cyfeiriadau 
at    hanes    yr   lesu  yn    rhai    anuniongyrchol  ;    dengys    Sanday   fod    10 
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dyfyniad  yn  gywir,  25  yn  g-walianiaethu  ychydig-,  a  32  yn  g-wahaniaethu 
Uawer.  Gwelir  oddiwrth  y  dyfyniad  o  loan  iii.  3,  ei  fod  yn  gwahaniaethu 
ychydig  mewn  geiriau  ond  dim  mewn  synwyr.  Pa  fodd  i  gyfrif  yn 
rhesymol  am  y  ffaith  nodedig  hon  ?  Yn  g'yntaf,  pan  y  dibyna  awduron 
ar  e«  cof,  anaml  iawn  y  dyfynant,  oddig^erth  mewn  barddoniaeth,  gyda 
hoUol  gy wirdeb.  Dy wed  Dr.  Mair  iddo  ef  ofyn,  mewn  cyíarfod  o  ddeg 
o  weiiiidogion,  ar  iddynt  ysgrifenu  ar  bapyr  y  Fendith  Apostolaidd,  nc 
o'r  deg  nid  oedd  dau  o  honynt  yn  cytuno.  Gall  unrhyw  un  wneuthur 
prawf  yn  nghylch  ei  adnabyddiaeth.  Yn  ail,  yr  oedd  Uyfrau  yr  oes 
hono  yn  anhylaw  ryfeddol — nid  llyfrau  mohonynt  yn  ein  ystyr 
ni,  ond  rholiau  trymion  o  groen  neu  ryw  ddefnydd  arall,  wedi  eu 
hysgrifenu  mewn  prif  lythyrenau  heb  atalnodau  nag  un  atalìad  arall. 
Mor  anhawdd  yw  darlleniad  cyflym  o"r  llinell  ganlynol  : 

YNYDECHRE.ADYROEDDYGAIR,  &c., 

ac  eto  dyna  y  dull  yr  ysgrifenid  yn  yr  oes  hono.  Mor  anhawdd  a  fuasat 
agor  rhol  hir,  cael  allan  y  brawddegau  angenrheidiol  er  mwyn  gwneyd 
dyfyniad  cywir  llythyrenol,  a  hyny  pryd  nad  oedd  na  phenodau  nac 
adnodau  nar  un  Concordnnce  wedi  eu  dyfeisio.  Nid  rhyfedd  fod  y  Tadau 
Apostolaidd  yn  foddlon  ar  ddyfynu  y  synwyr,  heb  ofalu  llawer  am  y 
brawddegìad  llythyrenol.  Dan  yr  amgylchiadau  y  syndod  yw  eu  bod  mor 
gywir.  Gwrthddadl  arall  yw,  fod  Justin  ac  eraill  yn  amiwg  yn  dyfynu 
o  gofìantau  heblaw  y  Pedair  Efengyl  ag  syild  yn  adnabyddus  i  ni. 
Er  enghraipht,  gwna  ddyfyniad  o  lyfr  a  elwir  "  Actau  Pilat,  "  yr  hwn  sydd 
eto  ar  gacl.  Tybiwn  nas  gellir  gwadu  y  ffaith.  Ond  beth  wedi'n  ?  Oni 
sicrheir  ni  gan  Luc  fod  llawer  wedi  ysgrifenu  hanes  yr  Arglwydd  lesu  ; 
ac  onid  rhesymol  credu  fod  llawer  or  cofìantau  hyny  ar  gael  yn  niwedd 
y  ganrif  g^yntaf  a  dechreu  >r  ail  ?  Ac  onid  oedd  llawer  o  wybodaeth 
wirioneddol  i"w  chael  o"r  llyfrau  hyny  ?  Nid  yw  y  Pedair  Efengyl  sydd 
genym  ni  yn  proffesu  adrodd  yr  oll  (loan  xxi.  25).  Os  oedd  eraill  wedi 
ysgrifenu  hanes  Crist,  pa  brawf  yw  hyny  nad  ysgrifenodd  loan  hefyd? 
Damcaniaeth  awdwr  y  Siipernatural  Religion,  ar  ol  ei  dihatru  o"r  ysgol- 
heigdod  a  ddeng^ys,  yw  :  mai  nid  yr  un  efengylau  oedd  gan  Justin  ai 
gydoeswyr  ag  sydd  genym  ni ;  diflanodd  y  rhai  hyny  fel  tarth  y  boreu 
tua  150 — 160,  coilwyd  hwy  o"r  holl  eglwysi,  y  rhai  a  arferent  gyfarfod  ar 
y  Sabbath  o"r  dref  a'r  wlad,  yn  ol  tystiolaeth  Justin  yn  ei  A fiology  ^yn\a.(, 
"  mewn  un  lle,  pryd  y  darllenid  Cojianlau  yr  Apostolion,  neu  ysgrifen- 
ìadau  y  prophwydi,  cyhyd  ag  y  caniatAi  yr  amser."  Yna  dygwyd 
Pedair  Efengyl  arall  i  mewn,  yn  yr  holl  eglwysi  o  Babilon  yn  y  Dwyrain 
hyd  Lyons  yn  y  Gorllewin,  y  rhai  a  ffugiwyd  gan  ryw  ddyhirod  djsgedig 
tua  160 — 170,  a'r  eglwysi  a'r  gweinidogion  heb  deall  fod  dim  cyfnewidiad 
wedi  cymeryd  lle  ;  a  dyna  yr  efengylau  sydd  genym  ni  yn  yr  oes  hon  ! 
Diolchwn  i'r  nefoedd  nad  yw  synwyr  cyffredin  y  byd  ddim  wedi  ei  ddi- 
orseddu  eto.  Y  mae  dysgeidiaeth  yn  dda,  ac  y  mae  dull  gwyddonol 
o  efrydu  yn  bod  ;  ond  rhaid  wrth  lawer  o  synwyr  cyfîredin  a  hunan- 
lywodraeth  i'w  harfer,  "heb  eu  cam-arfer." 

Vin.— CvNWYS  Ac  Amcan  yr  Efengyl. 

Gosodir  allan  yr  amcan  mewn  g'olwg  yn  nghyfansoddiaii  yr  hli-iigyl 
yn  pen.  xx.  30,  31 :  "  A  llawer  hefyd  o  arwyddion  eraill  a  wnaeth  yr 
lesu  yn  ngwydd  ei  ddysgyblion,  y  rhai  nid  ydynt  ysgrifenedig  yn   y 
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llyfr  hwn.  Eithr  y  pethau  hyn  a  ysg-rifenwyd,  fel  y  credoch  chwi  mai 
yr  lesu  yw  y  Crist,  Mab  Duw  ;  a  chan  gredu  y  caffoch  fywyd  yn  ei  enw 
Ef.'"  Gan  hyny,  g^welwn  fod  yr  amcan  yn  driphlyg-,  a'r  amcan  triphlyg 
hwn  sydd  yn  penderfynu  y  cynwys. 

Un  amcan  oedd  profi  mai  "  lesu  yw  y  Crist."  Pell  ydym  o  edrych 
ar  yr  Efenpyl  fel  '*  Ateb  i'r  Holl  Heresiau."  Ond  ar  yr  un  pryd  nid  oes 
un  awdwr  dynol  yn  medru  hollol  anwybyddu  ei  genedlaeth  ei  hun, — dàl 
ei  waith  o  angenrheidrwydd  gysylltiad  agos  â'i  oes.  Cyfaddefa  y 
duwinyddion  uniongred  i  gyd  fod  gwedd  ddadleuol  yn  perthyn  i  ryw 
raddau  i  Epistol  cyntaf  loan,  canys  cyfeiria  yn  bcndant  at  "  Anghristiau 
lawer,"  a  noda  ddau  o'r  Anghrisliau  hyny — dwy  ffurf  arbenig  ar  gyfeiliorn- 
adau  ei  oes.  Y  mae  y  cyfeiliornad  cyntaf  a  enwir  yn  i  Ep.  ii.  22:  "Pwy 
yw  y  Celwyddog,  ond  yr  hwn  sydd  yn  gwadu  nad  íesu  yw  y  Crist  ?  "  ac 
yn  wrthgyferbyniol  i  amcan  cyntaf  ysgrifeniad  yr  Efengyl,  sef  profi  mai 
"  lesu  yw  y  Crist."  Y  cyfeiliornad  hwn  oedd  eiddo  Cerinlhus,  luddew 
gailuog  a  gyd-drigai  ûg  loan  yn  Ephesus,  a  chanlynydd  proffesedig  i'r 
Arglwydd  lesu.  Ond  fel  hoil  luddewon  meddylgar  y  Gwasgariad  yr 
ydoedd  wedi  yfed  i  mewn  alhroniaeth  Gnosticaidd  yr  oes,  yr  hon  oedd 
yn  sylfaenedig  ar  y  grediniaelh  fod  gwrth-darawiad  iianfodol  rhwng  Duw 
a  mater, — y  naiU  yn  fFynhonell  daioni,  a'r  llall  yn  ffynhonell  drygioni. 
Credai  Cerinthus  yn  yr  lesu  fel  dyn  da,  diamheu  ei  fod  wedi  ymgoUi 
mewn  edmygedd  o'i  fywyd  pur  a'i  weithredoedd  nerthol ;  ond  ni  chredai 
yn  ei  undeb  personol  a  Duw-  buasai  credu  hyny  yn  groes  i'w  ddaliadau 
athronyddoi.  Pafodd  ynte  i  gyfrif  am  lendid  ei  fuchedd,  tanbeidrwydd  ei 
ddysgéidiaeth,  a  nerth  goruwchnaturiol  ei  weithredoedd  ?  Átebai 
Cerinthus  i'r  Logos — yr  uwchaf  o'r  eoniaid  neu  yr  is-dduwiau,  a'r  nesaf 
at  Dduw  ei  hun— ddisgyn  arno  yn  y  Bedydd  megis  colomen  ;  arhosodd 
arno  ac  ysbrydolodd  Ef  yn  ystod  ei  wcinidogaeth  gyhoeddus ;  ond 
gadawodd  Ef,  gan  ddychwelyd  i'r  nefoedd,  cyn  ei  groeshoeliad.  Felly 
nid  yn  unig  gwahaniaethai,  ond  gwahânai,  rhwng  yr  lesu  a'r  Crist.  Yr 
oeddynt  vn  ddau  berson  gwahanol,  íic  nid  oedd  yr  undeb  rhyngddynt 
ond  bỳr  â  damweiniol.  Ond  yn  mryd  loan  yr  oedd  y  ddysgeidiaeth  yna 
yn  dinystrio  hanfod  Cristionogaeth  gan  na  chydnabyddai  Ymgnawdoliad 
nac  lawn.  Ac  un  amcan  yn  ngiiyfansoddiad  yr  Efengyl  oedd,  nid  yn 
gymaint  gwrthbrofi  y  cyfeiliornad,  ond  profi  y  gwirionedd  gwrth- 
gyferbyniol.  "  Yn  y  dechreuad  yr  oedd  y  Logos  ;  a'r  Logos  oedd  gyda 
Duw  ;  a'r  Logos  oedd  Dduw.  Á'r  Logos  a  wnaethpwyd  yn  Gnawd,  ac 
ni  a  welsom  ei  Ogoniant  Ef."  Dyna  y  gosodiad  dechreuol.  Cysegrir 
gweddill  yr  Efengyl  i'w  brofi  trwy  osod  o'n  blaen  ffeithiau  diamlieuol,  y 
rhai  nis  gellir  eu  hegluro  ond  ary  dybiaeth  mai  "  yr  lesu  yw  y  Crist  " — 
mai  nid  dau  berson  gwahanol  yw  yr  lesu  a'r  Logos,  ond  un  person 
dwyfol-ddynol,  a  bod  yr  undcb  rhyngddynt  yn  undeb  personol ;  ac  o 
ganlyniad  nas  gellir  ei  dori  heb  ddistrywio  y  personoliaeth  ei  hunan. 
Yr  oedd  dysgeidiaeth  Cerinthus  yn  rhinweddol  yn  wadiad  o  Ddwyfoldeb 
Person  Crist  ;  ac  felly  yn  wadiad  o'r  Ymgnawdoliad  a'r  lawn,  canys  y 
mae  y  rhai  sydd  yn  gwadu  y  cyntaf  bob  amser  yn  gwadu  yr  olaf  hefyd  * 

♦  Beth  oedd  Gnosticiaeth  ?  Y  g-wrthwyneb  hollol  i  Aernosticiaclh  yr  oes  hon.  Gair 
Groeg  yw  Gnosís,  yn  golygu  gwyljodaeth  ;  ac  nid  gw>lxxlacth  ranol,  arwynebol,  ond 
g-wybcHÍaelh  drylwyr,  g-wybodaeth  o'r  hyn  sydd  y  tu  cefn  i'r  ymddangosiadoi  a'r  inaterol, 
ac  mewn  canlyniad  y  tu  hwnt  i  gyrhaedd  y  werin  gyffredin.  Tra  y  niae  Agnosticiacth  >; 
bedwarcdd  ganrif  ar  bymthcg  yn  anwybyddu  yr  ysbrydol  a'r  sylweddol,  ^an  gyfyngu  ei 
hun  at  y  materol  a'r  ymddangosiadol,  yr  ocdd  Gnosticiaeth  yn  ymwrth<.xl  â  r  olaf  er  mwyn 
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Ond  dywed  loaii  fod  g^anddo  amcan  pellacli :  "lel  y  credoch  chwi  "  nid 
yn  uniff  "  mai  yr  lesu  yw  y  Crist,"  ond  "  mai  yr  lesu  yw  y  Crist,  Mab 
Duw."  Gwrthweithia  y  gwirionedd  hwn  y  cyfeiliornad  arall  a  nodir  yn 
yr  Epistol,  iv.  3  :  "  Pob  ysbryd  a'r  nid  yw  yn  cyffesu  ddyfod  lesu  Grist 
yn  y  cnawd,  nid  yw  o  Dduw  ;  eithr  hwn  yw  yr  Angfhrist,  yr  hwn  y 
clywsoch  ei  fod  yn  dyfod,  a'r  awrhon  y  mae  yn  y  byd  eisoes. "  Dàl  ei 
Ddyndod  ocdd  Cerinthus  a  gfwadu  ei  Dduwdod  ;  ond  yn  y  c^'feiiiornad 
hwn  amddiffynir  ei  Dduwdod  a  jjwedir  ei  Ddyndod.  Daeth  y  Logos  i'r 
byd,  nid  yn  sylwedd  dyn,  ond  yn  rhith  dyn.  Edrychai  fel  dyn.  I  bob 
ymddangüsiad  cafodd  ei  eni  fel  eraill,  bwytâi  ac  yfai  fel  eraill,  a  chafodd 
ei  g^roeshoelio  fel  y  lladron  ar  ei  ddehau  ac  ar  ei  aswy.  Ond  rhith 
oedd  y  cyfan  er  mwyn  gwneyd  arjfraphiadau  daionus  ar  feddwl  y  byd. 
Dyna  y  cyfeiliornad  a  adnabyddir  fel  Docetiaeth. 

Dwy  wedd  yw  y  ddau  ^yfeiliornad  ar  Gnosticiaeth,  a  thyfant  o'r  un 
gwreiddyn — syniad  Gnosticiaeth  am  fater  neu  gnawd  fel  yn  hanfodol 
ddrwg.  Ymresymai  Cerinthus  fel  hyn  :  Gan  fod  cnawd  yn  fater,  a 
mater  yn  hanfodol  ddrwg,  nis  gali  fod  Duw  wedi  dyfod  i  undet»  personpl 
â'r  lesu.  Yr  oedd  yr  lesu  yn  wir  ddyn  ;  am  hyny  nis  gallasai  fod  yn 
wir  Dduw,  canys  y  mae  hyny  yn  anghyson  â'n  hathroniaeth  am  ddrwg 
hanfodol  mater.  Ymresymai  y  Docetiaid  ar  yr  ochr  arall :  Gan  fod 
mater  yn  hanfodol  ddrwg-  nis  gall  fod  yn  wir  i  Dduw  ddyfod  i  undeb 
personol  ag  ef  trwy  gymeryd  cnawd.  Ac  eto  bu  rhywun  rhyfedd  yn 
myned  i  mewn  ac  allan  yn  Mhalestina,  ac  yn  crogi  yno  ar   Bren.     Pwy 

cydío  ff.tfael  yn  y  blaenaf — y  sylwcddau  ysbrydol  y  tu  cefn  i  bob  yniddangosiad  materol. 
Beth  úédd  ei  hachos  g'wreiddiol  ?  Hen  gwestiwn  inawr  y  ddynoliaeth  oedd  yn  gwasgu  ei 
hunan  ar  fcddwl  y  byd,  Hctli  yw  dechreu  Fechod  (the  ur-igin  of  Evil)?  Nid  oedd 
bosibt  dianj^c  oddiwrth  y  ddrAchiolaeth  yna.  Safai  dwy  ffaith  l'awr  o  tì.icn  y  meddwl  : 
Duw  a'r  Cread,  Ysbryd  a  Mater,  Golcuni  a  Thywyllwch,  l)a  a  Drwjj.  Beth  yw  eu 
perthynas  a'u  n'b'dd?  Fa  fodd  y  maecyfrif  am  y  Da  anianyddol  a  moesol.  ac  am  y  Drwe; 
anianyddol  a  nux-soI?  Yn  y  pranrif  (íyntaf  a'r  ail  pwysai  y  (^ofyniadau  hyn  gyda  nerth 
ofnadwy  ar  y  KydwylK>d  ddynol.  Yr  oedd  rhyw  boen  anacle,  rhyw  ddolur  annesg-rifadwy, 
yn  ntfhalon  y  byd  (Rhuf.  ix.  22,  23),  nes  çorfinli  pob  dyn  mcddylpar  i  ofyn,  Beth  yw  y 
rheswm  ?  Fa  fixid  y  mae  eg-luro  cyd-hanfodiad  y  Da  a'r  Drwtf  yn  yr  un  grcidigaeth  ? 
Rhoddid  dau  atcb  i'r  cwcstiwn.  Y  cyntaf  oedd  .iteb  y  Crefyda.iu  Goruwchnaturiol,  sef 
luddcwi.tcth  a  Christionof{aeth,  trwy  roddi  pwyslais  ar  L'noliaeth  lxidol.teth.  Ar  y  cyntaf 
Un  oedd  yn  bod— y  BihI  Trafíwydddol,  y  Da  anfeidrol.  Yr  l'n  liwnw  .t  tfreiHld  yr  oll,  ac 
"  Efc  .1  welodd  yr  hyn  oll  a  wnaeth.-ii,  ac  wele  da  iawn  ydocdd."  Dacth  Drwg  i  fod, 
mcddai  luddcwiacth,  ond  ymtfymerodd  y  Duw  da  .ig  ymlíidd  yn  ci  erbyn.  Do,  chwan- 
cgai  Cnstionoífacth.  ac  fe'i  gorchfyfíi^d. 

Yr  ail  yw  atcb  Faganiaeth,  yr  hon  .a  olrhcinia  yr  holl  ymrafacl  anianyddol  a  moesol 
smIiI  \n  y  byd  i  Ddcuiiliacth  ( íìualism )  lx>dol.icth.  Edrychodd  Flato  (yn  y  Tinitcus)  y 
i\vi-.tiwn  yn  ci  wyncb.  ac  ni  all.ii  wncyd  dim  oiid  syrthio  yn  ol  .nr  Dualism,  dnu  .-illu,  dwy 
i^;u  \  Jdor  wreiddiol  —  Duw  a  Míitcr  yn  ddiddcvhreu  ar  gyfer  eu  g-ilydd,  ac  yn  dragwyddol 
clyniacthol  i'w  gilydd  ;  ac  felly  y  D.'i  ani.-inyddol  a  moesol  yn  tarddii  yn  dragwyddol  o 
Ddiiw.  a'r  Drwg  anianyddol  a  moes«il  vn  tarddu  yn  dra^fwyddol  o  Fatcr.  Oiid  ar  y  cyfan 
Duw  oedd  y  cryfaf.  ac  fclly  dyt^inld  l-'atcr  i  ryw  fath  o  drcfn  ;  cithr  nid  yw  malcr  yn 
foddlon  i'w  yst.ld  dan  law  Duw,  ac  fclly  y  ni.-ic  mewn  cyflwr  o  wrthryfel  parhaus  yn  crbyn 
llywiHlracth  Duw  arno.  Arwyddion  o  wrlhryfcl  Mater  yw  y  cyffroad.iu  disymwth,  mc)(is 
tymhestloedd  Kwvnt  a  ffrwydriadau  t.ln,  yn  y  byd  allanol,  .1  gwyniau  a  chwant.iu  y  cnawd 
dyiuil.  Fasiodd  Flaton^-ict'h  i  Stoiciacth  ;  a  thra  y  gadawinid  Flato  y  jryfundrctn  mcwn 
sef>llla  o  cffwyddorion  cyffrcdinol,  lUifuriíidd  y  Sloiciaid  i  lanw  i  fyiiu  y  man>lion— aeth 
Dryclifcddyliaii  {/liras)  y  cynlaf  yn  Eoniaid  (,.7iri)iis)  yn  nwylaw  y  diwiildaf.  Dyna  scfyllfa 
athroniactii  y  Gorllcwin  yn  ncchrcu  v  Jfanrif  jfvnt.-if.  Os  c-drychwn  drachcfn  i'r  Dwyrain 
jfwclwn  Dualism  mcwn  llawn  dd.idìilyffiad  Vn  njfhrcfydd  Fcr^ia  y  niae  dau  Dduw — 
Ormu/,d  ac  Ahriman,  Duw  d.i  a  Duw  drwff,  Teyrn.is  y  Golcuni  .->  Thcyrnas  y  Tywyllwch, 
y  ddau  yn  )fvd-dr.'i|j;wyddol  ac  an^rhymodlawn.  Ond  yma  hcfyd  ystyrir  y  Duw  da  yn 
({ryfach  n.-ir  l)uw  drw|{—  niýn  ymwybyddiaelh  dyfnaf  y  ddynoliacth  gymeryd  ix-hr  Daioní, 
ond  nid  \  w  \n  ililiiriui  ir>f  i'w  i>rlhrcchu. 
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ydoedd  ?  Duw  mewn  rhitli  dyn.  I'r  Uyg'aid  yr  oedd  g'anddo  gorph 
materol,  ond  rhaid  mai  mewn  ymddangosiad  yn  unig  yr  ydoedd  felly, 
canys  y  mae  credu  yn  ngwirioneddolrwydd  ei  gorph  yn  anghyson  â'n 
hathroniaeth  am  ddrwg-  íianfodol  míiter.  Gan  i'r  Epistol  ar  Efengyl 
g-ael  eu  hysgrifenu  oddeutu  yr  un  amser,  ac  nad  yw  yr  Epistol  ond  cym- 
hwysiad  ymarferol  o  wirioneddau  yr  Efengyl,  hawdd  genym  grcdu  fod 
y  ddau  gyfeiliornad  hwn  yn  bresenol  yn  meddwl  loan,  ac  yn  dylanwadu 
yn  ddistaw  ar  y  fíurf  arbeniga  roddodd  i'r  gwirioneddau.  Gwrthwyneba 
loan  y  cyfeiliornadau  hyn  yn  benderfynol — y  ddwy  ffurf  yn  mha  rhai  y 
gwisgfa  yr  ysbryd  cyfeiliornus  ei  hun  yn  mhob  oes.  Ond  pa  fodd  ?  Ar- 
weiniwyd  cf,  dan  ddylanwad  ysbrydoliaeth,  i  osod  y  gwirionedd  i  lawr 
ar  ei  waelod  ei  hun,  ac  i  ochel  yr  arddull  ddadlcugar;  obleg-id  nid  oedd 
Gnosticiaeth  ond  ffurf  arbenig  a  roddodd  oes  neu  ddwy  ar  ysbryd  cyfcil- 
iorni — ai  dull  yr  athroniaeth  hono  heibio.  Traethu  y  g-wirionedd  yn 
gadarnhäol  yw  y  ffordd  oreu  i  ladd  pob  cyfeiliornad,  nid  cyfeiliornad  un 
oes,  ond  cyfeiliornad  pob  oes. 

Yr  amcan  arall  yw  cynyrchu  ffydd  yn  y  darllenwyr  yn  yr  "  lesu 
fel  Crist,  Mab  Duw."  Yn  unol  â'r  amcan  hwn,  o'r  pentwr  mawr 
o  ddefnyddiau  oedd  ganddo,  detholodd  y  ffeithiau  a'r  pregethau  a 
ystyriai  efe  yn  fwyaf  cymhwys  i  argyhoeddi  y  darllenwyr  o  wirionedd  ei 
ddysgeidiaeth  am  Berson  yr  Arglwydd  lesu.  Pwngc  mawr  y  tair 
Efengyl  gyntaf  yw  Teyrnas  Nefoedd — egluro  natur,  deddfau,  a  chyn- 
ydd  y  Deyrnas  :  dyna  oedd  pwngc  y  weinidogaeth  yn  Galilea,  yn  yr 
hwn  y  teimlai  y  werin-bobl  ddyddordeb  dwfn.  Ond  ni  fuasai  y  pre- 
gethau  a  r  gwyrthiau  oedd  yn  egluro  y  Deyrnas  yn  ateb  y  dyben  i  egluro 
y  Person  ;  oherwydd  paham,  rhaid  oedd  wrth  ddetholiad  arall  ac  am- 
genach.     Pa   bregethau  ?      Y   pregethau   yn   y    rhai    y   maentumiai   ei 


'Yn  Atexandría  ac  Asia  Leiaf.  cyfarfyddodd  Platoniaeth  Groeg  a  Zoroastriaeth  Persia, 
ac  fel  effaith  eu  cyfarfyddiad  daeth  Stoiciaeth  i  f(xlolaeth.  Ac  yn  y  g-anrit  gyntaf  cj'myseir 
eto  luddewiaeth,  Cristionogaeth,  a  Stoiciaeth  a'u  gilydd:  o'r  gymysg-fa  yna  y  tarddodd  y 
Gnosticiaeth  y  cyfeiria  y  Test.  Newydd  nior  fynych  ati.  Duw  da  a  Theyrnas  Goleuni  ar  un 
llaw,  Mater  drwg  a  Theyrnas  y  Tywyllwch  ar  y  llaw  arall :  y  ddwy  fyddin  yn  gwynebu  eu 
gilydd  mewn  gelyniaeth  ddidrangc.  Ond  natur  y  Da,  y  Goleu,  yw  gwasgaru  ei  hun. 
Feíly  daeth  rhyw  ddeilliadau  (emanations)  neu  bwerau  allan  o'r  Duw  da,  y  cyntaf  o  ba  rai 
oedd  y  Logos,  llai  na  Duw  ond  yn  ail  iddo,  ei  gyntaf-anedig  trwy  yr  hwn  y  gwnaeth  Efc 
bob  peth.  O'r  Logos  drachefn  deilli(xld  rhyw  nerthoedd  eraill,  y  rhai  mewn  Stoiciaeth  a 
elwid  yn  Eoniaid,  mcwn  Platoniacth  yn  Ddrychfeddyliau,  mewn  luddcwiaeth  yn  Angelion. 
O'r  rhai  hyn  drachefn  dylifodd  eraill ;  a  pho  bellaf  yr  ocddynt  oddiwrth  y  Duw  Cyntaf. 
aent  yn  fwy  .annhebyg  iddo,  nes  o'r  diwedd  i'r  ddwy  Dcyrnas  gyrhaedd  cyfhniau  eu  gilytU. 
pryd  y  s.ieth(xld  allan  ryw  egni  creadigol  o'r  isaf  o'r  Eoniaid — y  demiurgos — ac  a  roddodd 
ei  argraph  ar  Fater,  gan  ei  ddwyn  o  gyflwr  o  dryblith  i  gyflwr  o  drefn.  O  ganlyniad  y 
ffordd  i  gyfrif  am  y  rhyfel  parhaus  rhwng  y  Da  anianyddol  .a'r  Drwg  anianyddol  vn  y  byd 
allanol,  a  rhwng  y  Da  moesol  a'r  Drwg  moesol  yn  natur  dyn,  yw  cyfarfyddíad  y  ddaii  aílu 
tragwyddol, — Duw  a  Mater.  Yn  y  gyfundrefn  hon  ni  ddaeth  Duw  ei  hun  i  g\ffyrddiad 
uniongyrchol  a  Mater,  y  Da  anfeidrol  i  çyffyrddiad  personol  a  Drwg  hanfodol — yr  oedd 
cadwcn  o  gyfryngwyr  rhyngddynt,  nifer  mawr  o  eoniaid  ncu  is-dduwiau.  Felly 
nid  ocdd  Duw  yn  gyfn'fol  am  hanfodiad  drwg — y  drwg  anianyddol  sydd  yn 
poeni  y  byd  na'r  drwg  inoesol  sydd  yn  llygru  dynion.  Cadwai  g.'ìrictor  Duw  yn  lân, 
trwy  symud  y  cyfrifoldeb  am  Ddrwg  oddiarno  Ef  a  i  osod  ar  Fater  anhydrin  ag  oedd  mor 
dragwyddol  ag  Efe  ei  hun  ;  a  dygodd  hyny  relief  annhraethadwy  i  gydwybod  y  ddynol- 
iaetn. 

Dyna  amlinelliad  byr  o  Gnosticiaeth,  athroniaeth  ffashiynol  tair  canrif,  yr  hon  a 
ddygodd  yn  gaeth,  nid  yn  unig  bendefigaeth  y  byd  naturiol,  ond  hefyd  bendefigaeth  y  byd 
mcddyliol.  Yr  ocdd  fel  twymyn  yn  yr  awyr — pawb  yn  ei  chymeryd  ;  ac  nid  ocs  dim  tebyg 
iddi  yn  hanes  y  meddwl  dynol,  os  nad  yw  athroniaeth  Evolution  yr  oes  bresenol,  yr  hon 
sydd  yn  lefeinio  duwinyadion  yr  eglwys  yn  gystal  a  dysgedigion  y  byd.  Nid  oes  un 
cyfundrefn  o  athroniaetn  a  adawodd  ei  hargraph  yn  ddyfnach  ar  hanesyr  eglwys. 
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Anfoniad  Dwyfol  a'i  Faboliaeth  Ddwyfol,  sef  y  pregethau  a  draddod- 
odd  i  arweinwyr  crefyddol  y  genedl,  y  rhai  a  elwir  yn  yr  Efengyl  yn 
"  luddewon."  Onid  oes  addasrwydd  cynhenid  yn  y  fTaith  ei  fod  yn 
gosod  allan  y  g'wirioneddau  pwysig  hyn — ei  hawliau  fel  "y  Crist,  Mab 
Duw" — o  flaen  cynrychiolwyr  swyddogol  a  dysgedig  y  genedl  yn  Jeru- 
salem,  yn  hytrach  nag  o  flaen  y  werinos  yn  Galilea?  Nid  oedd  yn  per- 
thyn  i  amcan  loan  i  egluro  y  Deyrnas,  ond  i  egluro  y  Person  ;  ac  o 
ganlyniad  cyfyngodd  ei  ddetholiad  at  y  pregethau  oedd  gymhwysaf  i 
ateb  y  dyben  mewn  golwgf ;  a'r  pregethau  a  draddododd  i'r  swyddogion 
crefyddol  yn  Jerusalem  oedd  y  rhai  hyny,  ac  nid  y  pregethau  a  lefarodd 
i  bobl  ddisyml  Galilea.  Yr  un  egwyddor  a'i  harweiniodd  yn  netholiad  y 
gwyrthiau  a  gofnoda.  Pa  wyrthiau  oedd  y  tebycaf  i  gario  argyhoedd- 
iad  i'r  meddwl  mai  '*  lesu  oedd  y  Messiah,  Mab  Duw  "?  Y  rhai  hyny 
ag  oeddynt,  naill  ai  yn  eu  natur  eu  hunain  neu  yn  rhinwedd  eu  cysyllt- 
iadau,  yn  taflu  goleu  ar  natur  ei  anfoniad  fel  Messiah  neu  urddas  ei 
Berson  fel  Mab  Duw.  lachäodd  yr  lesu  ddegau  o  bobl  glaf ;  ond  iachâd 
y  dyn  claf  ar  lan  Ilyn  Bcthesda  oedd  y  brif  "  arwydd."  Nid  am  fod  dim 
yn  y  wyrth  ynddi  ei  hun  yn  wahanol  i  wyrthiau  eraill  cyfi^elyb  ;  ond  am 
iddi  fod  yn  achlysur  ir  lesu  draddodi  y  bregeth  ryfeddol  a  gfroniclir 
yn  y  bumed  benod,  yn  yr  hon  y  profa  mai  "  Efe  yw  y  Crist,  Mab  Duw." 
Cofnoda  loan  saith  o'r  arwyddion  hyn,  y  rhai  a  daflent  oleuni  arno  yn 
ei  Swydd  neu  yn  ei  Berson,  ac  ychwanegir  yr  wythfed  yn  yr  atodiad 
yn  mhenod  xxi. 

Ond  yn  ychwanegol  at  yr  "arwyddion,"  dwg  loan  yn  mlaen  lu  o 
dystiolaethau  yn  mhlaid  Dwyfoldeb  yr  Arglwydd  lesu.  Nid  pwngc  o 
amgyff'rediad  ydyw  hwn,  ond  mater  o  dystiolaeth.  Pe  pwngc  o  amgyff"- 
rediad  a  fuasai,  cyfyngid  bywyd  tragwyddol  i'r  bobl  ddysgedig  ac 
athrylithgar  ;  ond  gan  mai  mater  o  ffydd  ydyw,  a  bod  ff"ydd  o  angen- 
rheidrwydd  yn  dibynu  ar  dystiolaeth  ac  nid  ar  ddealldwriaeth,  y  mae 
iachawdwriaeth  o  fewn  cyrhaedd  pawb.  Yn  v.  31 — 40  enwa  yr  lesu  y 
gwahanol  dystion  y  rhai  a  dystiolaethant  yn  mhlaid  ei  Ddwyfol  Fabol- 
aeth.  Y  tystion  ydynt  :  loan  Fedyddiwr,  Duw  Dad,  Efe  ei  hunan,  y 
Gwyrthiau,  a'r  Ysgrythyrau.  Yn  nes  yn  mlaen  enwa  yr  Ysbryd  Glân. 
Hyn  a  gyfrif  am  yr  apeliadau  parhaus  yn  yr  Efengyl  hon  at  loan  Fed- 
yddiwr.  Nid  eistcdd  i  lawr  i  ymresymu  ei  bwngc  y  mae  loan,  fel  Paley 
yn  eistedd  i  lawr  i  ff"urfio  cadwen  o  resymau  i  brofi  fod  Duw  yn  bod ;  ond 
fel  dadleuydd  mewn  Ilys  barn  galwa  yn  mlaen  gwmwl  o  dystion — tystion 
y  gellir  rhoddi  ymddiried  ynddynt,  tystion  sydd  yn  gymhwys  i  gynyrchu 
ff"ydd  yn  y  gwrandawyr  a'r  darllenwyr.  Oherwydd  paham  defnyddia  y 
gair  "tyst  "  neu  "  dystiolaeth"  50  o  weithiau,  a'r  gair  "credu"  yn  agos 
i  gant  o  weithiau.  Dechreua  ei  Efengyl  g>'da  y  gosodiad  sydd  i'w 
brofi  :  "  Yn  y  dechreuad  yr  oedd  y  Gair,  a'r  Gair  oedd  gyda  Duw, 
a  Duw  oedd  y  Gair.  A'r  Gair  a  wnaethpwyd  yn  gnawd."  A  brof- 
odd  loan  ei  osodiad  ?  Do  :  dyga  yn  mlaen  brawf  ar  ol  prawf,  tyst- 
iolaeth  ar  ol  tystiolaeth,  nes  yn  niwedd  pen.  xx.  28,  29,  gorfodir 
Thomas  yr  anghredadyn  i  waeddi,  "  Fy  Arglwydd  a'm  Duw."  Yna 
wedi  adeiladu  y  tystioíaethau  a'r  profion  ar  eu  gilydd  nos  iddynt  yn 
nghyff"es  Thomas  gyrhaedd  lefel  y  thesis  gwreiddiol  yn  yr  adnod  gyntaf 
o'r  Efengyl,  terfyna  loan  yn  ddisymwth.  Ni  chwanega  brawf  arall — y 
mae  y  gosodiad  wcdi  ei  brofi  ! 
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PENOD    I. 


Y  RHAGLITH-ATHRAWIAETH  Y  GAIR.     Adn.   i— i8. 


\|/^  MAE  yn  amlwg-  fod  loan  yn  ysgrifenu  at  ddynion  ag  oedd 
Jl  J  yn  g^yfarwydd  i  radd.iu  â'r  termau  a  ddefnyddiai  a'r  medd- 
^pl      yliau    a    fynegai.      Buasai    llefaru    am    y    Gair    oedd    yn    y 

WJ^      dechreuad    g'yda    Duw    i    bobl   anmharod    yn    lioliol   ddifudd. 

^^J)  Bernir  fod  loan  yn  hen  \vr  pan  g-yfansoddodd  yr  efengyl  hon ; 
j,'an  hyny,  yr  oedd  wedi  treulio  oes  o  fyfyrdod  dwfn  ar  y  gwirion- 
eddau  a  draethir  ganddo,  ac  wedi  eu  heg-luro  eilwaith  a  thrachefn  i'r 
eglwysi  yn  Asia  Leiaf.  O  g-anlyniad,  yr  oedd  nifer  fawr  o  bobl  wcdi 
eu  hegwyddori  yn  dda  yn  y  gwirioneddau  sylfaenol,  acfelly  yn  gymhwys 
yn  ysbrydol  a  meddyiiol  i  dderbyn  yr  efengyl  lion  i  fuddioldeb  ac 
adeiladaeth.  Y  mae  duU  disyfyd  loan  o  ddwyn  i  mewn  ei  athrawiaeth 
am  y  Gair  yn  profi  nad  oedd  yn  disgyn  fel  peth  newydd  a  dyeithr  ar 
feddyliau  ei  ddarllenwyr. 

I.  O  ba  le  y  cafodd  loan  yr  alhrawiaeth  hon  am  y  Gair?  Barna 
lluaws  mai  dadblygiad  ydyw  o  athrawiaeth  yr  H.  D.,  a  rhaid  cyfaddcf 
fod  llawer  o  wirionedd  yn  y  golygiad  hwn.  Yn  mhenod  gyntaf  Genesis 
^adroddir  wyth  o  weithiau  yrymadrodd,  **  Duw  a  ddywedodd," — arwydd 
inai  trwy  ryw  Air  yr  oedd  yr  Hollalluog  yn  creu.  Oddiyno  yn  mlaen 
trwy  holl  lyfrau  yr  H.  D.  sonir  yn  barhaus  am  ryw  Un  neu  ryw  Beth  a 
eiwir  yn  Air  yr  Arglwydd,  yr  hwn  a  ddcuai  at  y  patriarchiaid  a'r 
prophwydi,  am  Angel  yr  Arglwydd,  Angel  y  Cyfamod,  Angel  ei  Gyn- 
Jdrychioldeb,  yr  hwn  yr  oedd  enw  yr  Arglwydd  ynddo.     Sonir  hefyd 

im  Ddoethineb,  yr  hon  oedd  er  tragwyddoldeb  gyda  Duw,  trwy  yr  hon 
y  sylfaenwyd  y  ddaear,  a  llais  yr  hon  oedd  at  feibion  dynion.  -\n- 
mhosibl  darllen  yr  H.  D.  yn  ystyriol  heb  ddcrbyn  yr  argyhoeddiad  fod 
rhyw  gyfrwng  neu  gyfryngwr — rhyw  drydydd — rhwng  Duw  a  dynion. 
Yn  gyson  a  hyn,  y  mae  yr  Apocrypha  yn  dadblygu  y  syniad  yn 
mhellach,  a  derbynia  Gair  yr  Arglwydd  sylw  arbenig  (Eccles.  i.  i — 20; 
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xxiv.  I — 22  ;  Doeth.  vi.  22  ;  ix.  18).  Nid  ydym  yn  derbyn  yr  Apocrypha 
fel  casgliad  o  lyfrau  ysbrydoledig ;  ond,  oherwydd  hyny,  gwasanaetha 
yn  well  i  ddang-os  sefyllfa  dtiwinyddiaeth  yn  mhlith  yr  luddewon  ar  y 
pryd,  a'r  lle  mawr  a  roddid  ynddi  i  athrawiaeth  y  Gair.  Deng-ys 
Phimmer  ac  awduron  eraill  i'r  athrawiaeth  hon  dderbyn  dadblygiad 
pellach  yn  y  Targ"umau,  sef  yr  aralleiriadau  luddewig  yn  yr  iaith 
Aramaeg'.  Mae  yn  wir  na  ddechreuwyd  ysgrifenu  yr  esboniadau  hyn 
hyd  yr  ail  neu  y  drydedd  ganrif  o'r  cyfnod  Cristionogol  ;  ond  cyfaddefir 
yn  gyffredin  nad  ydynt  ond  trosglwyddiad  i  ysgrifen  o  egluriadau 
llefaredig  y  Rabbiniaid  o  amser  y  Maccabeaid.  Yr  hyn  a  dery  y 
darllenydd  gryfaf,  bron  o  bob  peth,  yw  y  lle  arbenig  a  gaifiF  y  Memra, 
sef  Gair  yr  Arglwydd,  ynddynt.  Yn  lle  darllen,  "  A  hwy  a  glywsant 
lais  yr  Arglwydd  Dduw,"  darllenir  "A  hwy  a  glywsant  lais  Gair  yr 
Arglwydd  Dduw  ;"  ac  yn  Ue  "  Duw  a  alwodd  ar  Adda,"  darilenir  "  A 
'  Gair  yr  Arglwydd  Dduw  a  alwodd  ar  Adda,"  ac  yn  y  blaen  150  o 
weithiau  yn  Mhum'  Llyfr  Moses  yn  unig. 

Hon  oedd  y  dduwinyddiaeth  y  dygwyd  loan  i  fynu  ynddi  o'i  febyd,  a'r 
hon  o  angenrheidrwydd  a  adawodd  argraph  ddofn  ar  ei  feddwl.  Ond 
p.-iham  y  rhoddai  yr  esbonwyr  luddewig  y  fath  arbenigrwydd  ar  Air  yr 
Arglwydd  ?  Er  mwyn  rhoddi  mwy  o  arbenigrwydd,  fel  y  tybient  hwy, 
ar  yr  Arglwydd  ei  hun.  Edrychent  arno  fcl  Duw  goruwch  p.iwb  oll,  yn 
Dduw  bendigedig  yn  oesoesoedd  ;  ac  i  .synied  yn  briodol  am  ei  fawredd, 
teimlent  yn  angenrheidiol  i  chwyddo  y  pellder  rhyngddo  a'r  greadig- 
aeth  ;  yr  oedd,  yn  eu  barn  hwy,  yn  rhy  fawr  i  ddyfod  i  gysylltiad  agos 
a'i  waith  ;  rhaid,  gan  hyny,  wrth  Air  i  lanw  i  fynu  y  gagcndor.  Yr 
oedd  loan  yn  gynefin  â'r  athrawiaeth  hon  cyn  dyfod  o  hono  dan  ddylan- 
wad  yr  Arglwydd  lesu  ;  a  chrêd  mwyafrif  yr  esbonwyr  mai  yma  y 
gweUr  yr  hedyn  a  dyfodd  yn  meddwl  loan  i'r  athrawiaeth  ddofn, 
gyfoethog  a  osodir  allan  yn  ei  raglith. 

2.  Dysga  eraill  mai  cyfaddasiad  sydd  yma  at  y  Logos  Cristionogol  o 
athrawiaeth  Philo  am  y  Logos  Groegaidd.  luddew  oedd  Philo  hefyd,  a 
cliydoeswr  a  lesu  Grist  ac  loan.  Dywed  amryw  o'r  Tadau  Cristionngol 
ei  fod  yn  gyfaill  personol  i'r  Apostol  Petr  ;  a  gwyddom  ar  ci  dystiolaeth 
ef  ei  hun  ei  fod  wedi  bod  ar  ymweliad  â  Jerusalem.  Magwyd  ef  yn 
Alexandria  yn  yr  Aipht,  dinas  a  sefydlwyd  gan  Alexander  Fawr  er 
mwyn  dwyn  i  gymundeb  a'u  gilydd  y  Gorllewin  a'r  Dwyrain,  Ewrob  ac 
Asia.  Oherwydd  teimlad  da  yr  Ymherawdwr  at  yr  luddewon,  neill- 
duodd  ran  o'r  ddinas  newydd  at  eu  gwasanaeth  ;  a  chan  y  trigent  mewn 
Iref  lle  yr  oedd  athroniaeth  Groeg  a  chrefydd  Israel-  yn  cyfarfod,  ac 
felly  dan  ddylanwad  yr  elfen  ethnig  a'r  elfen  luddewig,  perthynai 
nodweddion  neiUduol  i'w  duwinyddiaeth.  Parhäodd  Philo  yn  luddew 
zelog  trwy  gydol  ei  oes ;  yr  oedd  wedi  ei  egwyddori  yn  dda  yn 
nghrefydd  yr   H.  D.      Ond  gan   mai   Groegwr  ydoedd   o   ran   tafod- 
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iaith,  ac  yn  trig-o  yn  Alexandria,  ac  felly  mewn  cymundeb  beunyddiol 
a  Groegwyr  dysg-edig-,  yr  oedd  liefyd  wedi  ei  drwytho  ag  egwydd- 
orion  athroniaeth  Groeg.  Am  hyny,  gwnaeth  hi  yn  amcan  ei  fywyd  i 
gysoni  athroniaeth  y  Groegiaid  a  duwinyddiaeth  yr  Hebreaid.  Can- 
fyddai  gyffeiybrwydd  mawr  rhwng  Idea  Plato,  Logos  y  Stoiciaid,  a 
Memra  yr  Hebreaid,  ac  yn  ei  fryd  ef  yr  un  gwirionedd  a  orweddai  wrth 
wraidd  y  tri  therm.  Ysgrifenodd  lawer  yn  ddwfn  a  gaUuog-  ar  hyn  ; 
ond  wedi  y  cyfan  niwliog  ac  amwys  yw  ei  ddysgeidiaeth,  ac  nid  oes  neb 
wedi  llwyddo  i  roddi  iddi  ddeffiniad  priodol.  Yn  ei  gyfundrefn  ef  y  mae 
y  Logos  yn  gyfrwng  neu  gyfryngwr  rhwng'  Duw  a'r  byd.  Ond  pa  beth 
ydyw,  ai  person,  ynte  personoliad,  ynte  priodoledd  ?  "Y  mae  yn 
gwestiwn,"  ebe  SchafF,  "  sydd  eto  heb  ei  benderfynu  a  yw  Log'os  Philo 
yn  berson,  neu  bersonoliad,  neu  briodoledd.  Tra  y  mae  Gfrörer, 
Grossman,  &c.,  yn  dàl  y  blaenaf,  y  mae  Dorner  yn  ddiweddar  wedi 
ymdrechu  sefydlu  yr  olaf.  I  mi  ymddengys  Philo  yn  siglo  rhwng  y 
ddau  olygiad,  a'r  tywyllwch  hwn  sydd  yn  cyfrif  am  wahaniaeth  barn 
rhwng  dysgedigion  mor  enwog."  Geilw  Philo  y  Logos  yn  Fab,  yn 
Uniganedig,  yn  Ail-dduw,  yn  Is-dduw,  yn  Eiriolwr,  yn  Fywyd,  yn 
Oleuni,  yn  Ddoethineb,  yn  Allu,  ac  yn  Rhinwedd  ;  ond-pwy  ydoedd, 
beth  ydoedd,  nis  gall  neb  ateb,  am  o  bosibl  na  allasai  Philo  ateb 
ei  hunan.  Nid  oedd  y  gwirionedd  ganddo  fel  ag  i'w  alluogi  i  roddi 
fiFurf  feddyliol  bendant  i'r  drychfeddyhau  a  dramwyent  drwyddo.  Y 
mae  Plummer  wedi  symio  i  fynu  ddyfaliadau  ysgrifenwyr  ar  y  mater 
mor  gywir  ag  y  gellir  mewn  brawddeg,  pan  y  dywed  fod  "y  Gair  yn 
Philo  yn  ddadansoddiadol,  yn  yr  H.  D.  yn  farddonol,  ond  yn  efeng^yl 
loan  yn  hanesyddol." 

Yn  awr,  a  wyddai  loan  am  ddysgeidiaeth  Philo  ?  Y  mae  yn  anhawdd 
.  redu  na  wyddai.  Yr  oeddynt  eill  dau  yn  luddewon  meddylgar,  yn 
gydoeswyr  a'u  gilydd,  ac  yn  trigo  mewn  dwy  ddìnas  heb  fod  pellder 
niawr  rhyngddynt,  pan  oedd  Ilawer  o  dramwyaeth  fasnachol  a  meddyliol 
yn  fîynu.  Yr  oedd  dysgeidiaeth  AIexandria,  haner  duwinyddiaeth  a 
haner  athroniaeth,  yn  treiddio  yn  mhell  ac  yn  lefeinio  cymdeithas  lle 
!>ynag  y  trigai  luddewon.     Ei  lefain  hi,  i  raddau,  a  g-ynyrchodd  Gnostic- 

lelh,  yn  erbyn  yr  hon  yr  ymresyma  Paul  a  loan  yn  eu  hepistolau,  er  ei 
bod  y  pryd  hwnw  heb  gyrhaedd  ci  Ilawn  addfedrwydd  ;  ac  i  ni  y  mae  yn 
hollol   anhygoel    fod    duwinydd    mor   ddwfn   ag    loan    yn    ddifraw    o'r 

ladblygfiadau  yr  oedd  duwinyddiacth  ei  genedl  yn  myned  drwyddynt  yn 
.  i  oes  ac  yn  ei  ymyl.  Ni  ellir  profi  fod  loan  wedi  darllen  llyfrau  ei 
^•^ydoeswr  galluog  ;  ond  ei  fod  yn  gyfarwydd  a'i  ddamcaniaethaii,  y  rhai 
oeddynt  yn  dechreu  lefeinio  yr  eglwysi  ieuaingc  yn  Asia  Leiaf  flynydd- 
oedd  cyn  ei  farwolaeth,  a  ymddeng^ys  i  ni  yn  ddiamheuol.  Y  mae 
cymeriad  loan  fel  dyn  a  meddyliwr  yn  galw  am  i  ni  gredu  hyn.  Ai 
damwain  hoUol  yw  fud  loan  a  Philo  yn  defnyddio  yr  un  teimau,  megÌH 
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Logos,  Unigancdig',  Eiriolwr,  Bywyd,  Goleuni,  &c.  ?  Nid  ydys  yn 
haeru  fod  loan  wcdi  benthycia  yn  uniongyrchol  oddiwrtli  Philo,  gan  na 
ellir  profi  ei  fod  wedi  ei  ddarllen ;  ond  yn  hytrach  iddo  gymeryd 
maintais  o'r  cynhwrf  meddyliol  yn  ei  genedl  a'i  oes  i  roddi  cyfeiriad 
priodol  iddo,  ac  iddo  gymeryd  gafael  yn  y  termau  ag  yr  oedd  dynion  yn 
meddwl  ac  yn  dadieu  cymaint  yn  eu  cylch,  i'w  llanw  â  gras  a  gwirion- 
edd  yr  Efengyl.  Nid  anfri,  ond  rhagoriacth,  yw  fod  ysgrifenwyr  yn 
defnyddio  ffurfiau  meddyliol  eu  hoes  fel  cyfryngau  i  drosglwyddo  gwir- 
ionedd  tragwyddol  i'r  byd. 

3.  Y  casgliad,  gan  hyny,  yr  ydym  wedi  dyfod  iddo  yw,  nid  fod  loan 
yn  ddyledus  i  dduwinyddiaeth  Palestina  nag  athroniaeth  Alexandria  am 
sylwedd  ei  athrawiaeth,  ond  iddo  gymeryd  mantais  ar  ffurfiau  meddyliol 
a  tJicrmau  duwinyddol  ei  oes  i  drosglwyddo  i'r  byd  wirionedd  newydd, 
nad  oedd  yn  gynwysedig  yn  y  naiU  na'r  llall  o'r  cyfundrefnau  uchod,  er 
yn  d.ll  perthynas  agos  a  hwynt.  Yn  Mcmra  luddewiaeth  a  Logos 
Alhroniaeth,  gwelodd  loan  gyfrwng  priodol  ac  urddasol  i  osod  allan 
gynlianfodiad  tragwyddol  yr  Arglwydd  lesu.  Tra  yr  oedd  y  term  yn 
hen,  eto  llanwodd  loan  ef  a  gwirionedd  newydd. 

Yr  oedd  un  peth  yn  gyffredin  rhwng  dysgeidiaeth  yr  H.  D.  fel  ci 
hadgynyrchid  yn  nuwinyddiaeth  y  Rabbinaid  yn  Mhalestina,  ac  athron- 
iaeth  Groeg  fel  ei  hadgynyrchid  yn  nysgeidiaeth  Philo  yn  Alexandria, 
sef  fod  gagendor  fawr  wedi  ei  sefydlu  rhwng  Duw  a  dyn,  rhwng  y 
Creawdwr  a'r  cread,  fel  na  all.ii  y  naiU  na'r  llall  ei  chroesi.  Yr  oedd 
syniad  yr  luddewon  am  Dduw  mor  dderchafedig  fel  na  allent  goledd  y 
drychfeddwl  iddo  yn  ei  Berson  ei  hun  ddyfod  i  gymundeb  uniongyrchol 
a  dyn — nis  geilid  gweled  Duw  a  byw  ;  rhaid  oedd  wrth  ryw  Air  i 
gyfryngu  rhyngddynt.  Yr  oedd  syniad  y  Groegiaid  drachefn  am  fater 
fel  gwreiddyn  a  ffynhonell  drwg  mor  isel  fel  na  allent  oddef  y  dybiaeth 
i'r  Bod  pur,  pcrffaith,  ddyfod  i  gyffyrddiad  personol  ag  ef, — cyffwrdd 
drwg  hanfodol  fuasai  hyny.  I'r  naill  a'r  llall  yr  oedd  y  syniad  o 
Ymgnawdoliad  Duw  mor  anmhosibl  a  bod  yn  gabledd.  Yn  ol  eu 
dychymyg  hwy,  rhaid  oedd  cael  rhyw  drydydd,  llai  na  Duw  a  mwy  na 
dyn,  i  bontio'r  gwagle  ;  ac  yn  athrawiaeth  y  Gnosticiaid,  yr  oedd  y 
trydydd  hwn  wedi  Uuosogi  yn  fil  a  mwy  o  gyfryngwyr,  at  achau 
anorphen  y  rhai  y  cyfeiria  Paul  yn  i.  Tim.  i.  3. 

Felly,  tra  yn  caniatau  dylanwad  cyfreithlawn  ei  oes  ar  loan  fel 
meddyliwr,  eto  y  mae  ei  athrawiaeth  yn  ei  Raglith  yn  hoUol  newydd  a 
gwreiddiol,  wedi  ei  dadblygu  o'i  gwreiddyn  ei  hun  yn  mywyd  a  dysgeid- 
iaeth  yr  Arglwydd  lesu.  "  Y  Gair,  ag  oedd  Dduw,  a  wnaethpwyd  yn 
gnawd  ;  "  "  Duw  a  ymddangosodd  yn  y  cnawd  :  "  dyna  wirionedd  na 
cheir  mohono  yn  nuwinyddiaeth  yr  luddew  nag  athroniaeth  y  Groegwr, 
nag  yn  y  cyfuniad  o'r  ddwy  yn  nysgeidiaeth  Alexandria ;  angenrhaid  i 
wirioneddau    nodweddiadol   Cristionogaeth    dyfu   o'i    gwreiddyn    hi   ei 
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hunan,  ac  nid  eu  dwyn  i  mewn  o  g-ylchoedd  y  tu  'allan  iddi.  Tyfodd 
athrawiaeth  loan  ani  y  Logos  o  ddysgfcidiaeth  y  Logos  ymgfnawdoledig- 
im  dano  ei  hun.  Yn  yr  adnod  g-yntaf  dysg-a  loan  gynhanfodiad  y  Gair  ; 
pa  le  y  cafodd  afael  ar  y  gwirionedd  yna  ?  Yn  vi.  62  :  "  Beth  gan  hyny 
os  gwelwch  Fab  y  Dyn  yn  derchafu  lle  yr  oedd  Efe  o'r  blaen  ?  "  ac  yn 
viii.  58:  "Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi,  cyn  bod  Abraham  yr  wyf  fi  ;" 
ac  yn  xvii.  5  :  "  Ac  yr  awrhon,  O  Dad,  gogonedda  di  fyfi  g-yda  thi  dy 
hun,  a'r  gogoniant  oedd  i  mi  gyda  thi,  cyn  bod  y  byd."  Drachefn,  dysga 
loan  yn  adn.  8,  mai  lesu  Grist  yw  y  gwir  Oleuni  oedd  yn  dyfod  i'r  byd  ; 
pa  le  y  cafodd  afael  ar  y  gwirionedd  yna?  Yn  viii.  12  :  "  Goleuni  y  byd 
ydwyffi."  Yn  adnodau  12  a  13  dysga  loan  yr  ang'cnrheidrwydd  am 
adenedigaeth  o  Dduw  ;  pa  le  y  cafodd  afael  ar  y  gwirionedd  yna  ?  Yn 
iiì.  I  — 17,  lle  yr  hyffordda  yr  Arglwydd  lesu  Nicodemus  yn  y  gwirionedd 
mawr  sylfaenol  hwn.  Yn  adnodau  14 — 18,  geilw  loan  yr  lesu  yn  Unig'- 
anedig  Fab — enw  na  cheir  mohono  yn  yr  H.  D.,  nac  yn  y  Newydd, 
oddieithr  yn  ysgfrifeniadau  yr  Apostol  hwn  :  pa  le  y  cafodd  afael  ar  enw 
mor  newydd  a  derchafedig?  Yn  iii.  16:  "  Canys  felly  y  carodd  Duw 
y  byd  fel  y  rhoddodd  Efe  ei  uniganedig-  Fab  ;  "  ac  yn  iii.  18  :  "  Yr  hwn 
nid  yw  yn  credu  a  ddamniwyd  eisoes,  oherwydd  na  chredodd  yn  enw 
imiganedigf  Fab  Duw." 

Felly  canfyddir,  er  mai  y  Rhaglith  yw  rhan  gyntaf  yr  efengyl  hon, 
mai  ffurf  ydyw  ar  feddyliau  olaf  loan.  Wrth  fyfyrio  ar  eiriau  yr 
Arglwydd  lesu,  a'u  cydmaru  ag"  ysgrythyrau  yr  H.  D.  ac  â  damcan- 
iaethau  athroniaeth  ei  oes,  dan  dywysiad  Ysbryd  y  Gwirionedd,  y 
deallodd  yr  athrawiaeth  mai  lesu  Grist,  ar  fynwes  yr  hwn  y  gorwedd- 
odd,  oedd  y  Logos  tragwyddol  ag  oedd  gyda  Duw  cyn  bod  y  byd.  O'r 
hanesyddol  y  g^allodd  ef  esgyn  at  yr  athrawirtethol.  "  Meg-is  y  mae  gan 
y  Mab  fywyd  ynddo  ei  hun,  felly  Efe  a  roddes  fod  gan  grefydd  y  Mab 
fywyd  ynddi  ei  hun  ;"  ac  anghywir  yw  gosod  allan  athrawiaeth  loan  am 
y  Tragwyddol  Air  yn  rhy  ddibynol  ar  dduwinydtliaeth  yr  H.  D.  nag  ar 
athroniaeth  Groeg' — y  mae  i  Gristionogaeth  fywyd  annibynol  a  phriodol 
iddi  ei  hun. 


'r  éUmú  \m  ol  loaii. 


PENNOD    I. 

N  y  dechreuad  yr  oedd  y  Gair,  a'r  Gair  oedd 
gyd  â  Diiw,  a  Duw  oedd  y  Gair.  Hwn 
oedd  yn  y  dechreuad  gyd  á  Duw.  Trwyddo 
et  y  gwnaethpwyd  pob  peth  ;  ac  hebddo  ef 
ni    wnaethpwyd    dim  a'r     a    wnaethpwyd. 


Y  Gair  yn  f.i  Berthynas  a  Duw.     Adn.  i,  2. 

ADN.  I.  Yn  y  dechreuad.  ( i )  Tyl)ia  rhai  mai  dechreuad  gweinidogaeth 
gyhoeddus  yr  Ar^lwydd  lesu  a  feddylir,  a  bod  loan  a'i  lygad  ar  Marc  i. 
I., — "  Dechreuad  Efengyl  lesu  Grist."  Aralleiriant  fel  y  canlyn  :  "  Yr 
oedd  lesu  Grist  yn  bod  yn  nechreuad  y  cyfnod  Cristionog^ol,  yr  oedd 
mewn  cymdeithas  a  Duw  yn  ystod  ei  weinidog'aeth,  ac  yr  oedd  yn  y 
cymeriad  o  brophwyd  neu  bregethwr  yn  ddwyfol  ei  genadwri."  Dyna 
yr  esboniad  Undodaidd.  Ond  os  dyna  yr  hoU  feddwl,  y  mae  yn  amlwg 
fod  loan  yn  defnyddio  iaith  rhy  gref ;  ac,  o  ganlyniad,  fod  yr  Undodiaid, 
wrth  ymdrechu  syifiud  ymaith  athrawiaeth  y  Drindod,  yn  gosod  gormod- 
iaith  yn  arddull  yr  efeng-ylwr.  (2).  Orig-en  a  Cyril  o  Alexandria  a  olygant 
mai  wrth  y  "Dechreuad"  y  dynodir  Duw,  ac  mai  yr  ystyr  yw,  "Yn  .Níuw 
yr  oedd  y  Gair,  a'r  Gair  oedd  gyda  Duw,  a  Duw  oedd  y  Gair,"  gan 
ddwyn  Duw  i  mewn  i'r  frawddeg  gyntaf  yn  gystal  ag  i'r  ddwy  ddiweddaf. 
Yn  ól  yr  esboniad  hwn,  megis  y  gelwir  Crist  yn  "  Ddechreuad  cread- 
ig-aeth,"  felly  y  gelwir  Duw  Dad  yma  yn  Ddechreuad  nbsolute.  Oiid  y 
mae  yn  groes  i  arfer  yr  Ysgrythyr  i  alw  Duw  Dad  yn  Ddechreuad. 
Gelwir  Ef  yn  y  Boibl  yn  Ffynhon  Bywyd,  ac  mewn  duwinyddiaeth  yn 
Ffynhon  a  Gwreiddyn  y  Duwdod  ;  ond  o  brin  y  mae  yn  gydweddol  â 
symlrwydd  loan  iw  alw  wrth  enw  mor  ddadansoddol  a  Dechreuad. 
(3).  Dysga  Westcott,  Godet,  a  mwyafrif  yr  esbonwyr  fod  i'r  ymadrodd 
hwn  yr  un  ystyr  ag  sydd  iddo  yn  Gen.  i.  i, — "  Yn  y  dechreuad  y  creodd 
Duw  y  nefoedd  a'r  ddaear."  Y  mae  yn  amlwg  mai  y  meddwl  yn  Genesis 
yw  dechreuad  creadigaeth,  y  llinell  derfyn  rhwng  amscr  a  thragwyddol- 
deb.  Eithr  yn  Genesis  y  mae  y  frawddeg  a'i  gwyneb  tuag  yn  mlaen  fei 
dengys  y  gair  "  creodd,"  tra  yn  loan  y  mae  y  frawddeg  a'i  gwyneb  tuag 
yn  ol  fel  y  dengys  y  gair  "  oedd,"  ac  felly  golyga,  cyn  y  dechreuad,  yn 
nhragwyddoldeb,  yr  oedd  y  Gair.  Yn  erbyn  yr  eglurhâd  hwn  y  mae 
tair  gwrthddadl.  Yn  gyntaf,  os  yw  "  yn  y  dechreuad  "  5'r  un  peth  a 
"  chyn  y  dechreuad,"  paham  na  fuasai  loan  yn  dywedyd,  Cyn  y  dech- 
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reuad  yr  oedd  y  Gair?  Buasai  mor  hawdd  iddo  ddyweyd  hynyna  a 
dyweyd  yr  hyn  a  wnaeth,  canys  yr  oedd  yr  ymadr.idd  yn  barod  i'w  law 
— g'eilw  i'hilo  y  Gair  yn  Ddechreiiad,  a  Duw  yn  Gyn-ddechreuad.  Yn 
ail,  yn  ol  y  golyg^iad  hwn,  rhaid  i'r  pwyslais  fyned  ar  y  ferf  "  oedd,"  ga.n 
mai  dyna  y  g'air  sydd  yn  penderfynu  trag^wyddoldeb  y  Gair.  Ond  y 
mae  yn  hunan-eghir  mai  nid  ar  y  ferf  "oedd"  y  rhaid  rhoddi  y  pwys  yn 
y  frawddeg^  g'yntaf  yn  fwy  na'r  ddwy  frawddeg  g-anlynol,  ond  ar  y 
g'eiriau  "yn  y  dechreuad,"  gan  mai  hwynthwy  sydd  yn  cynwys  y  g-wir- 
ionedd  y  dymunir  ei  ddysg'u.  Yn  drydydd,  yn  ol  yr  eg-lurli.ld  hwn, 
casgliad  oddiwrth  ymresymiad  yw  y  syniad  am  dragwyddoldcb  y  Gair, 
— casgliad  angenrheidiol  o  bosibl,  ond  casgliad  serch  hyny  ;  casgliad  o 
eiddo  y  tlarllenwyr,  ac  nid  gfosodiad  pendant  o  eiddo  yr  efengylwr.  (4). 
Oherwydd  paham,  tueddir  ni  i  g^oledd  y  syniad  fod  yr  ymadrodd  yn 
ngenau  loan  yn  golygu  trag'wyddoldeb.  Nid  ymresyraiad  sydd  yma, 
ond  gosodiad.  Nid  g-wirionedd  rhesymeg  yw  tragwyddoldeb  y  Mab, 
ond  gwirionedd  datguddiad,  a  gosodir  ef  i  lawr  yn  ddiamwys,  heb 
gymaint  a  thaflu  y  cyfrifoldeb  ar  y  darllenydd  o  dynu  casgliad  drosto  ei 
hun.  Y  mae  yn  ddiamheu  fod  y  benod  gyntaf  yn  Genesis  yn  meddwl 
loan  pan  yn  ysgrifenu  penod  gyntaf  ei  efengyl, — defnyddir  yr  un  geiriau, 
megis  goleuni,  tywyllwch,  bywyd  ;  ond  yn  ddieithriad  y  mae  iddynt 
feddwl  dyfnach  ac  ehangach  yn  yr  efengyl  nag  yn  Genesis  ;  paham,  gan 
hyny,  nad  oes  meddwl  ehangach  i'r  grair  "  dechreuad  "  yn  efeng-yl  loan 
nag  yn  llyfr  Genesis  ?  O  blaid  yr  eglurhâíl  hwn  gellir  dyfynu  Meyer  a 
Dr.  Lewis  Edwards.  Felly  cyfystyr  yw  yr  ymadrodd  "Yn  y  dechreuad" 
yn  yr  adnod  hon  A'r  un  ymadrodd  yn  Diar.  viii,,  22,  23., — "Yr  Arglwydd 
am  meddianodd  i  yn  nechreiiad  ei  ffordd,  cyn  ei  weithredoedd  erioed. 
Er  tragwyddoldeb  y'm  heneiniwyd,  er  y  dechreuad,  0311  bod  y  ddaear." 
Yr  oedd  y  Gair.  (i)  Paham  y  defnyddia  loan  y  term  "Gair?" 
Paham  na  ddy  wedasai,  "  Yn  y  dechreuad  yr  oedd  y  Mab,  a'r  Mab  oedd 
g-yda  Duw,  a  Duw  oedd  y  Mab?"  Etyb  Westcott  mai  am  fod  loan  yn 
dewis  dechreu  g^yda  y  syniadau  uchaf  a  mwyaf  anmherthynasol  {absolttte 
conceptions).  Ònd  teimlwn  rywsut,  er  fod  yr  ateb  yn  wir,  ei  fod  yn  rhy 
ben-agored.  Nid  yw  y  term  Mab  yn  tybied  ond  Tad  yn  unig ;  ond  y 
,mae  y  term  Gair  yn  g^olygii  llefarwr,  g-wrandawr,  a'r  meddwl  a  dros- 
glwyddir  or  llefarwr  i'r  g-wrandawr,  ac  felly  egwyddor  neu  allu  dat- 
guddiad  yn  Nuw,  yr  hyn  sydd  yn  gwneyd  pob  datguddiad  arall 
yn  bosibl.  Ond  diau  fod  rhcswm  pellacli  a  mwy  ymarferol,  sef  fod 
y  term  Gair  yn  cysylltu  yr  Efengyl  yn  ei  dechreu  ag  ysl.ad  fedd- 
yliol  cymdeithas  ar  y  pryd,  g^an  ddwyn  Cristionog-aeth  i  berthynas 
fywiol  ag  luddewiaeth  ar  un  llaw,  ac  a  Phaganiaelh  ar  y  llaw  arall. 
(2).  Beth  a  g-ynwysir  yn  y  term  Gair?  Yn  yr  ysg^rifeniadau 
Groegaidd  y  mae  iddo  ddwy  wedd,  y  dufewnol  a'r  allanol.  Yn 
ei  wedd  dufewnol,  rheswm  ydyw,  rheswm  tragwyddol  yn  Nuw  ; 
ond  yn  ei  wedd  allanol,  mynegiant  neu  ddatganìad  ydyw,  a  hyny 
nid  mewn  argraph  neu  ysgrifen,  ond  gan  lais  byw  y  llefarwr.  Yn 
ysgrifeniadau  Plato  a'i  ddysgyblion  defnyddir  ef  fynychaf  i  ddynodi 
/Rhes^ni  yn  Nuw,  ac  felly  yn  anmhersonol  ;  ond  bernir  na  ddefnyddir 
ef  o  gwbl  yn  yr  ystyr  hwn  yn  y  Test.  Newydd.  Yn  yr  Efengyl  nid 
gair  marw  mohono  ar  bapyr,  ond  Gair  byw,  datg-uddìad  byw  o  Dduw 
t\vw  |>CrsonoI,  ac  felly  yn  meddu  personoliaeth  ei  hunan.  Yn  y  dechreucid 
\  r  oedd  y  Gair  ;  nid  dyfod  yn  air  a  wnaeth  yr  ail  Berson  yn  nechreuad 
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crcadig'aeth,  ond  yr  oedd  yn  Air  eriocd — Gair  ajf  oedd  Duw  yn  ci  lcfaru 
erioed  wrtho  ei  Hun — yn  hanfodol  Air  ;  ac  o  g-anlyniad  yr  oedd  yn 
ejíwyddor  ncu  allu  dalguddiad  yn  dragwyddol  yn  yr  Hanfod  Ddwyfol. 
Y  niae  ci  ffymhwysder  i  fod  yn  ddatgfuddydd  Duw  yn  y  greadigaeth  a'r 
iachawdwriaeth  yn  sylfaenedig  ar  ci  le  ai  swydd  fel  Gair  yn  yr  Hanfod 
o  drag-wyddoldeb.  Y  mae  yr  Economic  Trinily  yn  sylfaenedijf  ar  yr 
Essenticil  Trinity, — trefn  a  natur  eu  gwaith  yn  y  greadig^actha'r  iachaw- 
dwriaeth  yn  cael  ei  bcnderfynu  gan  drefn  a  natur  eu  gweithrediad  yn  yr 
Hanfod. 

A'r  Gair  oedd  gyda  Duw.  (i)  Y  mae  Duw  yma  a'r  fanod  o'i  flaen,  i 
ddynodi  pcrson  y  Tad  ;  gan  hyny,  dysga  yr  ymadrodd  hwn  fod  y  Gair 
niewn  rhyw  ystyr  ddofn  yn  walniniaethol  oddiwrth  y  T,id.  Ond  dylid 
arfcr  gofal  mawr  yn  ein  dull  o  ymadroddi  am  y  Drindod,  rhag  i'r  Tri 
Fherson  ymddangos  yn  Dri  Duw.  Ymadrodd  íTugyroI  ac  anysgrythyrol 
5'w  Pcrson,  a  Ile  y  defnyddir  ef  3'n  y  Beibl  Cymraeg  (Heb.  i.  3)  y 
gwreiddiol  yw  hypostasis,  gair  nad  oes  yn  ein  hiaith  ni  ei  g^'fystyr,  a'r 
hwn  sydd  yn  gorcliuddio  dirgelwch  mawr.  Ond  er  ei  fod  yn  ddirgelwch, 
y  mac  yn  wirionedd  fod  rhyw  wahaniaethau  tragwyddol  yn  y  Ddwyfol 
Hanfod,  y  rhaid  i  ni  gredu  cu  hod,  er  na  allwn  amg^yffrcd  ffurf  eu 
bodolaeth.  (2).  Ond  er  fod  gwahaniacth,  nid  ocs  dini  gwahaniad,  canys 
y  cyfieithiad  Ilythyrenol  yw,  "  Y  Gair  oedd  tnagat  Dduw,"  h.y.,  yr  oedd 
dylifiad  ei  fywyd  tuagat  Dduw  fel  ei  ganolbwynt.  Yr  oedd  atdyniad 
Person  y  Gair  tuagat  Bcrson  y  Tad  fel  ei  wraidd  a'i  ffynhonell.  Nid  y 
Tad  oedd  gyda'r  Mab,  ond  y  Mab  oedd  gyda'r  Tad  :  dyna  bob  amser 
fîurf  yr  ymadroddion  Ysgrythyrol.  Felly  y  Tad  yw  gwraidd  a  fFynhonelI 
y  Duwdod  :  y  Malj  sydd  yn  dibynu  íir  y  Tad,  nid  y  Tad  ar  y  Mab.  O 
gfanlyniad,  y  mac  yn  gyfreithlon,  mewn  ystyr  ddadansoddol,  i  lefaru  am 
israddoldeb  y  Mab  i'r  Tad  ;  eithr  nid  yw  hyn  yn  golygu  fod  Person  y 
^Mab  yn  Ilai  na  Pherson  y  Tad.  Nid  yw  bod  yn  is  yn  golygu  bod  yn 
Uai.  Israddoldcb  trefn  «angcnrheidiol  ydyw  yn  null  y  Personau  Dwyfol 
o  hanfodi,  ond  nid  israddoldeb  mewn  personoliaeth  na  sefyllfa.  Gall 
mabandod  awgrymu  y  syniad  o  israddoldeb  personol,  ond  nid  yw  mabol- 
îaeth  o  angenrhcidrwydd  yn  golygu  hyny.  Ni  fu  y  Gair  erioed  yn 
Faban  yn  yr  Hanfod,  ond  bob  amser  yn  F"ab.  Yr  oedd  y  Gair  gyda 
Duw  eriocd,  yn  Fab  gogyfuwch  a  gogymaint  a'i  Dad  ;  ac  felly  mewn 
cymundcb  perffaith  a  didòr  a'u  gilydd.  Am  hyny,  mỳn  rhai  gyficithu, 
"  Yr  oedd  y  Gair  gartref  (rt/ //0///Í')  gyda  Duw."  Ér  nad  yw  hynyna  yn 
g-yfieiihiad  Ilythyrenol,  y  mae  yn  ddiddadl  ei  fod  yn  trosglwyddo  yr  iawn 
feddwl.  Nid  tcimlad  gwas  yn  mhresenoldeb  ei  feistr,  nid  teimlad  yr  is 
yn  mhresenoldeb  ei  uwch,  oedd  teimlad  y  Gair.yn  ngfwyddfod  Duw,  ond 
teimlad  cartrefol  Mab  yn  mhresenoldeb  Tad  caruaidd;  teimlai  gartref, 
heb  ddim  yswildod  na  chaethiwed.     (Cyd.  Diar.  viii.  30). 

A  Duw  oedd  y  Gair.  Y  Gair  yw  y  suhjcct  yn  mhob  adran.  "  Yn  y 
dechreuad  yr  oedd  y  Gair,  a'r  Gair  oedd  gyda  Duw,  a'r  Gair  oedd 
Dduw  "  ;  ond  y  mae  priod-ddull  y  cyfieithiad  Cymraeg,  yn  wahanol  i'r 
Saesonaeg,  yn  gosod  y  meddwl  allan  yn  g^ywir.  Y  mae  y  gair  "  Duw  " 
yma  heb  y  fanod  i  arwyddo  mai  Duw  fel  Duw,  y  Natur  Ddwyfol,  a 
feddylir,  tra  yn  y  frawddeg  flaenorol  y  mae  y  fanod  o  flaen  Duw  i 
ddangos  mai  Person  Dwyfol  a  feddylir,  sef  Person  y  Tad.  Gan  hyny, 
nid  yn  gymhwys  yr  un  ystyr  sydd  i'r  term  Duw  yn  y  ddwy  frawddeg. 
Pe  dywedid  fod  y  Gair  yn  Dduw  g'yda  y  fanod,  cynwysai  wrthddywediad, 
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canys  ni  all  Person  y  Mab  fod  yn  Berson  y  Tad  ;  ond  wrth  ddyweyd  ei 
fod  yn  Dduw  heb  y  fanod,  osg-oir  gwrthddywediad,  oblegid  y  mae  y 
ndau  Berson  fel  eu  gfilydd,  ac  mor  angenrheidiol  â'u  gilydd,  yn  perthyn 
i'r  N'atur  Ddwyfol.  Ni  chyfeirir  at  y  Trydydd  Person  yma,  ond  caiff  le 
helaeth  yn  mhenodau  dilynol  yr  efengyl.  Óiierwydd  paham,  edrychir  ar 
yr  efengyi  hon,  a'r  adnod  g-yntaf  yn  arbenig,  fel  y  brif  sylfaen  Ysgry- 
thyrol  i  athrawiaeth  y  Drindod.  Ond  dylid  bod  yn  wyliadwrus  i  beidio 
dysgu  fod  Duw  yn  Un  ac  yn  Dri  yn  yr  un  ystyr,  ond  ei  fod  yn  Un 
mewn  un  ystyr  ac  yn  Dri  mewn  ystyr  arall.  Y  mae  yr  athrawiaeth 
uwchlaw  rheswm,  ein  rheswm  ni ;  ond  nid  yw  yn  groes  i  reswm, — yn 
wir  y  mae  rheswm  yn  ei  ddadblygiad  pellaf  yn  galw  am  dani  fel  angen- 
rheidrwydd  deallol.  Y  mae  yn  canlyn  mai  nid  Duw  mewn  ystyr  israddol 
oedd  y  Gair.  Gelwir  Ef  yma,  nid  yn  Ddwyfol  {Theios),  ond  Duw 
( Tlieos) ;  nid  cyfranogwr  o  Ddwyfoldeb,  ond  cyfranogwr  o  Dduwdod. 
Nid  yr  un  gair  a  ddefnyddir  am  Ddwyfoldeb  y  greadigaeth  a  Duwdod 
yr  .\rglwydd  lesu.  "  Canys  ei  anweledig  bethau  Ef  er  creadigaeth  y 
byd,  wrth  eu  hystyried  yn  y  pethau  a  wnaed,  a  welir  yn  amlwg,  sef  ei 
dragw^ddol  allu  Ef  a'i  Dduwdod  "  (Rhuf.  i.  20).  Y  gair  yn  yr  adnod 
yna  yw  Theiotes — dwyfoldeb,  divinity  yn  y  Cyf.  Diw.,  argraph  Duw  ac 
nid  Duw  ei  hun.  Ond  yn  Col.  ii.  g,  y  gair  yw  Theotes — Duwdod  ei  hun, 
ac  nid  dwyfoldeb :  "  Ynddo  Ef  y  preswylia  holl  gyflawnder  y  Duwdod 
yn  bersonol."  Y  mae  darlun  yn  ddynol  mor  bell  ag  y  mae  argraph  dyn 
arno  ;  ond  y  mae  yr  arlunydd  yii  ddynol  mewn  ystyr  anrhraethol  uwch, 
-  fel  cyfrano_g)d(.l  o'r  natur  ddynol.  Felly  dysga  y  Testament  Newydd 
ddwyfoldeb  y  greadigaeth  mor  bell  ag  y  m.-ie  ol  y  dwyfol  Fysedd  arni ; 
ond  dysga,  nid  dwyfoldeb  ond  Duwdod  yr  Arglwydd  lesu — y  mae  yn 
gyfranogydd  llawn  o'r  Natur  Ddwyfol. 

ADN.  2.  Hwn  oedd  yn  y  dechreuad  gyda  Duw.  Y  mae  "  Hwn  "  yn 
bwysleisiol,  fel  y  deng^s  ei  lo  yn  yr  adnod.  II wn,  scf  yr  un  a  ddcsgrif- 
iwyd  yn  yr  adnod  gyntaf ;  II wn,  ac  nid  neb  na  dim  arall,  Hwn  oedd  yn 
y  dechreuad  gyda  Duw.  Yr  oedd  y  Gnosticiaid,  y  rhai  oeddynt  yn  graddol 
lefeinio  yr  eglwys  â'i  daliadau,  yn  dysgu  lluosogrwydd  o  Eiriau  neu 
Eoniaid  (ceons) — cadwen  faith  ois-dduwiau — rhwng  y  Creawdwra'i  grea- 
digaelh  ;  ond  Ilwn,  nid  y  rhai  hyny,  oedd  yn  y  dechreuad  gyda  Duw. 
Fclly,  tra  yn  s)mio  i  fyny  gynwys  yr  adnod  gyntaf,  y  mae  yr  ail  y  n  advauce, 
gan  ei  bod,  mewn  modd  anunii>ngyrchol,  yn  cyferbynu  y  gwir  .\ir  a  gau 
Hiriau  athroniaeth  bagíinaidd,  i  ba  rai  y  priodolid  gallu  creadigol  gan  yr 
athrawon  Guosticaidd.  Os  gwir  hyn,  ffurfia  yr  adnod  hon  ddolen 
gysylltiol  rhwng  adn.  i  ac  adn.  3,  rhwng  y  Gair  tragwyddol  a'i  waith 
creatligol. 

I'ICRTHYNAS    Y    GAIR    A'R    GREAPIGAETH.      ADN.    3—5. 

\'  niai-  dau  ddarlleniad  i'r  drydedd  a'r  bcdwaredd  adnod.  Darllena 
y  Tadau,  cyn  amser  Chrysostom,  fel  y  canlyn :  "  Trwyddo  Ef  y 
gwnaethpwyd  pobpelh  ;  ac  hebddo  Ef  ni  wnaethpwyd  dim.  A'r 
hyn  a  wnaethpwyd  oedd  yn  fywyil  ynddo  Ef;  a'r  bywyd  oedd  oleuni 
dynion.''  Y  rheswni,  debygid,  am  fabwysiad  y  darlleniad  hwn  oedd 
yr  yniddangosiad  o  íiil-adroddiad,  "  ni  wnaethpwyil  dim  ar  a  wnaelh- 
pwyd,"  lle  y  mae  "gwnaelhpwyd  "  yn  cael  eî  ysgrifenu  ddwywaith. 
ac  i'r  olwg  gyntaf  yn  ddiildefnydd.  Ond  o  amser  Chrysostom  hyd 
yn   awr  y   mae   esbonwyr  yn    gwrthod   y   darlleniad    henafol   hwn  am 
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ddau  ri'NWiii :  yn  g'ynl.'if,  pe  dyna  y  darlleni;n.l,  rluiiil  Itiasai  i  r  íVrr 
"  oedd  "  füd  yn  "  sydd," — "a  r  hyn  a  wnaethpwyd  syild  yn  fywyd  ynddo 
Ef  '  ;  yn  ail,  am  fod  yr  iaith  yn  rhy  fîref  i  osod  allan  y  berlhynas  rhwn^ 
j^wrtluldrychau  creadigol  a  bywyd  ;  nid  oes  un  creadur  yn  fywyd, — y 
niae  yn  fyw,  eithr  nid  yn  fywyd.  Derbyn  bywyd,  cyfranojÿi  o  fywyd,  y 
mae  pob  creadur  ;  nid  oes  neb  ond  y  Creawdwr  yn  fywyd  (i  Tim.  iv.  i6). 

ADN.  3.  Trwyddo  Ef.  Nid  «^^anddo  Ef,  fel  yn  y  Saesonaeg.  Sonia 
athronwyr  am  bedwar  achos  :  yr  achos  g^wreiddiol,  sef  y  ffynhonell  o"r 
hon  y  tardda  y  drychfeddwl  cyntaf ;  yr  achos  g^weithredol,  sef  y  person 
neu  y  gfallu  sydd  yn  troi  y  drychfeddwl  yn  sylwedd  neu  weitlircd 
gyfalebol  ;  yr  achos  offerynol,  sef  yr  offeryn  trwy  yr  hwn  y  mae  y 
person  neu  y  gallu  yn  yweithredu  ;  a'r  achos  terfynol,  sef  yr  amcan  neu 
y  dyben  sydd  mewn  golwgf.  Y  mae  achos  arall,  y  materol,  sef  y  mater 
neu  y  defnydd  ar  ba  un  y  gweithredir,  ond  nid  oes  lei'rachos  hwn  mewn 
creadigaeth  Feiblaidd,  gan  mai  creadigaeth  o  ddim  ydyw.  Arfera 
,  duwinyddion,  ar  seiliau  Ysgrythyrol  cedyrn,  edrych  ar  y  Tad  fel  yrachos 
g'wreiddiol,  ar  y  Mab  fel  yr  achos  gweitíiredol,  ar  yr  Ysbrytl  fel  yr  aclios 
offerynol,  yn  y  weithred  o  greu ;  ac  ar  ogoniant  y  Drindod  mewn 
Undod  fel  yr  achos  terfynol.  Ar  yr  un  pryd,  camsyniad  fuasai  tybied 
fod  yr  ysgrifenwyr  Beiblaidd  yn  cadw  y  g-wahaniaethau  liyn  mewn 
golwg  bob  amser,  canys  megis  y  mae  undod  yn  g^ysfal  a  gwahaniaeth 
>  n  yr  Haiifod,  felly  hefyd  y  mae  undod  yn  gystal  a  g-wahaniaefh  yn  ei 
gweithrediad.  Ond  y  mae  yn  amlwg  mai  y  gwahaniaeth,  ac  nid  yr 
iiiulod,  sydd  yn  cael  ei  ddysgu  yn  yr  ymadrodd  "  trwyddo  Ef."  Y  mae 
yr  adnod  gyntaf  yn  dysgu  y  gwahaniaeth  a'r  undod  ;  ond  y  mae  yr  ail 
yn  gadael  allan  yr  undod,  ac  yn  aros  yn  unig  ar  y  gwahaniaefh,  gan 
mai  nid  olrhain  hanes  y  Tad,  eithr  hanes  y  Mab,  sydd  ganddo  mewn 
golwg'.  "  Hwn  oedd  yii  y  dechreuad  gyda  Duw," — cyfeiriad  pendant  af 
y  gwahaniaeth  personol  yn  y  Duwdod.  Ac  at  weithrediad  y  person 
gwahaniaethol  hw  ti  y  cyfeiria  y  drydedd  adnod.  Y  drcfn  arfero!  yw  : 
o'r  Tad,  Irwy  y  Mab,  a  chan  yr  Ysbryd  ;  nid  yn  wir  heb  eithriad,  megis 
yn  Rhuf.  xi.  36,  yr  hyn  íi  awgryma  i  ni  ddyfnder  dirgelwch  y  gweithrediad 
Dwyfol.  Priodolir  y  gwaith  a  gymerodd  le  y  tufewn  i  gylch  yr  Hanfod, 
arfaeth  ac  etholedigaefh,  i'r  Tad  yn  unig,  bytli  i'r  Mab  neu  yr  Ysbryd  ; 
priodolir  gwaith  y  Mab  i'r  Tad  a'r  Mab,  byth  i'r  Ysbryd  ;  ond  priodolir 
gwaith  yr  Ysbryd  i  Dad,  Mab,  ac  Ysbryd.  Person  y  Mab  a  ymgnawd- 
olodd,  ac  eto  priodolir  ymgnawdoliad  i  Dduw  fel  y  cyfryw  :  "  Duw  a 
yinddangosodd  yn  y  cnawd."  Person  y  Mab  a  fu  farw,  ac  eto  pricdolir 
marw  i  Dtluw  fel  y  cyfryw  ;  "  Eglwys  Dduw,  yr  hon  a  bwrcasodd  Efc 
a'i  briod  waed."  Person  y  Ysbryd  sydd  yn  trigo  yn  y  credadyn,  ac  yn 
dwyn  yn  mlaen  waith  y  sancteiddhâd  ;  ac  eto  dywedir  fod  y  Tad  a'r 
Mab  yn  trigo  ynddo  :  "  ni  a  ddeuwn  ato,  ac  a  wnawn  ein  trigfa  gydag- 
ef."  Ond  tra  y  priodolir  creadig^aeth  i'r  Tri  Phcrson,  eto  y  mae  per- 
thynas  arbenig^ol  rhwng  y  naill  a'r  llall  o  honynt  a'r  cyfanfyd.  O'r  Tad, 
trwy  y  Mab,  gan  yr  Ysbiyd.  Arwyddoceir  hyn  yn  y  benod  gynfaf  o 
Genesis  :  "  Duw  a  ddywcdodd  " — dyna  greu  frwy  y  Gair  ;  "ac  Ysbryd 
Duw  oedd  yn  symud  ar  wyneb  y  dyfnder" — dyna  greu  gan  yr  Ysbryd. 
Ond  wrth  ysgrifenu  fel  hyn  teimlwn  fod  y  gwirionecid  yn  rhy  ddwfii  i  ni 
ei  blymio.  Gallwn  ddeall  yr  hyn  a  ddywed  y  Bcibl  ;  ond  nis  gallwn 
amgyffred,  fel  ag  i  egluro,  dduìl  y  g^weithrediad  dwyfol  mwy  na  duU 
hanfodiatl  y  Personau  Dwyfol. 
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Y  daeth  pob  peth  i  fod.  "  Poh  pelh  '  heb  y  fanod.  Y  inae  "  pob 
pelli  "  líyiia  r  faiiod  yn  íîolygii  pob  peth  yn  eu  hunoliacth  fel  un 
cyfuiulrefn — yr  un  yn  y  Uawer  (2  Cor.  v.  18);  ond  "  pob  peth "  licb 
y  fanod  eu  hamrywiaeth — y  llawer  yn  yr  un.  Golyj^ir  holl  atnryw- 
iaeth  y  gfreadig^aeth,  pob  j^wrthddrych,  fach  a  mawr,  sydd  mewn 
bod.  Y  mae  yn  amlwjf  fod  y  j^fair  "daeth  i  fod,"  "g-wnaethpwyd," 
yn  yr  adnod  hon  mewn  cyferbyniad  i'r  gair  "  oedd  '  yn  y  ddwy 
adnoil  flaenorol.  Bod  oedd  y  Gair  erioed  ;  ond  dyfod  i  fod  a  wnaeth 
pob  petli  arall  ;  nid  oedd  dechreu  i  fodolaeth  y  Gair,  ond  y  mae  dechreu 
i  foilolaeth  pawb  eraill  ;  io,  y  inae  dechreu  pob  bodolaeth  arall  ^n  dibynu 
ar  fodolaeth  ddiddeciireu  y  Gair.  Cìan  hyny,  cyferbynir  yma  drefn 
aniser  a  threfn  trag'wyddoldeb,  a  dangosir  fod  y  Gair,  yn  ei  gyn-hanfod- 
iad,  yn  perthyn  i  drefn  tragwyddoldeb.  Felly  nid  rhan  o'r  greadigaeth 
yw  y  Gair,  ond  perthj'n  i  ddosbarth  o  fodolaeth  sydd  yn  wrth-gyfer- 
byniol  i  bob  peth  crëedief. 

Ac  hebddo  Ef  ni  ddaeth  ditn  i  fod  a'r  sydd  mewn  bod.  Yr  un  ferf 
sydd  yn  nechreu  a  diwedd  y  frawddegf,  ond  nid  yn  yr  un  amser.  Yn  y 
dechreu  y  mae  yn  yr  aorisf,  ac  yn  g^olygu  y  weithred  o  greu  ;  yn  y 
diwedd,  yn  yr  amser  perffaith,  ac  yn  dangos  canlyniadau  y  weithred  o 
greu  fel  gwrthddryciiau  parhäoi  gorphenedig  o  flaen  ein  Uygaid.  Dull 
nacäol  sydd  yn  y  frawddeg  hon  o  osod  allan  yr  un  g-wirionedd  ag  a 
fynegir  mewn  duU  cadarnhaol  yn  y  frawddegflaenorol, — arddull  ogfyfan- 
soddi  ag  sydd  yn  nodweddiadol  o  loan.  Ac  eto  feallai  fod  ychydigf 
wahaniaeth,  gan  fod  y  nac.'iol  yma  yn  cau  allan  y  posiblrwydd  oeithriad. 
Y  mae  y  gosodiad  cadarnhaol  yn  dysgu  gwirionedd  cyffredinol  ;  ond 
dywedir  fod  i'r  gwirionedd  cyffredinol  ei  cithriadau.  Ond  dynia  wirion- 
edd  nad  oes  eithriad  iddo, — chreodd  Duw  ddim  trwy  neb  nac  mewn  un 
Rbrdd  arall.  Y  mae  yii  bosibl  fod  llygad  loan  ar  athrawiaeth  a  gredid 
yn  ei  oes  gan  baganiaid,  ac  yr  oedd  bron  bawb  o'i  gydoeswyr  yn  bagan, 
iaid,  sef  fod  y  gwrthddrychau  mîin  wedi  eu  creu  gan  dduwiau  mân,  neu- 
yn  wir,  wedi  creu  eu  hunain.  Yr  oedd  yr  hyn  a  elwir  yn  ein  dyddiau  ni 
yn  spon/ani'otis  gencraliou  yn  grêd  gyffredinol,  mewn  fliirf  anelwig,  yr 
amser  hwnw,  yn  mhlith  hyd  yn  nod  dynion  o  ddysg-.  Nad  oedd  loan  yn 
meddwl  am  dani  yn  ei  n"urf  wyddonol  sydd  sicr  ;  ond  y  mae  yn  anháwdd 
crcdu  nad  oedd  ci  iygad  arni  yn  ei  ffurf  boblogaidd,  pan  yr  ysgrifena 
mor  gryf  a  manwl,    "  naddo,  dim  hyd  yn  nod  un  "  (oitt/è  hcn). 

A  yw  yr  adnod  hon  yn  dysgu  mai  trwy  y  Gair  tragwyddol  y  daeth 
mater  i  fod,  ai  ynte  niai  trwyddo  y  dygwyd  mater  ag  oedd  eisoes  mewn 
bod  i  drefn,  ac  y  cymerodd  fîurfiau  organaidd  ?  Dadleua  Godet  na 
ddysga  lo.in  yina  greadig.ieth  ddechrcuol  mater,  ond  yn  unig  drefniad 
mater  i'r  ífurfiau  sydd  arno  yn  bresenol.  Braidd  na  feddyliem  fod  ystyr 
gyfyng  y  termau  a  ddefnyddir  yn  ffafrio  ei  esboniad.  Yn  fanwl,  o  brin 
y  gellid  galw  hylê  .ithroniaeth  yn  hen  gan  loan  ;  eithr  pan  yr  edrycliom  ar 
y  pwngc  yn  ei  wedd  Ysgrythyrol,  tueddir  ni  i  gredu  fod  yr  efengylwr 
yma  yn  dysgu  creadigaeth  yn  llawii  ystyr  y  gair, — ilygiad  mater  i  fod  yn 
gystal  ag  i  drefn.  Syni.id  y  byd  paganaidd  oedd  fod  m.iter  o  raii  ei 
sylwedd  yn  ddigrëedig,  ac  felly  yn  dragwyddol,  ac  o  ganlyniad  yn  elyn 
angliymodlawn  i  Dduw,  yn  rhwystr  ar  ei  fífordd  i  gyrh.iedil  ei  amcanion, 
rhwystr  na  fedrai  ei  symud  n.i'i  Iwyr  orthrechu  chwaith.  Gan  hyny,  yn 
holl  gyfundraethau  ."ithronyddol  a  chrefyddol  paganiaeth,  edrychid  ar 
fater   yn  hanfodol  ddrwg.     Ymddengys  i  ni   yr  amcanai   loan  ddysgu 
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4     Ynddo  ef  yr  oedd  bywyd  ;  a'r  bywyd  oedd  oleuni  dynion. 

eudeb  yr  athrawiaeth  yna,  trwy  ddysjçu  mai  creadur  yw  mater,  yn 
dibynu  ar  allu  ac  cwylly.s  Duw  am  ei  fodolaeth,  ac  felly  nad  yw  yn 
wreiddiol  ddrwg'.  Yr  oedd  hyn  yn  angfenrhindioi  er  jjfosod  i  lawr  athraw- 
iaeth  fawr  yr  Ymg'nawdoiiad  yn  adn.  14.  Os  yw  mater  yn  hanfodol 
ddrwgf,  fel  y  dàliai  y  Gnosticiaid,  ac  athronwyr  dwyrain  a  gforllewin,  y 
mae  yr  athrawiaeth  ddarfod  i  Dduw  ymjfnawdoli—  dyfod  i  undeb 
personol  a  drwg  hanfodol — yn  ang'hrcdadwy.     Barnwn,  g-an  hyny,  fod 

lloan  yma  yn  amcanu  dysgu  creadigaeth  hollol  pob  peth — mater,  ffurf,  a 

'  hywyd. 

ADN.  4.  Ynddo  Ef  yr  oedd  bywyd.  Y  mae  bywyd  yn  air  mawr  yn 
yr  cfengyl  hon,  ac  yn  cael  ei  ddefnyddio  tua  30  o  weithiau.  Nis  gcUir 
darllen  yr  adnod  hon  a'r  g^anlynol  heb  i  ni  g^acl  ein  hadgofio  o  benodau 
cyntaf  Genesis  ;  ond  amlwg-  yw  fod  ystyr  helaethach  i'r  g'ciriau  yn  yr 
efeng'yl, — y  mae  yr  outlooh  yn  eangach,  ac  am  hyny  mae  y  meddyliau 
yn  ddyfnach.  Priodolir  tri  ystyr  i'r  gfair  "bywyd":  (i)  Y  bywyd  anian- 
yddol  sydd  yn  bywiocau  matcr — yr  elfen  fywydol  yn  mhob  pcth  ;  (2) 
bywyd  meddyliol  a  moesol  sydd  yn  nodweddu  bodau  rhesymol,  -Duw, 
angel,  a  dyn  ;  (3)  bywyd  tragfwyddol,  "  yr  hwn  oodd  g^yda  y  Tad  ac  a 
egflurhawyd  i  ni  "  trwy  y  Gair.  Ond  rhaid  fod  un  nodwedd  gyffredinol 
yn  perthyn  i'r  tri  bywyd  hyn,  onite  ni  fuasai  yr  un  gfair  yn  gfymhwys- 
iadol  atynt.  Beth  yw  yr  elfcn  gyffrcdinol  hon  ?  Yr  ateb  yw,  Mudiad 
(ntovement )  ;  y  mae  pob  peth  sydd  a  bywyd  ynddo  yn  symud — y  mae 
movement  yn  y  planhigyn,  yr  anifail,  y  dyn,  yr  angel,  a  Duw.  A  phan  y 
dywcdir  mai  yn  y  Gair  yr  oedd  bywyd,  dysg^ir  mai  Efe  oedd  achos 
dechreuol  pob  movement  yn  y  g'readigaeth,  ffynhonell  yr  egfni  y  sonia 
gwyddoniaeth  am  dano.  Trwyddo  Ef  y  daeth  mater  y  gfreadigaeth  i  fod, 
onA  ynddo  Ef  y  mae  ei  bywyd,— y  mae  yma  esgyncb  o'r  "  trwyddo  "  i'r 
"ynddo."  Trwy  hyn  derchafa  loan  ein  syniad  am  fywyd.  Nid  rhyw- 
beth  wcdi  ei  greu  o  ddim  ydyw  fcl  mater,  ond  rhy wbeth  sydd  wedi  dylifo 
o  Dduw, — y  mae  rliyw  berthynas  rhwng^  pob  bywyd,  cr  nad  i'r  un 
graddau,  .û'r  bywyd  sydd  yn  y  Trag'wyddol  Air.  Oherwydd  paham, 
perlhyn  rhyw  g^yscg^rcdigrwydd  i  fywyd,  hyd  yn  nod  y  bywyd  iselaf. 
Gall  dyn  efelychu  Duw  mewn  Ihmiau  a  lliwiau,  ac  hyd  yn  nod  yn  ng^allu- 
oedd  natur ;  ond  nis  gall  gychwyn  ei  efelychu  mewn  bywyd.  Medr 
roddi  defnyddiau  y  planhigyn  neu  yr  £ideryn  wrth  eu  gilydd  yn  y  ffordd 
fwyaf  celfydd  ac  yn  y  cymesuredd  priodol ;  ond  nis  gall  roddi  bywyd 
ynddynt.  Y  mae  gfwyddoniaeth  yr  oes  hon  nior  bell  o  fcdru  cynyrchu 
bywyd  a  g'wyddoniaeth  y  cynfyd  ;  nid  yn  y  dcfnyddiau  na'r  dcddfau  y 
trig-ai  bywyd,  ond  yn  y  Tragfwyddol  Air.  "  Ynddo  Ef  yr  oedd  bywyd,  ' 
ac  nid  oes  ffynhonell  arall  iddo.  Onid  yw  hyn  yn  awgrymu  fod  pob  bywyd 
yn  deillio  o'r  Achos  Mawr  Tragwyddol?  Y  mae  deddfau  by  wyd  yn  dyfod 
yn  fwy  adnabyddus  bob  blwyddyn  ;  ond  y  mae  efe  ei  hun  yn  g'ymaint  o 
ddirgelwch  agf  erioed — y  mae  ei  darddiad  y  tu  allan  i  grylch  y  crcad,  ac 
oblcgid  hyny  y  tu  allan  i  gfylch  g'wyddoniacth.  Perthyn  bywyd  yn  nes  i 
Dduw  na  mater  na'i  deddfau, — rhyw  rinwcdd  cyfrin  yn  dylifo  o  Dduw 
ydyw,  fel  pa  bryd  bynag-  yr  ymddeng-ys  bywyd  ncwydd  yn  y  cread  g^all 
Duw  ddywcdyd,  "  Pwy  a  gfyffyrddodd  â  mi?  canys  rhinwedd  a  aeth 
allan  o  honof." 


1'i;n.  1.  S.    loAN.  13 

A'r  Bywyd  oedd  oleuni  dynion.  Yr  oedd  y  bywyd  yn  ol  ei  raddau 
yii  oleimi  >  11  yr  anifeiliaitl  a'r  adar, — jfoleuni  g-reddf  i'w  gfalluogi  i  ateb 
ilyben  eii  bodotaeth  ;  ond  nid  oedd  y  bywyd  ynddynt  hwy  yn  meddu  ar 
hunan-ymwybyddiaeth,  canys  peiriannol  yn  h^'trach  na  meddyliol  yw 
jfreddf.  Mewn  dynion  y  mae  y  bywyd  yn  dyfod  yn  hunan-ymwybodol  ; 
am  hyny  mewn  dynion  y  mae  y  bywyd  yn  oleuni  yn  ng^wir  ystyr  y  gair. 
Felly  y  mae  bywyd  o  flaen  g'oleuni,  bywyd  yn  cael  ei  drawsnewid  yw 
jí^oleuni.  Y  mae  yr  un  ganii  mewn  natur  yn  cymeryd  gfwahanol  ffurfiau: 
dyna  yr  hyn  a  olyjíir  wrth  transmutation  offorces.  Cyffelyb  ydyw  yma. 
Meg-is  y  mae  y  trydan  sydd  yn  wasg^aredig-  yn  yr  awyr,  yn  troi  dan 
amgylchiadau  neillduol  yn  fllam,  felly  mae  y  bywyd  agf  oedd  yn  y  Gair,  yn 
ei  drosgflwyddiad  i'r  ymenydd  dynol,  yn  cyneu  ynoleuni— g'oleuni  rheswm 
a  chydwybod.  Ond  beth  yw  goleuni  rheswm  a  chydwybod  ?  Wrth 
oleuni  rheswm  y  ineddylir  eg'wyddorion  tragwyddol  mesuroniaeth,  y 
rhai  nid  yw  yn  ngallu  y  meddwl  i  dybied  y  g^allant  fod  yn  wahanol,  h.y., 
y  maent  yn  wirioneddau  ang^enrheidiol,  ac  felly  fel  canwyllau  yn  llosgfi  y 
tu  fewn  i  feddwl  pob  dyn.  Y  mae  y  g-wirioneddau  sydd  yn  oblygedig  yn 
y  meddwl  wedi  eu  dadbiyg^u  mewn  arithmclic,  algebra,  a  geometry.  Y 
mae  yr  un  g'wirioneddau  erioed  yn  y  Meddwl  Dwyíol,  ac  wedi  eu  dat- 
guddio  yn  y  gfreadigfaeth,  h.y.,  y  mae  y  cyfanfyd  wedi  ei  ddodi  wrth  eu 
gilydd  yn  ol  g^wirioneddau  mesuroniaeth.  A  phan  y  cyferfydd  yr 
eg'wyddorion  mesuronol  sydd  yn  y  meddwl  dynol  â'r  un  egfwyddorion 
mesuronol  yn  y  Meddwl  Dwyfol,  fel  eu  hamlyg^ir  yn  y  g-readig^aeth,  y 
maent  yn  cyneu  yn  oleuni,  a  dyna  yw  gfwyddoniaeth.  Am  fod  yr  un 
egwy  ddorion  mesuronol  yn  mhob  meddwl,  er  nad  wedi  eu  dwyn  allan  i'r 
im  cg'Iurder,  y  mae  gfwirioneddau  arithmetic,  algebra,  k  geometry  yn  wir 
yn  mhob  oes,  ac  yn  mhbb  gwlad  ;  ac  felly  yn  sylfaen  cymundeb  rhwngf 
dynion  a'u  gilydd — yr  un  goleuni  sydd  yn  Ilewyrchu  yn  mhob  meddwl. 
.•\c  am  fod  yr  un  g'wirioneddau  mesuronol  yn  pieswylio  yn  y  meddwl 
ilynol  a'r  Meddwl  Dwyfol  y  maent  yn  sylfaen  cymundeb  riiwngf  dyn- 
ion  A  Duw — nid  yw  gwyddonwyr,  fel  y  dywed  Kepler,  ond  meddwl 
meddyliau  Duw  ar  ei  ol.  Drachefti,  wrth  oleuni  cydwybod  y  gfolygfir 
egwyddorion  tragwyddol  moesoldeb  sydd  yn  wythienaucryfion,  disgflaer, 
yn  treiddio  trwy  feddwl  pob  dyn.  Nid  nyni  a'u  gwnaeth,  onite  buasent 
yn  eiddo  personol  i  ni,  a  inedrem  eu  plygu  i  ateb  ein  hamcanion  ein 
hunain  ;  ond  tystia  ein  hyinwybyddiaeth  mai  dyfod  i  ni  a  wnaelh- 
ant,  a'u  bod  yn  gryfach  na  ni ;  yn  lle  ein  bod  ni  yn  eu  plyg^u  hwy, 
hwynthwy  raid  ein  plyg^u  ni.  Nid  nyni  a'u  nia  hwy,  ond  hwynt- 
hwy  a'n  pia  ni.  Ac  am  fod  yr  cgwyddorion  tragwyddol  hyn  yn 
treiddio  trwy  bob  meddwl  yn  ei  wneuthuriad  cyntaf,  y  maent  yn 
gyfryngau  cymundeb  rhwng  pob  dyn  a'i  g^yd-ddynion.  Heb  hyn  ni 
fuasem  yn  mcdru  aing^yfi"red  ein  gilydd.  Ac  oblegid  fod  yr  eg^wyddorion 
trag^wyddol  hyn  yn  meddwl  dyn  yn  egwyddorion  tragwyddol  hefyd  yn 
meddwl  Duw,  y  mae  dyn  yn  medru  deall  Duw  a  chymdeithasu  ag'  Ef. 
Yr  egwyddorion  mesuronol  sydd  yn  gyfl"redin  rhwng  dyn  a  Duw  yw 
sylfaen  gwyddoniaeth;  a'r  egwyddorion  moesol  sydd  yn  gyfl'redin  rhwng- 
dyn  a  Duw  sydd  yn  gwncyd  iachawdwriaeth  yn  bosibl  -y  mae  yr  un 
gwirioneddau  ag  sydd  yn  oíeuni  yn  Nuw  yn  Ilewyrchu  hefyd  mewn  dyn. 
Y  m.ie  hyn  yn  wir  am  ddynion  yn  mhob  oes ;  ond  bernir,  oddiwrth 
am.ser  y  ferf  "oedd,"  fod  cyfeiriad  y  geiriau  yn  benaf  at  gyfnod  neillduol 
yn  y  gorphenol,  sef  at  ddyn    yn   sefyllfa  ei  ddiniweidrwydd.     Y   pryd 
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5     A'r  g'oleuni  sydd  yn  Uewyrchu  yn  y  tywyllwch  ;  a'r  tywyll- 

hwnw  yr  oedd  bywyd  yn  llosg^i  yn  oleuni  disjçlaer,  gfwỳn,  yn  y  deall  a'r 
çydwybod,  ac  nid  oedd  ynddo  ddim  tywyllwch.  Òs  yw  yr  esboniad 
hwn  yn  jfywir,  fel  y  credwn  s^yda  Chalíìn  ei  foJ,  y  mae  ffolyfíiad 
lleiijístenberj;-  mai  iachawdwriaeth,  a  syniad  Luthardt  mai  sancteidil- 
rwydd,  a  feddylir  wrth  y  j^oleuni  yn  syrthio  i'r  llawr.  Goleuni  tlynion  yn 
eu  creadigaeth  sydd  yma,  ac  nid  eu  jíoleuni  yn  n^afael  iachawdwriaeth. 

ADN.  5.  A'r  goleuni  sydd  yn  Ilewyrchu.  Mỳn  Godet,  a  Uu  o  esbon- 
wyr  eraill  sydd  yn  cytuno  ag^  ef  yn  nosraniad  y  Rhag'liih,  mai  Ilewyrch 
yr  Ymifnawdoliad  a  olyg'ir  ;  ond  i'r  rhai  sydd  \'n  mabwysiadu  dosraniad 
yr  esboniad  hwn,  y  mae  ei  olygiad,  tra  yn  wirionedd  dan  yr  Oruchwyl- 
iaeth  iN'ewydd  yn  y  gfwledydd  y  mae  yr  Efenifyl  wedi  treiddio  iddynt,  yn 
dra  ang-hymwysiadol  yn  y  cyfnod  y  credwn  ni  y  cyfeirir  ato  yma — cyfnod 
dechreuol  y  ddynoliaeth.  Yn  adn.  4,  nid  oes  ond  g^oleuni ;  yn  adn.  5 
y  mae  tywyllwch  yn  g^ystal  a  g-oleuni.  Gan  hyny,  rhaid  fod  y  Cwymp 
wedi  cymeryd  lle  cydrhyngfddynt.  Ni  enwir  y  Cwymp  yn  bendant,  ond 
y  mae  y  syniad  t)  hono  yn  g^orwedd  dan  yr  holl  Efengyl, — pecluHÌ  dyn  a 
wnaeth  brynedigfaelh  yn  angfcnrlieidiol.  Nid  y  Gair  a  ddywedir  sydd  yn 
llewyrchu,  ond  y  goleuni,  ag  oedd  yn  yr  adnod  flaenorol  yn  oleuni  y 
bywyd  ;  nid  y  g'oleuni  ar  wahân  i'r  Gair,  ond  y  g'oleuni  sydd  yn  efTaith  y 
bywyd  ag-  oedd  yn  y  Gair.  "  Y  goleuni  sydd  yn  llewyrchu  ;"  nid  yr  oedd, 
ond  y  mae, — y  mae  ei  lewyrchiad  fel  goleuni  natur,  yn  y  rhehwm  a'r 
gfydwybod  )'  tu  fewn,  ac  yn  y  cread  y  tu  faes,  yn  yr  amser  presenol  yn 
mhob  oes  a  gwlad  ;  ond  nis  gfellir  dyweyd  hynyna  am  oleuni  yr  Ym- 
gnawdoliad.  Estyn  Weslcott  yr  adnod  nes  ei  g-wneyd  i  orchuddio  holl 
g^yfnodau  amser  o'r  greadigfaeth  gyntaf  hyd  oriiheniail  pob  peth,  gan 
l'od  y  gwirionedd  a  g-ynwys  yn  g-ymhwysiadol  at  bob  oes  fel  eu  g^ilydd. 

Yn  y  tywyllwch.  Nid  tywyllwch,  ond  y  tywyllwch.  Pa  dywjll- 
wch  ?  Yn  mhenod  g^yntaf  Genesis,  ystyr  anianyddol  sydd  i'r  gfair  ;  ond 
yn  loan  ystyr  foesol.  Tywyllwch  moesol,  un  o  ganlyniadau  pechod.  O 
ba  le  y  daeth  y  tywyllwch  ?  Egflur  yw  na  ddaeth  o'r  un  man  á'r  gfoleuni. 
Daeth  y  gfoleuni  o'r  Tragwyddol  Air;  daeth  y  tywyllwch  o'r  dyn  ei  hun. 
Gan  hyny,  y  mae  yn  y  ddynoliaeth  yn  awr  oleuni  a  thywyllwcli.  Gelwir 
y  tywyllwch  gfan  dduwinyddion  yn  bechod  gwreiddiol,  yr  hwn  a  gryfheir 
g-an  bechod  gweithredol.  Ond  dyfnach  na'r  pechod  gwreiddiol  yw  y 
goleuni  g'wreiddiol, — y  mae  y  g-oleuni  sydd  yn  yr  enaid  yn  flaenorol  i,  ac 
yn  ddyfnach  na'r,  tywyllwch.  Hyn  sydd  yn  g-wneyd  achubiaeth  y 
ddynoliaeth  yn  bosibl.  Nid  yw  athrawiaeth  y  g^oleuni  g^wreiddiol  yn 
gfroes  i  athrawiaeth  y  pechod  gwreiddiol  ;  y  mae  y  ddwy  athrawiaeth  yn 
wir,  ac  yn  cael  cu  sylweddoli  yn  mhrofiad  pob  dyn.  Yn  Eden  athraw- 
iaeth  y  goleuni  gwreiddiol  yn  unig  oedd  wir— yr  ocdd  d\n  yn  oleu 
trwyddo.  Ond  trwy  bechod  aeth  dyn  yn  llyg^redig^ ;  ni  ddiangodd  yr  un 
gyneddf  heb  dderbyn  y  llwgr  ;  ond  camsynied  yw  tybied  na  allasai  y 
llygfredigfaeth  fod  yn  waeth,- — y  mae  yn  waeth  yn  uffern  nag  jn  y  fuchedd 
hon.  Felly  wrtli  "  Iwgr  hollol "  (loínl  depriwity)  y  ddynoliaeth  y 
meddylir  ei  bod  yn  ei  chyfan  wedi  gŵyro  oddiwrth  Dduw,  eithr  nid 
yn  gfymaint  ag^  oedd  ddichonadwy  ;  fod  dyn  yn  yr  oll  a_g  ydyw,  wedi 
ymadael  oddiwrth  gyfìawnder  a  sancteiddrwydd,  eithr  nid  mor  bell  agf 
oedd  bosibl.     Y  mae  y  tywyllwch  yn  teyrnasu  yn  y  g^alon,  ond  ni  Iwyr 
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wch  nid  oedd  yn  ei  amg^ffred. 


iJiffoddodd  y  gfoleuni.  Y  mae  syniadau  amy  Da,  y  Gwir,  a'r  Prydferth 
yii  aros,—  yn  aneglur  feallai,  ond  y  niaent  yn  bod  sercli  hyny.  Óni  bai 
fod  jíenym  s^niad  am  y  Da  nis  gallai  fod  genym  ddrychfeddwl  am  y 
Drwjí ;  oni  bai  fod  y  Safon  yn  y  golwg^  ni  fedrem  g-yhoeddi  fod  neb  yn 
syrthio  yn  f\r  o  honi. 

A'r  tywyllwch  nid  oedd  yn  ei  amg^ffred.  Rhoddir  i'r  g-air  a  gyf- 
itithir  "amgyffred"  yn  y  fan  hon  ddau  ystyr,  sef  cymeryd  gafael  er 
mwyn  cofleidio  a  chymeryd  gafael  er  mwyn  rhwystro.  (i)  Un  ystyr  yw 
— cofleidio,  cymeryd  i  mewn.  Yn  ol  yr  ystyr  hwn,  y  meddwl  yw  nad 
oedd  d^nion  yn  amgyffred  y  goleuni  oedd  yn  llewyrchu  arnynt  ac 
ynddynt,  yn  deall  ei  gys\Utiadau,  ac  yn  cymeryd  eu  harwain  ganddo  i 
oleuni  mwy.  Gwrthodent  ei  feithrin,  am  y  "  carent  y  tywyllwch  yn  fwy 
na'r  goleuni."  Y  mae  lluaws  mawr  o'r  prif  esbonwyr,  megis  Godet,  yn 
mabwj'siadu  y  golygiad  hwn,  gan  mai  anghrediniaeth,  yn  ol  eu  barn 
hwy,  yw  mater  yr  adran.  (2)  Yr  ystyr  arall  yw  rhwystro,  gorchfygu, 
gorlhrechu.  Er  dued  y  tywyllwch  nid  oedd  yn  abl  i  orchfygu  y  goleuni, 
ei  ddiffodd  yn  I.^n,  nes  gwneyd  dynoliaeth  yn  un  pentwr  o  dywyllwcli, 
heb  belydryn  o  oleuni  i  ysgafnhau  y  fagddu.  Er  maìnt  pechod  gwreidd- 
iol  a  gweithredol  y  byd,  ni  allodd  Iwyr  ddiffodd  y  goleuni  gwreiddiol ; 
a'r  ffaith  fod  rhyw  elfenau  goleu  yn  y  natur  ddynol  sydd  yn  gwneyd 
iachawdwriaeth  y  byd  yn  ddichonadwy.  Y  rheswm  a'r  gydwybod,  yn 
yr  egwyddorion  mawr  cyffredinol  sj'dd  yn  treiddio  trwyddynt,  yw  yr 
hamíles  sydd  yn  galluogi  Gras  i  gymeryd  gafael  ynom,  a'n  derchaf^u. 
Nid  oes  nemawr  o  ddyn  mor  ddu  nad  oes  rhyw  fanau  gwynion  ynddo. 
Methodd  y  tywyllwch  a  gorthrechu,  diffodd,  y  goleuni  yn  llwyr ;  a 
phrawf  o  hyn  ydyw  yr  olion  o  ddaioni  a  gwirionedd  a  wilir  yn  nghymer- 
iadaii  dynion  anghrediniol,  ac  yn  athroniaeth  ä  chrefydd  y  byd  p;igan- 
Mdd.  Tueddir  ni  i  goledd  j  r  esboniad  hwn,  sefna  allasai  y  tywyllwch 
i'ithrechu  y  goleuni  ;  canys  pwngc  loan  j'ina  ywgweithrcdiad  y  Gair  yii 
y  byd, — Efe  oedd  goleuni  dcchreuol  y  ddynoliaeth,  yn  goleuo  rheswm  a 
chydwybod  ;  ac  er  i  bechod  ddyfod  i  mewn,  ni  pheidiodd  y  Gair  a 
goleuo, — dyfalbarhaodd  y  goleuni  ynom  er  gwaethaf  rhwyslrau  fyrdd. 
Ni  tedrodd  pechod  atal  Ilewyrch  ei  belydrau.  Gan  hyny,  nid  anallu  y 
C>oU;uni  i  erlid  ymaith  y  Tywyllwch  sydd  yma,  ond  anallu  y  Tywyllwch  i 
ichfygu  y  Goleuni.  O  blaid  y  golygicid  hwn  gellir  enwi  Origen  a 
».  hrysostom  yn  mhlith  y  Tadau  Groegaidd,  Lange  a  Westcott  yn  mhlith 
yr  esbonwyr  diweddar. 

Pi:rthyn.\s  y  Gair  .\'r  Ge.nedl  Iuddewig.     Adn.  6 — 13. 

Yma  y  mae  yr  efeng^ylwr  yn  symud  yn  mlaen,  o'r  datguddiad  naturiol 
yn  y  greadigaeth  y  tu  allan,  a  rheswm  a  chydwybod  y  tu  fewn — 
r  datguddiad  goruwchnaturiol  yn  yr  H.D.  Dengys  fod  gwirion- 
eddau  y  cyntaf  yn  gorwedd  dan  wirioneddau  y  diweddaf.  Y  mae 
gwirioneddau  cyntaf  y  ddau  ddatguddiad  yr  un, — y  mae  gwirionedtlau 
Crefytld  Natur  yn  cael  eu  cymeryd  yn  ganiataol  gan,  a'u  dwyn  ieglunler 
inwy  yn,  Nghrefydd  Datguddiad.  Fel  yr  awgrjniwyd  eisoes,  d.M  un 
liosbarth  heìaeth  o  esbonwyr  fod  yr  efengylwr  yma  yn  dechreu  traethu 
ar  ymddangosiad  hanc.syddol  Crtst  yn  y  cnawd  ;  eillir  os  felly  y  mae  yn 
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6         Yr  ydoedd  gwr  wedi  ei  anfon  oddi  with  Dduw,  a'i  enw 

hollol  anymwybyddu  crefydd  oruwchnaturiol  ei  g^enedl  ei  hun.  Ond  a 
yw  hyny  yn  debygoi?  luddew  oedd  yr  efeng-ylwr  ei  hun,  wedi  eiddwyn 
i  fynu  yn  Nghrefydd  yr  Hen  Oruchwyliaeth  ;  credai  yn  giyf  yn  nghymer- 
iad  goruwchnaturiol  y  grefydd  hono  ;  ac  wrth  son  am  y  Gair  yn  ei  gyn- 
hanfodiad,  a  yw  yn  debyg  y  rhoddai  bum  adnod  i  ddangos  ei  berthynas 
.'i'r  greadigaeth,  a  dim  un  i  ddangos  ei  berthynas  â  datguddiad  yr 
H.D.?  Gan  nad  faint  yw  yr  anhawsderau  esboniadol,  nid  ydynt 
yn  ddigon  i  siglo  ein  barn  yn  nghywirdeb  y  golygiad  fod  loan  yn  yr 
adran  hon  yn  egUiro  ystyr  fewnol  yr  Hen  Oruchwyliaeth,  nid  yn  ei 
goleuni  ei  hun,  ond  yn  y  goleuni  llachar  a  deflid  arni  gan  Gristionogaetii. 
"  Am  feddwl  yr  adnodau  canlynol,"  sef  o'r  ^ed  hyd  ijeg,  ebe  Dr.  Lewis 
Edwards  ( Persoti  Crist,  Pen.  I.),  "  y  mae  gwahanoi  farnau.  Tybia  y  rhan 
fwyaf  eu  bod  yn  cyfeirio  at  yr  hyn  ydyw  Crist  yn  rhinwedd  ei  ymgnawd- 
oliad  a'i  farwolaeth  ;  eu  bod  yn  ei  ddangos  fel  Gwaredwr  yn  fywyd  a 
goleuni  ysbrydol  ;  ac  mai  wrth  ei  ddyfodiad  at  ei  eiddo  ei  hun  y  mae  i  ni 
ddeall  ei  ddyfodiad  yn  y  cnawd.  Os  dywedir  wrthynt  fod  yr  efengylwr 
yn  dwyn  i  mewn  ffaith  fawr  yr  Ymgnawdoliad  yn  mhellach  yn  mlaen,  y 
maent  yn  myned  dros  yr  wrthddadl  yn  rhwydd  trwy  ateb  mai  meddyliwr 
syml  oedd  loan,  ac  na  ddylid  disgwyl  trefnusrwydd  yn  ei  ysgrifeniadau. 
Y  mae  yn  wir  ei  fod  yn  syml,  er  ei  fod  yn  ddwfn  ;  ac  feailai  nad  oes 
mctldyliau  dyfnach  iw  cael  nag  a  geir  yn  yr  adnodau  hyn  ;  ond  am  y 
diíTyg  trefn,  y  mae  yn  sicr  fod  hyny  yn  syniadau  y  rhai  sydd  yn  priodoíi 
hyn  iddo  ;  ac  nid  yn  hawdd  y  ceir  penod  fwy  trefnus  na'r  un  gyntaf  yn 
ei  efengyl  ....  Wcdi  traetliu  fel  hyn  am  y  Gair  yn  ei  bertiiynas  .^'r 
holl  fyd,  ac  wedi  sylwi  nad  oedd  }■  byd  yn  ei  dderliyn,  y  mae  yn  myned 
yn  mJaen  at  ei  ddyfodiad  mwy  arbenig,  a  mwy  amlwg,  trwy  gysgodau 
a  phrophwydoliaethau,  at  y  gencdl  luddewig  dan  yr  H.D.,  a  thrwy 
arwyddion  neillduol  o'i  bresonoldeb  Kf  ci  hun  yn  eu  plith.  *  At  yr 
eiddo  ei  hun  y  daeth.'  Rhaid  addef  fod  yma  fwy  o  anhawsder  n.ig  yn  yr 
adnodau  blaenorol.  Y  mae  hyd  yn  nod  Awstin  a  Chalfin  yn  cymhwyso 
y  geiriau  hyn  at  yr  Ymgn.iwdoliad  ;  ac  felly  yr  esbonwyr  diweddar  bron 
yn  ddieithriad.  Ond,  yn  y  lle  cyntaf,  y  mae  yn  rhyfedd,  os  oedd  un  mor 
llawn  o  barch  i'r  patriarcliiaid  a'r  prophwydi,  yn  cyfeirio  at  y  Gair  yn 
goleuo  pob  dyn  sydd  yn  dyfod  i'r  byd,  ac  eto  heb  ddyweyd  dim  am 
ei  bresenoldeb  yn  cglwys  yr  H.D.  Ac,  yn  ail,  gan  fod  yr  awdwr 
yn  llefaru  yn  benodol  am  yr  Ymgnawdoliad  yn  adn.  14,  fel  mater 
newydd,  y  mae  yn  gam  âg  ef  i  ni  dybied  ei  fod  wedi  dyweyd  yr  un  peth 
mewn  geiriau  eraill  cyn  hyny,  os  gallwn  gael  ryw  ffordd  arall  i  esbonio 
y  geiriau.  Y  mae  ffordd  arall  yn  bod,  yr  hon  ni  fyddai  yn  anhawdd  ei 
chanfod  ped  ystyriem  y  lle  mawr  a  roddir  yn  y  Beibl  i  breswyliad  y  Gair 
gyda'r  genedl  luddewigcyn  ei  ddyfodiad  yn  y  cnawd." 

ADN.  6.  A  daeth  g^r.  Yr  un  gair  ag  a  gyfieilhir  yn  adn.  3  yn 
"  wnaethpwyd."  Cyferbynir  "  dyfodiad  "  loan  a  bodolaetli  y  Cìair.  \'r 
ocdd  y  Gair ;  dyfod  wnaeth  loan.  Wedi  ei  anfon  oddiwrth  Dduw. 
Ffurf  o  ymadrodd  a  ddefnyddir  yn  yr  H.D.  (Mal.  iii.  i;  iv.  5;  Is.  xl. 
3).  Yr  oedd  wedi  ei  anfon,  nid  yn  unig  gan  Dduw,  ond  hefyd 
oddiwrth  Dduw,  o  ymyl  (pnrà)  Duw,  i  ddynodi  ei  alwad  oruwchnaturiol 
i  fod  yn  brophwyd.     Nid  dynion,  nid  ysgolion,  nid  y  Sanhedrin,  nac  hyd 
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loan.  Hẁn  a  ddaeth  yn  dystiolaeth,  fel  y  tystiolaethai  7 
am  y  Goleuni,  fel  y  credai  pawb  trwyddo  ef.  Nid  efe  oedd  8 
y  GoleuTÌ,  eithr  efe  a  anfonasid  fel  y  tystiolaethai  am  y 

yn  nod  yr  eglwys,  a  roddodd  iddo  ei  awdurdod  ond  Duw.  Gall  eglwysi 
fag"u  athrawon,  Duw  yn  unig  fedr  gfodi  prophwydi.  A'i  enw  loan. 
Ffurf  Roeg-aidd  ar  yr  enw  Hebreig  Jehohannan,  yn  meddwl  "Jehofah 
rydd  ras."'  Enwir  loan  20  o  weithiau  yn  yr  efengyl  hon,  ond  ni  chysylltir 
y  "  Bedyddiwr  "  ag'  ef  unwaith  fel  yn  yr  efengylau  eraill.  Paham  ?  Os 
loan  yr  Aposiol  oedd  awdwr  yr  efengj'l  hon,  fel  y  credwn  ni,  yr  oedd 
gwahaniaethu  y  ddau  loan  oddiwrth  eu  gilydd  yn  afreidiol.  Ond  paham 
y  dygir  enw  y  Bedyddiwr  i  mewn  o  gwbl  yn  y  fan  hon  ?  Nid  yn  unig  i 
ddangos  uchafiaeth  yr  lesu  arno,  yn  ol  bam  Hengstenberg  a  Meyer, 
ond  hefyd  i  gj-wiro  syniadau  Uawer  o  luddewon  yn  yr  oes  hono  am  y 
Hedyddiwr,  fel  yr  awgrj'mir  gan  Godet.  Y  mae  y  cyfeiriadau  mynych 
at  y  Bedyddiwr  yn  yr  efeng^l  hon  yn  dangos  fod  iddo  edmygfwyr  lawer 
yn  y  ganrif  gyntaf,  a  chanlynwyr  Ìawcr,  debygid,  wedi  eu  bedyddio  i'w 
tedydd,  heb  eto  ddilyn  yr  Arglwydd  lesu,  megis  y  rhai  y  cyfeirir  atynt 
\n  Act.  xix.  I — 6.  Dilys  hefyd  fod  llawer  o  Gristionogion,  fel  yr 
ifengylwr  ei  hun,  yn  coledd  syniadau  uchel  am  dano,  ac  eto  i  raddau  yn 
i^'^yfeiliornus  am  y  gwir  le  ag  oedd  yn  ei  lanw  yn  y  goruchwyliaethau 
dwyfol.  Buddiol,  gan  hyny,  i'r  efengylwr  nodi  allan  ei  swyddogaeth — 
nad  efe  oedd  climax  yr  Hen  Oruchwyliaeth  ;  ond  mai  lesu  Grist  oedd 
iichafnod  a  chyflawniad  yr  Oruchwyliaeth  hono.  Ac  os  yw  yn  wir  am  y 
Hedyddiwr  mai  nid  er  ei  fwyn  ei  hun,  ond  er  mwyn  Arall  mwy  nag  efe, 
yr  anfonwyd  ef,  rhaid  ei  bod  yn  wir  am  yr  holl  oruchwyliaeth  i'r  hon  y 
perthynai. 

ÂDN.  7.  Hwn  a  ddaeth  yn  dystioliaeth.  "  Tystiolaeth  "  sydd  un 
o  eiriau  mawr  yr  efengyl  hon;  gan  y  dygwydd  ynddi  tua  30  o  weithiau. 
\id  yn  dyst,  ond  yn  dysliolaeth.  Edrychir  ar  y  Bedyddiwr  yn  ei  berson 
ai  waith  ;  ac  wrth  edrych  arno  felly  yr  oedd  y  tyst  yn  myned  yn  dystiol- 
acth,  y  pregethwr  yn  myned  yn  bregeth.  Fel  y  tystiolaethai  am  y 
Goleum.  Gair  yw  Crist  yn  yr  adn,  i  ;  Goleuni  yw  yn  yr  adnod  hon, 
gan  mai  swyddogacth  gair  yw  goleuo.  Y  Gair,  ag  oedd  yn  rhinwedd 
creadigaeth  yn  oleuni  rheswm  a  chydwybod,  yw  hefyd  y  Goleuni  ag  y 
tystiolaetliai  loan  am  dano  ei  fod  yn  y  byd  eisoes.  Yr  oedd  y  Goleuni 
s  n  bod  yn  amser  loan,  o  flaen  loan,  ac  ar  ol  loan.  Fel  y  credai  pawb 
frwyddo  Ef.  \id  credu  yn  Xuw  trwy  Grist,  fel  y  dysga  Grotius 
.ic  Hwald,  ond  credu  yn  Nghrist  trwy  loan.  Felly  y  credodd  yr 
efengylwr  ei  hun,  ar  hyn  a  wnaeth  cf  a  ddylas;iì  pawb  wneyd.  Amcan 
pob  gweinidogaeth  dtíylasai  fod,  nid  tynu  sylw  ati  ei  hun,  ond  arwain 
pobl  at  Grist. 

ÂDN.  8.  Nid  hwn  oedd  y  Goleuni.  Y  niae  yr  awdwr  yma  yn  newid 
\  rhagenw  o  hoùlos  (efe)  i  eheînus  (hwn,  yr  un  hwn),  rhagenw  ag  y  mae 
Uian  yn  hynod  holTo  hono  a  phob  amscr  yn  bwysleisiol.  Felly  syrth  y 
pwyslais  yn  j-r  adnod  hon,  nid  ar  y  ferf  "oedd"  fel  y  mỳn  Meyer,  ondar 
y  rhagenw  "cfe"  neu  hwn.  Nid  hwn,  yr  un  hwn,  oedd  y  Goleuni. 
Eithr  fel  y  tystiolaethai  am  y  Goleuni.  I  allu  tystiolaethu  am  y  Goleuni, 
aiigi-ni  liaid  «'i  lod  yn  oleu  ei  hiiiian  ;  nid  anwybotlaeth,  ond  gwybodaeth. 
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sydd  yn  mcdru  tystiolaethu.  Felly  "  loan  oedd  g^anwyll  "— canwyll, 
eithr  nidhaul;  g'oleuni,  ond  nid^  Goleuni.  Nid  loan  a  gyneuodd  oleu 
yr  lesu,  fel  y  gallasai  rhai  dybied,  olierwydd  mai  cfe  ocdd  yr  lienaf,  ond 
yr  lesu  a  g-yneuodd  oleu  loan.  "  Y  mae  loan  yn  rhywun  gi^ir  fawr," 
ebe  Awstin  ( Ilom.  II.  injoannem),  "o  dcilyngdod  ehang-,  o  nts  helaeth, 
wedi  ei  osod  ar  fynydd  uchel.  Ei  edmygu  sydd  raid  i  ni,  orxl  pa  fodd  ? 
Fel  copa  mynydd  cribog,  yr  hwn,  os  nas  goleuir  gan  yr  haul,  a  erys 
mewn  tywyllwch.  Gan  hyny,  codwch  eich  Uygaid  at  yr  Hwn  sydd  yn 
goleuo  pen  y  mynjdd  a  ddyrchwyd  o  bwrpas  i  fod  y  cyntaf  i  dderbyn  y 
goleimi,  ac  felly  i'w  íidlewyrchu  ar  eicli  llygaid  chwi,  y  rhai  heb  hyny  ni 
allont  ddâl  ei  danbeidrwydd  ....  Joannes  luinen  illnminatum  ;  Christus 
lumen  ilìuminans.  loan  oedd  oleuni  wedi  cael  ei  oleuo  ;  Crist  oedd 
oleuni  yn  goleuo."  I  hyn  yr  anfonasid  loan,  fel,  ir  amcan,  y  tystiol- 
aethai  am  y  Goleuni.  Tystiolaethodd  Crist  am  loan,  eithr  nid  i  hyny  y 
danfonasid  Ef, — nid  dyna  amcan  ei  ddyfodiad,  eithr  yn  hytrach  amcan 
tra  gwahanol,  nid  amgen  na  iachawdwriaeth  y  byd  (iii.  17);  ond  i 
dystiolaethu  am  Grist  y  daeth  loan  i  fod, — dyna  amcan  mawr  ei  anfon- 
iad,  a'r  unig  reswm  dros  ei  ymddangosiad. 

ADN.  9.  Darllcnir  yr  adnod  hon  mewn  tair  ffordd.  Y  gyntaf  yw 
fel  yn  ein  cyfieithiad  ni :  "  Hwn  ydoedd  y  gwir  Oleuni,"  neu,  yn  liytrach, 
gan  iiad  y  w  y  rhagenw  "  hwn  "  yn  y  gwreiddiol,  "  Yr  ydocdd  y  gwir 
Oleuni  yn  bod,  yr  hwn  sydd  yn  goleuo  pob  dyn  a'r  sydd  yn  dyfod  i'r 
byd."  Dyna  y  darlleniad  a  fabwysiedir  gan  Origen,  Chrysostom, 
Calvin,  a  Meyer,  yn  gystal  a  chan  y  cyficithwyr  Saesonaeg  a 
Chymraeg.  Gwrthwynebir  y  darlleniad  liwn  gan  rai  am  y  rheswm 
fod  "  pob  dyn  ar  y  sydd  yn  dyfod  i'r  byd  "  yn  ddiangenrhaid  ;  ond  etyb 
Meyer  fod  yr  ychwanegiad  "  ar  y  sydd  3'n  dyfod  i'r  byd  "  at  bob  dyn, 
er  yn  ddiangenrhaid  i  osod  allan  y  synwyr,  yn  help  i  dd\  fnhau  yr  argranh 
ar  y  meddwl  ( solcmn  redtindancy),  a  diau  fod  ei  ateb  yn  ddigonol  i  dori 
grym  yr  wrthddadl.  Vr  ail  ffordd  sydd  fel  hyn  :  "  Yi-  oedd  y  gwir 
Oleuni,  yr  hwn  sydd  yn  goleuo  pob  d^'n,  yn  dyfod  i'r  byd. "  H.y.,  y 
Goleuni  oedd  yn  dyfod  i'r  byd  dan  yr  Hen  Oruchwyliaeth,  ac  nid  pob 
dyn.  Gwrthddadleuir  fod  y  darlleniad  hwn  yn  treisio  rheolau  gramadeg, 
gan  fod  y  ddwy  ferf,  "  oedd  "  a  "  dyfod,"  yn  rhy  bell  oddiwrth  eu 
gilydd  i  wncyd  yr  olaf  i  ddibynu  ar  y  flaenaf,  ond  pan  y  pleidir  y  dar- 
lieniad  gan  ysgolheigion  o  safle  Bengel,  De  Wette,  Keim,  a  West- 
cott,  ac  y  mabwysiedir  ef  yn  y  Cyf.  Diw.,  canfyddir  nad  oes 
grym  anwrthwynobol  yn  yr  wrthddadl  ramadegol.  Y  drydedd  ffordd 
sydd  fel  y  canlyn  :  "  Yr  ydoedd  y  gwir  Oleuni,  yr  hwn  sydd  yn  goleuo 
pob  dyn  wrth  ddyfod  i'r  byd,  "  sef  yn  yr  Ymgnawdoliad.  Ond  os  yw  ein 
dosraniad  ni  o'r  Rhaglith  yn  gywir,  y  mae  y  trydydd  darlleniad  yn  cael 
ei  gau  allan,  gan  y  credwn  mai  yn  y  i^eg  adnod  y  crybwyllir  gyntaf  am 
yr  Ymgnawdoliad.  Os  dyfodiad  y  Goleuni  i'r  byd  yn  y  ci  awd  a  feddylir, 
y  mae  yn  rhjfedd  fod  yr  efengylwr  yn  enwi  ffaith  mor  bwysig  am  y  tro 
cyntaf  niewn  iaith  mor  amwys.  Ar  y  cyfan,  barnwn  fod  gramadeg  yn 
ff.ifrio  y  cyfieithiad  arferol  yn  y  Gymraeg  a'r  Saesonaeg  ;  ond  wrtli 
edrych  ar  yr  adnod  yn  ngoleuni  y  cyd-destyn,  tueddir  ni  i  fabwysiadu  yr 
ail  ddartleniad    yr  hwn  hefyd  yw  darlleniad  y  Cyf.  Diw. 
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g'oleuo  pob  dyii  a'r  y  sydd  yn  dyfod  i'r  byd.      Yn  y  byd    lo 

Yr  ydoedd  y  gwir  OleunL  Dyma  eto  un  o  eiri-iu  tnawr  yr  awdwr — 
i^fwir  {al^lhinos).  Ceir  y  Jíair  9  jfwaith  yii  yr  efeng'yl,  4  g'waith  yn  yr 
epistülau,  a  10  gfwaith  yn  y  Datguddiad,  tra  na  ddefnyddir  ef  ond  5 
jíwaitli  yn  y  jii^weddill  o'r  Test.  Newydd.  Nid  gfwir  mewn  cyferbyniad 
i'r  jfau  neu  y  celwytldojí,  ond  y  perffaith  mewn  cyferbyniad  i'r  anmher- 
ffaith,  y  cytiawn  i'r  rhanol,  y  sylweddol  i'r  cysjfodol.  Y  g^wir  Oleuni,  y 
y  gwir  Fara,  y  wir  Winwydden;  h.y.  Crist  yw  y  perffaith  Oieuni,  y 
perfîaith  Fara,  y  berffaith  Winwydden,  — Efe  sydd  yn  llanw  y  drychfeddwl, 
ynddo  Ef  y  niae  y  drychfeddwl  yn  cael  ei  sylweddoli  fel  fîaith  berffaith, 
yn  cyfateb  i'r  drychfeddwl  perffaith.  Nid  yw  pob  goleuni  arall — jcoleuni 
dynion  o  athrylith  a  dynion  o  dduwioldeb — ^ond  pelydrau  o'r  goleuni  mawr 
cyfan  .sydd  yn  Nghrist.  "  They  are  but  broken  lights  of  Thee  "  C/tt 
Metuorinm ).  Ai  fel  Gair  Ymgnawdoledig'  yn  unig'  y  mae  Crist  yn  wir 
Oleuni  ?  Yn  ol  ein  dosraniad  ni,  nid  y  w  yr  awdwr  yn  enwi  yr  Ynìgnawd- 
ohad  hyd  adn.  14.  Er  hyny,  Crist  sydd  yn  ci  fcddwl  o  hyd,  eithr  yma 
yn  ei  gyn-lianfodiad.  Y  mae  yn  dehongl  Cri*it  yr  H.  D.  yn  ngoleuni 
Crist  y  Test.  Newydd.  Y  Crist  ag  oedd  y  lîedyddiwr  yn  dwyn  tystiol- 
aeth  iddo  ocdd  y  Goleuni  oedd  yn  golcuo  pob  d^n,  luddewig  a 
Chemdlig ;  yr  un  Crisl  oedd  yn  goleuo  deall  a  chydwybod  cenedloedd 
paganaidd  y  byd  ag  oedd  yn  oleuni  arbenig,  goruwchnaturiol  yn 
nghenedl  yr  Isr.'iel.  Nid  dau,  ond  un  Logos  oedd  i'r  holl  fyd — yr  Arg- 
Iwydd  lesu  yn  ei  gynhanfodiad. 

Yr  hwn  sydd  yn  goleuo  pob  dyn.  Anhawdd  meddwl  mai  at  oleuni 
Crist  yn  yr  lîfengyl  y  cyfeirir  yma.  Os  dyna  y  meddwl,  y  mae  yn 
rhyfedd  na  ddefnyddiasid  ymadroddion  niwy  clir,  pend<'int,  ac  efengyl- 
aidd  ;  ond  os  at  oleuni  Crist  yn  ei  gynlianfodiíid  y  cyfeirir,  y  mae  y 
frawddeg  yn  weddus  a  chymhwys.  A  yw  Crist,  trwy  yr  Efengyl,  yn 
goleuo  pob  dyn  ?  Nac  ydyw.  Ò'r  15,000,000  o  breswylwyr  y  ddaear, 
y  mae  o  lciaf  12,000,000  heb  erioed  glywed  am  drcfn  y  cadw.  Ond  y 
mae  "  pol)  dyn  "  wedi  derbyn  ooleuni  y  Gair  yn  ei  gydwybod  a'i  reswm, 
"  hyd  onid  ydynt  yn  ddiesgus."  "  Pob  dyn  " :  nid  pawb— pawb  yn  y  cyf- 
answm.  Pe  pawb  a  ddywedid,  gellid  gyda  phriotloldeb  ddyweyd  fod 
Crist  trwy  ei  Efengyl  yn  goleuo  pawb — y  mae  goleuni  yr  Efengyl  yn 
tywynu  ar  y  ddynoliaeth  yn  ei  ch)  fanswm  ;  ond  "  pob  un  "  a  ddywedir, 
y  ddynoliaeth  yn  ei  hunigolion  ;  ac  yn  yr  ystyr  hwn  nis  gellir  dyweyif 
fod  yr  Efengyl  wedi  goleuo  pob  un.  Ond  sylwer  mai  brawddeg  israddol 
( stiboidiniite j  y  w  hon  yn  yr  adnod  ;  y  brif  frawddeg,  ac  felly  y  prif  wir- 
ionetld,  yw  "  Yr  ydoedd  y  gwir  Oleuni,  yii  dyfod  i'r  byd."  Pa  wasan- 
aeth,  ynte,  y  mae  y  frawddeg  israddol  yn  ei  wneyd  ?  Y  hi  yw  y  ddolen 
yn  y  gadwen.'ig  sydd  yn  cysylltu  y  Goleuni  goruwclmaturiol  yn  yr  adnod 
hon  .^'r  goleuni  naturiol  yn  adn.  4^5.  "  Ynddo  ef  yr  oedd  bywyd,  a'r 
bywyd  oedd  oleuni  dynion  :  "  y  m.ae  y  frawddeg  yna  yn  brif  frawddeg, 
a  r  gwirionedd  a  dtlysg.a,  o  ganlyniad,  yn  brif  wii  ionedd.  Ond  y  mae 
prif  wirioneild  adn.  4  yn  wirionedd  israddol  yn  adn.  9,  .'ic  felly  yn  fíurfìo 
dolen  gysyllliol.  Er  yr  ail-adroddir  ef,  cto  nid  yr  un  amcan  sydd  mewn 
golwg,  ac  ni  roddir  yr  un  arbenigrwydd  arno. 

A'r  sydd  yn  dyfod  i'r  byd.  I'wy  sydd  yn  dyfod  i'r  byd?  Yn  ol  y 
darlleniad  arferol,  "  pob  dyii.  "     Nid  oes  dim  grym  yn  yr  wrthddadl  fod 
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yr  oedd  efe,  a'r  byd  a  wnaethpwyd  trwyddo  ef ;  a'r  byd 

yr  ymadrodd,  os  dyna  ei  ystyr,  yn  ddiangenrhaid,  fel  y  g-welsom  eisoes. 
Ond  ar  y  cyfan  mwy  cydnaws  a  rhediad  y  cyd-destyn  yw  cysylltu  yr 
ymadrodd  il'r  gwir  Oleuni.  "  Yr  ydoedd  y  g"^'"' ^'*î""'  •  •  •  yn  dyfod  i  r 
byd."  Nid  boddlon  mohono  i  oleuo  dynoUaeth  yn  ffordd  natur  yn  unig,  ond 
neshaodd  ati  mewn  ffordd  oruwchnaturiol.  Yr  oedd  Ef  yn  dyfod  i'r 
byd  dan  yr  H.  D.,  ac  o'r  diwedd  daeth  yn  y  cnawd.  Yr  Hwn  sydd 
wedi  dyfod,  yn  ol  dysgeidiaeth  yr  efengylwr,  yw  yr  Hwn  oedd  yn  dyfod. 
A  dyna  swyddogaeth  y  Bedyddiwr,  y  rheswm  paham  y  dygir  ef  i 
mewn  yma,  sef  i  dystioiaethu  mai  yr  un  yw  Crist  y  Test.  Newydd  a 
Messiah  yr  H.  D.  Ni  chrybwyllir  ef  yma  i  ddechreu  yr  hanes, 
ond  i  fod  yn  dystiolaeth  nad  yw  Crist  yr  Efengyl  neb  amgen  na 
Messiah  yr  Hen  OruchwyHaeth.  Dygir  ef  i  mewn  i  fod  yn  dystiolaeth,  nid 
yn  g-ymaint  i  ffaith  iianesyddol  ag  i'r  gwirionedd  athrawiaethol  ag  oedd 
yn  gorwedd  dan  y  ffaith,  sef  cynhanfodiad  yr  Arglwydd  lesu  fel 
Goleuni  yr  Hen  Oruchwyliaeth.  Nid  Messiah  i  ddyfod  i  fod  yn  nghyf- 
hiwnder  yr  amser  ydoedd,  ond  Messiah  oedd  yn  bod  ac  yn  gweith- 
redu  dan  yr  H.  D.  Nid  Mcssiah  i  ddod,  ond  Messiah  yn  dod,  oedd 
yr  Arglwydd  lesu.  Gallasai  fod  yn  Fcssiah  i  ddod,  a  bod  yn  ddim  ond 
dyn  ;  ond  nis  gallasai  fod  yn  Fessiah  yn  dod,  heb  fod  yr  hyn  y  dysga  yr 
awdwr  ei  fod,  yn  dragwyddol  Air. 

ADN.  10. — Yn  yr  adnod  hon  ceir  enghraipht  deg  o  arddull  lenyddol  yr 
awdwr.  Megis  yn  adn.  i,  felly  yma  rhwymir  y  tair  brawddeg  wrth  eu 
gilydd  a'r  cysylltair  "ac."  Y  ffurf  Roegaidd  o  ysgrifenu  a  fuasai  fel  y 
canlyn  :  "  Er  ei  fod  yn  y  byd,  ac  i'r  byd  gael  ei  wneyd  trwyddo  Ef,  eto 
nid  adiiabii  y  byd  Ef. " 

Yn  y  byd  yr  oedd  Efe.  Y  mae  i'r  gair  "  byd  "  bedwar  ystyr  :  (i)  y 
cyfanfyd,  Rhuf.  i.  20  ;  (2)  y  ddaear,  Mat.  iv.  8 ;  (3)  trigoUon  y  ddaear, 
adn.  29  ;  iv.  42  ;  (4)  y  rhai  sydd  y  tu  allan  i'r  wir  eglwys,  yr  anghred- 
iniol,  xii.  31.  Rhaid  penderfynu  ystyr  y  gair  wrth  rediad  y  paragraph. 
Yn  y  ddwy  frawddeg  gyntaf  yn  yr  adnod  hon  y  meddwl  yw  y  ddaear,  y 
byd  materol  ;  yn  y  frawddeg  ddiweddaf  trigoHon  y  ddaear,  y  byd 
níoesol.  Yn  y  byd  materol  yr  oedd  Efe.  Wedi  ei  greu  ni  ymneiUduodd 
oddiwrtho,  canys  Efe  yw  cynliaUwr  pob  peth,  ac  ynddo  Ef  y  mae  pob 
petiì  yn  cydsefyU.  Dysgir  yma  breswyUad  tufewnol  (immane)ue)  y  Gair 
•j'n  y  greadigaeth  ;  nid  y  w  deddfau  natur  yn  alhioedd,  dim  ond  y  rheolau 
vn  ol  |ia  rai  y  mae  y  Dwyfol  Allu  yn  gweithredu.  Y  Gair  yw  y  GaUu. 
"  A'r  byd  a  ddaeth  i  fod  trwyddo  Ef."  Yr  un  gwirionedd  ag  a  ddysgir 
yn  adn.  3  ;  ond  ail-adroddir  ef  yma,  nid  er  ei  fwyn  ei  huii,  ond  er  gwneyd 
y  clima.r  yn  y  frawddeg  n'esaf  yn  fwy  arswydus.  Efe  yw  y  CynhaUwr, 
ac  Efe  hefyd  yw  y  Creawdwr,  ac  feUy  gosodir  i  hiwr  dderchafiad  (fran- 
scendence)  y  Gair  uwchlaw  y  greadigaelh.  Tra  y  mae  hi  yn  dibynu  arno 
Ef,  nid  yw  Efe  yn  dibynu  arni  hi.  "A'r  byd  nid  adnabu  Ef."  Y  byd 
moesol,  trigoUon  y  byd.  FeaUai  fod  rhyw  nifer  bychan  o  ddyiiion 
difrifol,  meddyigar,  yn  mhiith  y  paganiaid— pwy  a  ŵyr?— wedi  ei 
adnabod  ;  gwyddom  fod  yr  athronwyr  goreu  yn  dyfalu  Uawer  am  y 
goleuni  ynddyitt,  nad  oedd  ohonynt ;  ac  yn  eu  liymbalfaUadau  pwy  a 
feiddia  wadu'  na  ddaeth  rhai  i  gýffyrddiad  by wiol  ag  Ef  ?  Llwyddodd 
nifer  mwy  yn  mbUth  yr  Hebreaid  i'w  adnabod  ;  ond  ni  ddarfu  y  byd  fel 
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nid  adnabu  ef.     At  ei  eiddo  ei  hun  y  daeth,  a'r  eiddo  ei   1 1 

byd,  yn  ei  gyfanswni,  ei  adwaen.  Yn  y  bumed  adnod  y  mae  y  rhag-enw 
am  y  Goleuni  yn  y  neuter  gender,  ond  yma  yn  y  masculine  ;  canys  yno 
Effwyddor  ydyw,  ond  yma  Person.  Ond  tra  yn  dàl  mai  Crist  yn  ei  gyn- 
hanfodiad  yw  pwnj^c  y  parag^raph  hwn,  eto  y  mae  yn  amlwg  fod  loan  yr 
efengylwr  yn  ysgrifenu  yn  Uawn  oleuni  yr  Ymgnawdoliad,  ac  yn  gosod  i 
lawr  ymay  gwirionedd  a  ddaeth  i  lawn  amlygrwydd  yn  mywyd  ac  angeu 
yr  Arglwydd  lesu. 

ADN.  II.  At  yr  eiddo  ei  hun  y  daeth  ;  a'r  eiddo  ei  hun  nis  derbyn- 
iasant  Ef."  Y  mae  yr  "  eiddo  ei  hun  '  yn  y  frawddeg-  g-yntaf  yn  y 
neuter  gender,  ac  yn  y  frawddeg  olaf  yn  y  rhyw  wrywaidd.  Felly 
gellir  gosod  y  synwyr  mewn  aralleiriad  fel  hyn  :  At  ei  etifeddiaeth  ei 
hun  y  daeth,  a  phobl  ei  etifeddiaeth  nis  derbyniasant  Ef.  Yn  Luc, 
defnyddir  yr  un  ffurf-ymadrodd  (idià)  am  ei  gartref,  ac  felly  gellid 
darllen,  "  I'w  gartref  ei  hun  y  daeth,  a  phobl  ei  gartref  nis  derbyniasant 
Ef"  Neillduodd  Duw  wlad  Canaan  a  chenedl  yr  Israel  iddo  ei  hun, 
trwy  eu  dewis  yn  breswylfod  iddo  ar  y  ddaear,  ac  yn  dderbynwyr  ei 
ddatguddiedigaethau.  "  Ond  ei  bobl  ei  hun  nis  derbyniasant  Ef," 
gwirionedd  cyffredinol,  yn  wir  dan  yr  H.  D.,  canys  gwrthryfela  yn 
barhaus  yr  oeddynt  yn  erbyn  Gair  yr  Arglwydd,  ac  yn  wir  hefyd 
|ian  y  daeth  atynt  yn  y  cnawd.  Yr  egwyddor  ag  oedd  yn  gweithio  yn 
erbyn  y  Goleuni  dan  yr  H.  D.  oedd  hcfyd  yregwyddor  oedd  yn  gweithio 
ac  a  gyrhaeddodd  ei  chyflawn  addfedrwydd  yn  nghroeshoeliad  y  Gair 
Ymgnawdoledig.  Diau  fod  yn  meddwl  loan  y  gwrthodiad  mawr  ar 
Cialfaria  ;  ond  yn  ngoleuni  y  tragedy  hyny  y  mae  yn  cyffredinoli  yr 
egwyddor  ac  yn  ei  chanfod  yn  gweithio  dan  yr  H.  D.  Y  mae  yr 
adnod  yn  wir  am  y  genedl  cyn  yr  Ymgnawdoliad,  ac  yn  wir  am  dani  ar 
ol  yr  Ymg^awdoliad.  Dyma  yr  ymgais  gyntaf,  gyson,  gref,  i  roddi  i 
ni  athroniaeth  hanesyddiaeth.  "  Yr  eiddo  ei  hun  nis  derbyniasant  Ef," 
\  madrodd  cryfach  na'r  hwn  a  ddefnyddir  am  y  byd.  Y  byd  nid  adnabu 
ICf,  yr  eglwys  nis  derbyniodd  Ef ;  methodd  y  byd  ei  adwaen,  ewyllys- 
itxld  yr  eglwys  ei  wrthod. 

Ond  yn  mha  ystyr  y  dywedir  yn  yr  adnod  hon  i'r  Goleuni  ddyfod  at  ei 
eiddo  ei  hun  ?  Y  mae  y  ferf  "  daeth  "  yn  yr  norist  fense,  ac  am  hyny 
\  mresymir  nas  gall  olygu  dyfodiad  parhaol,  ac  o  ganlyniad  fod  y  cyfeir- 
iad  at  ei  ddyfodiad  yn  y  cnawd,  ac  nid  at  ei  ddyfodiad  at  y  gcnedl  yn 
nghysgodau  a  datguddiadau  yr  H.  D.  Dyma  brif  ddadi  yr  esbon- 
wyr  hyny  sydd  yn  dysgu  fod  yr  awdwr  yn  y  paragraph  hwn  yn 
llefaru  am  y  Gair  ar  ol  ac  nid  cyn  ei  ymgnawdoliad.  Rhaid  cyfaddef  fod 
ucrym  m.iwr  yn  yr  wrthddadl.  "  Rhaid  addeffod  yma  fwy  oanhawsder," 
ineddai  Dr.  Lewis  Edwards,  "  nag  yn  yr  adnodau  blaenorol.  Y  mae 
hyd  yn  nod  Awslin  a  Chalfìn  yn  cymhwyso  y  geiriau  hyn  at  yr  Ym- 
i;nawdoliad  ;  ac  felly  yr  esbonwyr  diweddar  bron  yn  ddieiihriad."  Yna 
dwg  yr  hybarch  Ddoctor  yn  mlaen  ddau  reswm  dros  wrthod  cymhwysiad 
y  geiriau  at  yr  Ymgnawdoliad,  fel  y  gwelsom  yn  barod  (gwel  tudal. 
i6)  ;  ac  eglura  yn  mha  ystyr,  yn  ei  farn  ef,  y  daeth  y  Gair  at  y  genedl 
luddewig  :  "  Gan  fod  cymaint  o  amrywiaeth  barn  ar  y  mater  hwn,  y 
l'.wybr  dyogelaf  yw  cymeryd  csboniad  y  Test.  Newydd.  Yn  loan 
\ii.  41,  yr  ydym  yn  darllen,  'Y  pethau  hyn  a  ddywcdodd  Esaias  pan 
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12  hun  nis  derbyniasant  ef.     Ond  cynnifer  agf  a'i  derbyniasant 


wclodd  ei  og-oniant  Ef,  ac  y  llefarodd  am  dano  Ef.'    Y  pethau  hyn  yw  y 

pethaii  a  lefarodd  Esaias  yn  ychwechfed  benod  o'i  brophwydoliaetli,  pan 

weiodd  yr  Arg-lwydd  yn  eistedd  ar  eisteddfa  iichel  adercliafedig^,  a'i  odre 

yn  Uenwi  y  denií.     Ac  eto  y  mae  loan  yn  dywedyd  mai  g^og^oniant  yr 

Arglwj'dd  lesu  a  welodd  Esaias,  fel  y  mae  yn  amlwg  oddiwrlh  rediad  yr 

ymadrodd.       Drachefn  yn   i  Cor.   x.  4,  darllenwn,   '  Ac  )'fed  o  bawb  o 

honynt  yr  un  ddiod  ysbrydol  ;  canys  hwy  a  yfasant  o'r  graiif  ysbrydol  ag 

oedd  yn  canlyn  ;  a'r  g'raig'  oedd  Crist.'      Cytunir  yn  gyffredin  crbyn  hyn 

nad  y w  y  rhai  hyny  yn  rhoddi  gwir  yslyr  y  rhan  olaf  o'r  adnod  hon,  y 

rhai  a  ddywed.int  nad  oedd  yno  ond  craig  naturiol  fel  cysgod  o  Grist  ; 

oblegid    ffolineb  ydyw  t^'bied  íod  y  graig  naturiol   yn    canlyn    meibion 

Israel.     Rhaid,  gan  hyny,  fod  Crist  ei  hun  yn  bresenol,  ac  mai  Efe  oedd 

yn  eu  canlyn.     Felly  Chrysostom,    Theoph^lact,  Melancthon,   ac  craill. 

Dywed    Hofmann,   '  Y  graigf  oedd  y  dwfr  yn    rhedeg  o  honi    oedd  un 

naturiol  ;  ond  y  wir  Graig  oedd  mewn  gwirionedd  yn  rh.'ddi  ydwfr  oedd 

Craig  Israel,  y  Jehofah,  yr  hwn  oedd  yn  myned  gydag  Israel."     Y  mac 

Meyer  yn  rhoddi  yr  ystyr  eto  yn  fwy  cyllawn  feì  hyn  :  '  Y  meddyliau  y 

mae  Paul  yn  rhoddi  myncgiad  iddynt  yw  y  rhai  canlynol :   i.  Er  mwyn 

amddiffyn  a  chynorthwyo  yr  Israeliaid  yn  yr  anialwch,  yr  oedd  Crist  yn 

myned  gyda  hwynt,  hyny  yw,  yn  ei  Natur  ddwyfol,  gyn-hanfodol,  ac  o 

g-anlyniad  fel  Mab  Duw,  Logos  loan,  yrhwn  wedi  hyny  a  ymddangosodd 

fel  dyn.     Y  graig  o'r  hon  y  rhedai  y  dwfr  a  )  fent  nid  oedd  graig  naturiol 

g'yffredin,  ond  craig  ysbrydol  ;  nid  ymddangosiad  o  graig  yn  unig,   ond 

un  wirioneddol,  erei  bod  o  darddiadgoruwchnaturiol  a  nefol,  yn  gymaint 

a'i  bod  yn  hunan-ddatguddiad  ac  amlygiad  gwirioneddol  o  Fab  Duw,  yr 

hwn  yn  anweledig  oedd  yn  m^'ned  gyda'r  llu  ar  eu  taith.     Mewn  geiriau 

eraill,  nid  ydoedd  ond  Crist  ei  hun  o'r  nefoedd,  g-an  ei  bod  yn  ddangosiad 

sylweddol  ac  effeithiol  o  hono  Ef  ei  hun  i  ddynion.     Gan  inai  hyn  oedd  y 

graig,  y  mae  yn  rhaid  ei  bod  yn  graig  oedd  yn  canlyn,  ac  yn  myncd 

gyda  phlant  Israel  ar  eu  taith  trwy  y  difFaethwch  ;  oblegid  yr  oedd  Crist 

yn  ci  sefyllfa  gyn-hanfodol,  nefol  sylwedd   anweledig  y  graig  hon,  yn 

myned  gyda  hwynt  yn  barhaus,  ac  felly  yn  mhob  man  yn  yr  anialwch  yr 

oedd  ei  bresenoldeb  hanfodol  Ef  yn  gallu  amlygu  ei  hun  yn  eu  profìad 

trwy   y  g^raig  a'i  chyflawnder   o   ddwfr  ;  a   gwnaeth    felly   eilwaith   ac 

eilwaith.     Wrth  yfed  o'r   graig  yr   oeddynt  yn  cael  eu    disychedu  gan 

Grist,  yr  hwn,  gan  wneuthur  y  g^raig  yn  fTurf  yr  amlygiad,  a  g'yflenwai  y 

dwfr  o  hono  Ef  ei  hun,  er  fod  y    neillduolrwydd    hwn   am    y   ffordd    y 

disychedwyd  hwynt  yn  aros  yn  guddicdig  oddiwrth  yr  Isracliaid.     Gan 

fod  geiriau  yr  Apostol  fel  hyn  yn  csbonio  eu  hunain  yn  eglur  a  chyfîawn, 

nid  oes  genym  un  hawl  i  briodoli  i  Paul,  yr  hyn  oedd  ddyfais  ddiwcdd- 

arach  y  Rabbiniaid,   y  dyb  fod  y  gra.ig  yn  treiglo   ar  ol  y   llu   yn   eu 

^teithiau.'  " 

ADN.  12.  Ond  cynifer  ag  a'i  derbyniasant  Ef.  Er  i  gyfangorph  y 
g^enedl  wrthod,  yr  oedd  lleiafrif  byclian  yn  íTyddlon  i'r  goleuni.  Yn 
yr  adnod  flaenorol  y  genedl  yn  y  cj'fanswm  (hidiäi)  oedd  yn  ei 
wrthod ;  ond  yma  personau  unigfol  (hìjsSi)  sydd  yn  ei  dderbyn.  Drachefn, 
nid  yn  g^ymhwys  yr  un  ffurf  sydd  ar  y  gair  am  "  dderbyn  "  yn  yr 
adnod  o'r   blaen   ag-  yn   yr  adnod  hon ;  yno  arwydda  dderbyn  yr  hyn 
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ef,  efe  a  roddes  iddynt  allu  i  fod  yn  feibion  i  Dduw,  sef  i'r 

yr  oedd  Duw  yn  ei  roddi,  y^ma  golygfa  fwy  o  rydd-ewyllysiad  ar  du  y 
derhynwyr.  Éfe  a  roddes  iddynt  allu  i  fod  yn  blant  i  Dduw.  Y  mae  ir 
g^air  am  "allu"  o  leiaf  ddau  ysiyr.  (1)  Hawl  iiiewn  cyfraith.  Trwy 
dderbyn  Crist,  pa  un  ai  cyn  neu  wedi  yr  Ymgnawdoliad,  y  mae  dynion 
yn  cyrhaedd  hawl  gy-freithiol  i  gymeryd  lle  neu  sefylifa  pla'nt  yn  y  teulu. 

Y  mae  hawliau  Crist  fel  Mab  yn  myned  yn  hawliaii  i  bechadur,  unwaith 
y  derbynia  y  Mab;  canys  wrth  dderbyn  Crist  y  mae  yn  derbyn  Crist 
cyfan,— nid  yn  unig:  Crist  yn  ei  haeddiant,  ond  Crist  yn  éi  hawliau  hefyd. 

Y  mae  gan  y  credadyn  hawl  yn  wyneb  cyfraith  i  sefyllfa  mab  yn  nheulu 
Duw.  Dyma  y  wedd  a  gymer  Paul  g-an  amlaf  ar  faboliaeth  y  credin- 
wyr,  sef  y  wedd  jfyfreithiol  ;  ac  am   hyny  ei  hoff  air  ef  yw  "  meibion." 

Y  mae  g-olygiadau  Godet  ar  fabwysiad,  yn  eiesboniad,  yn  niwliog^,  gan  ei 
fod  yn  cymysífu  cyfiawnhâd  a  mabwysiad,  ac  yn  g-wneyd  yr  olaf  yn  rhan 
o'r  blaenaf  Ond  y  mae  cyfiawnhad  a  mabwysiad  yn  ddwy  weithred 
wahanol.  Y  mae  y  cyfiawnhad  yn  gwneyd  dyn  yn  g^yfiawn  o  ran  ei  berson, 
yn  ng-wyneb  deddf;  ond  gallesid  bod  yn  gytìawn  heb  fod  yn  fab. 
Gweithred  bellach  a  gwahanol  yw  g^wneyd  y  cyfiawn  yn  fab.  Hawl  i 
fy  wyd  a  jçynysg-aeddir  yn  y  cyfiawnhad,  ond  hawl  i  faboliaeth  yn  y  mab- 
wysiad.  (2)  Yr  ystyr  arall  sydd  i  r  gfair  yw  *'  gallu  "  fel  yn  y  cyfieithiad 
Cymraeg^.  Edrych  loan  ar  y  wcithred  o  wneyd  pechadur  yn  fab  o  safle 
dufewnol,  sef  cyfranog^iad  o  anian  neu  natur  Duw  trwy  enedigaeth  ; 
oherwydd  paham  ei  air  ef  yn  ddieìthriad  yw,  nid  meibion,  ond  "  plant  ;" 

1  dyna  y  gair  a  ddefnyddir  yma.  Beth  yw  y  g^wahaniacth  rhwng- 
'  meibion  "  a  "  phlant"?  Golyga  "  meibion  "  berthynas  allanol,  ond 
"  plant  "  anian  dufewnol.  Ond  na  feddylier  y  gellir  gfwahanu  mabwys- 
iad  oddiwrth  adencdigaeth,  dim  ond  eu  gwahaniaethu.  Yn  mhlith  dyn- 
ion  y  mae  eu  g^wahaniad  yn  bosibl,  —  mabwysiadodd  merch  Phar.ioh  y 
bachgen  Moses,  gan  roddi  llemab  iddo  yn  y  teulu  ;  ond  ysbryd  Hebrewr 
oedd  ynddo,  o  ran  anìan  yr  oeddg^ydag^  Amram  ajochebed  yn  y  bwthyn. 
^)nd  pwy  bynag^  y  mae  Duw  yn  ci  fabwysiadu,  y  mae  hefyd  j-n  ei  aileni, 
•yn  dodi  anian  plentyn  o'i  fewn.  Gan  mai  dym.i  safle  loan  o  edrych  ar 
y  mater,  credwn  m.ii  yn  yr  ystyr  o  aliu,  ac  nid  o  hawl,  y  dylid  deall  y 
gair  yma.  Sef  i'r  sawl  a  gredant  yn  ei  enw  Ef.  Teimla  yr  awdwr  yn 
angenrheidiol  i  rotidi  deffiniad  mwy  pendant  o'r  hyn  a  feddylir  wrth 
"  dderbyn  "  Crist,  a  hyny  ydyw  "  credu  yn  ei  enw  Ef."  Y  mae  yr  ym- 
adrodd  "  credu  yn  "  yn  nodweddiadol  o  loan  ;  defnyddir  cf  35  o  weithiau 
yn  yr  efengyl,  a  3  o  weithiau  yn  yr  epistol,  tra  na  ddefnyddir  ef  ond  10 
o  weithiau  yn  holl  Iyfrau  eraill  y  Tesf.  Newydd.  Golyga  ym- 
orphwysiad  ílwyr  ar  lesu  Grist, — ar  ci  enw,  sef  y  datg-uddiad  o  hono  a 
wnaed  i'r  eglwys.  "  Y  mae  enw  Duw  yn  yr  Ysg^rythyr  yn  sefyll  yn  aml 
am  Dduw  ei  hunan.  Canys  y  mae  Duw  heb  ddim  cymysgedJ,  yn  han- 
fod  bur  a  syml ;  am  ba  acíios  nid  yw  Ef  a'i  Enw  yn  ddau  beth  ^wahanol, 
mcg^is  y  maent  yn  y  creaduri.nid,  ond  yr  un  a'r  unrhyw  "  (y  Rabbí  Mcna- 
hcm).  Ond  tra  y  mae  "  derbyn  "  Crist  yn  nechreu  yr  adnod  yn  yr 
aorist  tense,  y  mae  "  credu  yn  ei  enw  "  yn  y  diwedd  yn  yr  amser  pre- 
senol.  Pa  fodd  y  mae  cyfrif  am  y  cyfnewidiad  yn  amser  y  berfau  ? 
Paham  na  fuasai  y  ílerbyn  a'r  credu  yn  yr  aorist  neu  yn  y  presenol  ? 
l>iau  fod  y  rheswm  am  y  g^wahaniaeth  yn  yr  amser  yn  sylfaenediíf  ar  y 
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13  sawl  a  gredant  yn  ei  enw  ef :     Y  rhai  ni  aned  o  waed,  nac 
o   ewyllys   y  cnawd,  nac  o  ewyllys  gwr,  eithr  o  Dduw. 

g-wahaniaeth  rhwng  natur  y  gfweilhredoedd  a  ddesgrifir  gan  y  ddau  air. 
Gweithred  yn  y  gorphenol  yw  derbyn  Crist  yn  hanes  y  dyn  duwioi, — 
derbyniodd  ef  unwaith  am  byth  ;  nid  ei  dderbyn  y  ddoe,  ei  droi  allan 
heddyw,  a'i  dderbyn  drenydd  drachcfn,  ond  ei  dderbyn  unwaith  am  byth 

Ìmewn  un  weithred  bendant,  derfynol.  Ond  y  mae  "  credu  "  yn  wcithred 
sydd  yn  cael  ei  mynychu— credu  ddoe,  credu  heddyw,  credu  yfory  ;  ac 
felly  defnyddir  yr  amser  presenol  i  osod  allan  sefyllfa  o  gredu. 

ADN.  13.  Y  rhai  ni  chenhedlwyd  0  waed.  Dyfyna  Irena^us  y 
frawddeg  hon  yn  y  rhif  unigol,  "  Yr  Hwn  ni  aned  o  waed,"  gan  olygu 
genedigaeth  oruwchnaturiol  yr  Arglwydd  lesu,  ac  amddiffynir  y  darllen- 
iad  gan  TertuUian.  Ond  y  mae  yr  esbonwyr  bron  yn  ddieithriad  yn 
ffafrio  y  darlleniad  arferol.  Genedigaeth  oruwchnaturiol  y  credinwyr 
sydd  yma,  ac  nid  genedigaeth  oruwchnaturiol  yr  lesu.  Yn  y  gwreiddiol 
y  mae  y  gair  "  gwaed  "  yn  y  rhif  luosog,  a  Uawer  o  ddyfalu  sydd  am  y 
paham  ;  ond  ymddengys  i  ni  mai  y  rheswm  yw  nad  oedd  achyddiaeth, 
pa  mor  enwog  a  henafol  bynag,  yn  cyfranu  y  ddwyfol  anian  i  neb.  Ym-, 
fiFrostiai  yr  luddewon  yn  eu  gwaedoliaeth, — "  plant  Abraham  ydym  ni.' 
"  Nid  o  waed,"  yw  ateb  yr  efengylwr.  Nac  o  ewyllys  y  cnawd,  nac  o 
ewyllys  gwr.  Lhiwer  o  ddychymygu  sydd  am  ystyr  wahaniaethol  y 
ddwy  frawddeg  hyn ;  ond  nid  oes  weledigacth  eghn-,  ac  feallai  mai  y 
ffordd  ddoethaf  yw  eu  gadael  yn  anmhcnodol.  Cymer  rhai  yr  ymad- 
roddion  hyn  yn  ddosraniad  israddol  o'r  frawddeg  gyntaf :  — 

Nid  o  waed 


I  I 

Nac  o  ewyilys  y  cnawd  Nac  o  ewyllys  gwr. 

Ond  y  mae  y  cysyllteiriau  a  ddefnyddir  yn  g-wneyd  hyn  yn  annhebyg,  os 
nad  yn  anmhosibl.  Dywedir  fod  oudë  .  .  .  ouri^,  y  cysylltciriau  a  ddef- 
nyddir,  yn  dangos  cydraddoideb,  tra  mai  ouf^  .  .  .  ouí^  sydd  yn 
dangos  israddoldeb.  Dywed  Awstin  mai  wrth  y  ddwy  ewyllys  yma 
y  golygir  y  rhyw  fenywaidd  a'r  rhyw  wrywaidd.  Ond  er  na  aliwn 
benderfynu  ar  feddwl  penodol  y  naill  ymadrodd  na'r  llali,  cto  y 
mae  yr  argraph  yr  un  mor  ddwfn, — nad  yw  yn  ngallu  dyn,  trwy 
briodas  nac  ymarferiadau  corphorol  na  gwrteithiad  meddyliol,  i  wneyd 
ei  hun  yn  blentyn  Duw.  Gellir  gwella  y  òn-cd  trwy  briodasau  doeth  ; 
gellir  caboli  y  corph  trwy  ymarferiadau  gewynol  nes  cyrhaedd  yr 
harddwch  anianyddol  y  dyheuai  y  Groegiaid  g-ymaint  am  dano  ;  a  gcilir 
trwy  astudiaeth  ddysgyblu  y  meddwl  ncs  cyrhaedd  yr  hyn  a  eilw  y  byd 
yn  culiure :  ond  nis  gall  dyn  trwy  unrhyw  ymdrech  am  ddiwylliant 
wneyd  ei  hun  yn  blontyn  Duw.  Ónd  o  Dduw.  Yn  yr  adenedigaeth 
dylifa  y  bywyd  dwyfol  i'r  enaid  dynol.  Nid  priodol,  feallai,  yw  galw 
ailenedigaeth  yn  wyrth,  am  mai  wrth  wyrth  y  meddylir  gweithrediad 
uniongyichül  y  Galhi  Dwyfol  ar  fater  a'i  ddeddfau  ;  ond  er  nad  yw  yn 
wyrthiol,  y  mae  yn  oruwchnaturiol — y  mae  yn  enedigaeth  wirioneddol 
"  allan  o  Dduw."  Dysga  Maurice  a'i  ganlynwyr  fod  dyn  yn  rhinwedd  ei 
enedigaeth  gyntaf  yn  wir  blentyn  Duw  ;  fod  y  berthynas  yn  anhydor  er 
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}pvaetliaf  y  Cwymp  ;  ac  inai  pechod  mawr  dyn  y\v  ei  anymwybyddiaeth 
o'i  berthjnas  wreiddiol  a  Diiw.  V  mae  yr  annuwiot  yn  wir  blentyn  ;  ei 
annuwioldeb  yw  ei  fod  yn  gwrthod  cyilnabod  y  berthynas,  Beth  ynte  y 
mae  "derbyn"  Crist,  yn  ol  yr  adnod  hon,  yn  ei  wneyd?  Nid  creu  un 
berthynas  newydd  rhwng-  dyn  a  Duw,  ond  dwyn  i  ymwybyddiaeth  y 
pechadur  y  bertliynas  ajf  oedd  eisoes  yn  bod.  Y  mae  dyn,  er  g^waethaf 
pechod,  yn  blentyn  g^wirioneddol  i  Dduw  ;  anymwybyddiaeth  o'r  ffaith 
}in:i  yw  ei  drueni,  cydnabyddiaeth  o  honi  y w  ei  adenedigaeth,  Dyma  y 
lefain  sydd  yn  lcfeinio  y  "  Dduwinyddiaeth  Newydd."  Ond  gf\velir  ei 
bod  yii  jjfwneyd  gfwaith  Crist  a  jfwaith  yr  Ysbryd  yn  llai  nag-  yn  y 
dduwinyddi.aeth  uniongfred.  Datg-uddio  hen  berthynas  y  mae  yr  Èfengyl, 
i'be  y  dduwinyddiaeth  newydd  ;  y  mae  yn  creu  perthynas  newydd,  ebe 
y  dduwinyddiaeth  uniong'red,  Dwyn  i  ymwybyddiaeth  y  pechadur  ei 
fabolaeth,  yr  hon  sydd  eisoes  yn  bod  o'i  cnedig^aeth,  yw  gwaith  Crist 
trwy  ei  Ysbryd,  meddai  y  dduwinyddiaeth  newydd, — peri  tyfiant  yn  yr 
tiedyn  oedd  yn  gforwedd  yn  g-udd  yn  ei  fynwes.  Nag'e,  meddai  y 
Iduwinyddiaeth  uniongred,  ond  planu  hedyn  newydd,  dwyn  hâd  Duw 
.1  g^wneyd  iddo  le  yn  enaid  dyn,  —  "y  mae  hàd  Duw  j-n  aros  j'nddo  ef,  ac 
ni  all  efe  bechu  am  ei  eni  ef  o  Dduw."  Yn  yr  adenedigfaeth,  y  mae  bywyd 
newydd,  deilliedig-  j  n  uniongfyrchol  o  Dduw,  yn  dechreu  cyneu  yn  enaid 
Jyn, — nid  bywyd  naturiol  fel  a.g  a  dderbyniodd  yn  ei  enedigaeth  g^yntaf, 
'>nd  bywyd  newydd,  dwyfol,  çoruwchnaturiol.  O  hyny  alian  perthyn  y 
tredadyn  i'r  supernatural  order.  Nid  parhíld  o'r  hen  fywyd  wedi  ei 
adnewyddu  sydd  ynddo,  ond  dechreuad  bywyd  newydd  o  ansawdd 
uwch. 

Gan  fod  "y  rhai  sydd  yn  credu"  yn  yr  amser  presenol,  a'r  "  rhai  a 
aiied  "  yn  yr  aorist,  a  ydym  i  ddeall  fod  adenedieaeth  yn  rhag^flaenu 
tfydd  ?  Ateb  Godet  a  mwyafrif  y  duwinyddion  yw  fod  yr  aileni  o  flaen  y 
credu  ;  canys  pa  fodd  y  gall  dyn  gfredu  os  heb  ei  aileni?  Yn  hytrach, 
^■^ofyner  pa  fodd  y  g^all  dyn  gael  ei  aileni  os  heb  g'redu  ?  Nid  y  w  amser 
-^orphenol  "  g-aned,"  ac  amser  presenol  "  credu,"  yn  penderfynu  dim  ar 
11  cysylltiad  a'u  gilydd  fel  achos  ac  effaith,  eithr  yn  hytrach  yn  dynodi 
'  credu"  fel  gweithred  y  rliaid  ei  mynychu  o  ddechreu  i  ddiwedd  yr  yrfa 
ciristionogol,  tra  y  mae  y  "geni  o  Dduw  "  yn  weithred  orphenol,  ac  yn 
ei  natur  yn  gyfryw  nas  g-ellir  ei  mynychu.  Tybiwn  fod  yr  Ysgrythyr  yn 
dysgu  yn  eglur  fod  ftydd  yn  ainod  cyfiawnh.'ld,  ac  felly  yn  amod  adenedig^- 
leth.  "  Cyfiawnhau  yr  annuwiol  trwy  ffydd  "  y  mae  Duw  ;  ac  os  yw 
.lyn  yn  cael  ei  aileni  cyn  credu,  yna  y  mae  yn  dduwiol  cyn  credu  ;  ac 
telly  nid  cyfiawnhau  yr  annuwiol,  ond  cyfiawnhau  y  duwiol  trwy  ffydd  y 
mac  Duw,— casg^liaJ  hollol  groes  i  ddysgeidiacth  bendant  y  Test. 
^'  '  \  dd.  Cyfiawnhau  yr  annuwiol  y  mae  Duw  trwy  ffydd  ;  ac  wedi  ei 
>.  nhau  y  inae  yn  ei  aileni,     Gosod  y  dyn  yn  iawn  o  ran  ei  g-yflwr  i 

ireu,  ei  osod  yn  iawn  o  ran  ei  natur  ar  ol  hyny.     Gan  hyny,  rhaid  i 

ni  dd.U  y  medr  yr  annuwìol  gredu.  Nid  yw  hyny  yn  cynwys  y  medr 
gredu  yn  ei  nerth  ei  hun,  cblegfid  y  mae  yr  Ysbryd  GIAn  yn  g^weithio 
arno  cyn  dechreu  g^weithio  ynddo.  Felly  trwy  ffydd  yr  annuwiol  y  mae 
gwaith  yr  achub  yn  cael  ei  ddechreu,  a  thrwy  ffydd  y  duwiol  y  mae  yn 
cael  ei  ddwyn  yn  mlaen  a'i  gwblhau. 

A  yw  yr  ymadroddion,  "plant  Duw,"  "crcdu  yn  ei  enw  Ef,"  a  "geni 
o  Dduw,  "  yn  profi  mai  dynion  duwiol  ar  ol  yr  Ymgnawdoliad  sydd  g^in 
yr  awdwr  inewn  g'olwg  ?     Dadleua  yr  csbonwyr  hyny  sydd  yn  dàl  fod  yr 
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14  A'r  g-air  a  wnaethpwyd  yn  gnawd,  ac  a  drigfodd  yn  ein 

adran  hon  yn  cyfeirio  at  Grist  yn  y  cnawd,  ac  nid  yn  ei  gyn-hanfodiad, 
eii  bod.  "  Un  ddadl,"  ebe  y  Dr.  Lewis  Edwards,  "  ynerbyn  ygolyg-iad 
liwn  " — mai  Crist  yn  ei  g-yn-hanfodiad  yw  pwng'c  yr  adran — "  ydyw.  fod 
ail-enedig-aeth  yn  fendith  sydd  yn  perthyn  i'r  Testament  Newydd  yn 
unig.  Ond  nid  ydyw  hyn  yn  g'ywir  am  ail-enedig-aeth,  mwy  nag  am 
eyfiawnhíld  :  a  byddai  yn  fantais  tuagat  ddeall  y  geiriau  hyn  yn  loan  pe 
cymharem  hwynt  a  geiriau  Paul  am  gyfiawnhAd  y  credinwyr  dan  yr 
H.  D.  Yn  Rhuf.  iii.  24,  dywedir,  '  a  hwy  wedi  eu  cyfiawnhau  yn 
rhad  trwy  ei  râs  Ef,  trwy  y  prynedigaeth  sydd  yn  Nghrist  lesu."  Yr 
h-diy  yma  ydyw  hen  genedl  Israei,  i'r  rhai  yr  egUirwyd  cyfiawnder  Duw 
heb  y  ddeddf  wrth  gael  tystiolaeth  g-an  y  ddeddf  a'r  prophwydi.  Er  nad 
oedd  Crist  wedi  dyfod  yn  y  cnawd,  yr  oedd  Duw  yn  ei  osod  allan 
yn  lawn  yr  H.  D. ,  trwy  fîydd,  nid  yn  yr  aberthau,  ond  yn  ei  waed  Ef ; 
ac  yr  oedd  yn  gwneyd  liyny  i  ddangos  ei  gyfinwiider  Ef  wrth  faddeu. 
Ond  ni  fuasai  dim  grym  yn  y  dangosiad  hwnw  oni  buasai  ei  fod  yn 
cyfeirio  yn  mlaen  at  ryw  ddangosiad  mwy.  Yr  oedd  yn  dangos  ei 
gyfiawnder  y  pryd  hwn.  Pa  le,  gan  hyny,  y  mae  y  gorfoledd,  y  gorfol- 
edd  neillduol  o  fod  yn  bobl  ddewisedig  yr  Arglwydd,  gan  eu  bod  hwy  wedi 
eu  cyfiawnhau  yn  rhad  trwy  ei  ras  Ef,  yr  un  modd  a  ninau  ?  Yn  awr,  fel 
yr  oedd  cyfiawnhíld  yn  bwngc  mawr  yr  Apostol  Paul,  felly  yr  oedd  ail- 
encdigaeth  yn  bwngc  mawr  yr  Apostol  loan.  Ac  mcgis  y  niae  Paul  yn 
dangos  mai  trwy  fìydd  yn  Nghrist  y  cyfiawnliawyd  y  rhai  a  gyfiawn- 
hawyd  yn  adeg  yr  Hen  Óruchwyliaeth,  felly  y  mae  loan  )'n  dangos  fod 
V  Gair  wedi  dyfod  at  ei  eiddo  ei  hun  yn  yr  oesocdd  hyny,  ac  mai  trwy  ei 
ddcrbyn  Ef  y  cawsant  allu  i  fod  yn  feibion  i  Dduw.  Ac  am  fod  hyn  yn 
wir  yn  mhob  oes,  y  mae  yn  ychwanegu  yr  amser  presenol  at  y  gorplienol. 
Ymddcngys,  gan  hyny,  mai  Person  y  Gair  yn  ei  natur  ddwyfoi  y w  testyn 
yr  adnodau  hyn,  hyd  nes  y  deuwn  at  y  bedwaredd-ar-ddeg-,  lle  y  dygir 
i'r  golwg  alhrawiaeth  fawr  yr  Ymgnawdoliad."  Felly  yr  oedd  ffeithiau 
crefydd  bersonol  yn  bod  o'r  dechreu  ;  yr  oedd  dynion  yn  credu,  ac  mewn 
canlyniad  vn  cael  eu  haileni  yn  gystal  a'u  cyfiawnhau.  Gwir  fod 
loan  yma  yn  defnyddio  termau  y  Test.  Newydd,  am  mai  o  safle  y 
Test.  Newydd  yr  ysgrifenai  ;  ond  yr  oedd  y  ffeithiau  yn  bod  o  flaen 
y  termau.  Yr  oedd  deddf  dysg-yrchiad  yn  bod  ac  yn  gweithredu  cyn  i 
NewtOM  ei  darganfod  a'i  henwi :  y  cwbl  a  wnaeth  Newton  oedd,  nid 
chwanegu  at  y  ddeddf,  ond  at  ein  gwybodaeth  ni  o  honi.  Felly  yr  oedd 
fFeithiau  mawr  crefydd  bersonol  yn  bod  dan  yr  H.  D.  ;  ond  yn  ngcMeuni 
y  Test,  Newydd  y  dehonglwyd  y  ffeithiau  hyny  ac  y  daethant  yn  rhan  o 
wybodaeth  feddyliol  yr  eglwys.  Nid  yr  enwau  a  greodd  y  ffeithiau,  ond 
y  ffeithiau  a  greodd  yr  eiiwau, — yr  oedd  y  ffeithiau  yn  bod,  ac  adenedig- 
aeth  yn  eu  plith,  cyn  i'r  apostolion  eu  darg-anfod  a'u  henwi. 

Yr  Ymgnawdoliad.  Adn.  14—18. 
ADN.  14.  A'r  Gair  a  ddaeth  i  fod  yn  gnawd.  Nidywy  cysylltair  "a'r" 
i'w  eymcryd  fel  rheswm  dros  osodiad  blaenorol,  fel  yr  esbonia  Chrysos- 
tom  a  Godet ;  ac  nid  casgliad  s^-dd  yma  oddiwrth  osodiadau  blaenorol  fel  y 
dysga  Bleek  ;  ond  cysylltair  sydd  yn  dwyn  i  mewn  y  prif  osodiad.  Ý 
mae  v  gwirionedd  cynwysedig  yn  yr  adnod  yn  rhy  fawr  i  gymeryd  lle 
israddol  yn  yr  ymresymiad,  ac  yn  rhy  bwysig  i  gael  edrych  arno  fel 


I'i:n.  I.  S.   loAN.  27 

ateg:iad  neu  g-adarnliâd  i  wirionedd  arall  llai.  Nid  gwirionedd  rhesym- 
eg-ol  mohono  i  brofi  neii  gadarnhau  gosodiad  blaenorol,  ond  gwirionedd 
sydd  yn  goron  ar  yr  oll  a  ddywedwyd,  i  g-yrhaedd  yr  hwn  nid  oedd  y 
gwirioneddau  blaenorol  ond  grisiau  parotoawl.  Wedi  dangos  y  Gair 
yn  nhragwyddoldeb,  yn  y  g^readigaeth,  ac  mewn  hanesiaèth,  deng-ys 
yma  amcan  a  pherffeithiad  y  cyfan  yn  ngwyrth  fawr  yr  Ymgnawdoliad. 

I.  Yn  yr  Ymg^nawdoliad  daeth  y  Gair  i  fod  yr  hyn  nad  ydoedd  o'r 
blaen.  Ystyr  foesol  gan  amlaf  sydd  i'r  gair  "  cnawd  "  yn  ysgrifen- 
iadau  Paul — corphoriad  o  dueddiadau  llyg-redig^  y  ddynoliat  th  ;  ond 
gydag  ychydig  eithriadau  ystyr  anianyddol  sydd  iddo  yn  ysgrifeniadau 
loan.  Defnyddir  y  g^air  "cnawd  "  yma  am  y  natur  ddynol  yn  ei  chyf- 
anrwydd  ;  a  hwn  yw  y  term  a  ddefnyddir  yn  y  Test.Newýdd  am  y 
natiir  ddynol  vn  ei  ỳherthynas  â'r  Ymgnav;doliad,  "  Y  Gair  a  wnaeth- 
pwyd  yn  gnaTvd."  "  Duw  a  ymddang-osodd  yn  y  cnawd."  "  Duw  a 
ddanfonodd  ei  Fab  yn  nghyffelybiaeth  aiawd."  Paham  y  defnyddir 
"  cnawd,"  ac  nid  "dyn,"  gan  loan  a  Phaul  pan  yn  sôn  am  yr  Ym- 
^nawdoliad  ?  Etyb  rhai  fod  lesu  Grist  yn  ddyn  erioed,  yr  archetypal 
ntan,  ac  na  wnaeth  yr  Ymgnawdoliad  ond  rhoddi  ffurf  allanol,  faterol, 
i'r  hyn  ydoedd  erioed  mewn  gwirionedd.  Ateb  Godet  yw  fod  y  gair 
"  cnawd  "  yn  "  dynodi  cyfanrwydd  ei  natur  ddynol,  yn  rhinwedd  yr 
hon  y  gallai  ddyoddef  a  mwynhau  dedwyddwch  .  .  .  .  fel  ninau.  Ni 
fuasai  i'r  frawddeg  ánthrôpíjs  ëgënëtö,  dyfod  yn  ddyn,  roddi  mynegiad 
mor  gy wir  i'r  drychfeddwl.  Desgrifiasai  yr  lesu  fel  personoliaeth  ddynol 
bendant ;  ond  gallasai  y  Person  hwn  fod  wedi  cymeryd  iddo  ei  hun 
sefyllfa  eithriadol.  Dymunai  loan  osod  y  drychfeddwl  hwn  o'r  naill  du, 
er  mwyn  haeru  cyffelybrwydd  hollol  ei  natur  a'i  ddull  Ef  o  fodoli  â'r 
eiddom  ni."  Ond  ymddengys  i  ni  fod  Godet  yn  sefyll  yn  fyr  ar  drothwy 
y  g'wir  eglurhâd,  sef  fod  loan  am  ddysg'u  yma  gyffelybrwydd  hollol  yr 
Arglwydd  lesu  yn  ei  natur  a'i  amgylchiadau  i  ni,  ond  osgfoa  y  gair 
"dyn  "  am  ei  fod  yn  enw  personol,  a  defnyddir  y  gair  "cnawd  "  am  ei 
fod  yn  enw  anmhersonol.  Pe  dywedasai  fod  y  "  Gair  wedi  ei  wneyd  yn 
ddyn,"  gallesid  casglu  iddo  ddyfod  yn  berson  dynol ;  ond  wrth  ddweyd 
iddo  ddyfod  yn  "gnawd,  "  tra  yn  dysgu  iddo  gymeryd  y  natur  ddynol, 
y  mae  yn  cau  allan  y  drychfeddwl  iddo  gymeryd  person  dynol.  Diau 
mai  dyma  y  rheswm  am  unffurfiaeth  iaith  y  Test.  Newydd  ar  yr  athraw- 
iaeth  bwysig  hon. 

Cytunai  Philo  i  raddau  pell  «1'r  tair  adnod  ar  ddeg  flaenorol ;  ond  yma 
amlygir  y  gwahaniaeth  hanfodol  rhwng  loan  a  Philo.  Yn  marn  yr  olaf 
a'r  athroniaelh  a  gynrychiolai,  yr  oedd  y  cnawd  fel  y  mae  yn  fater  yn 
hanfodol  ddrwg  ;  a  rhwng  Duw  a  mater  yr  oedd  rhyfel  diddechteu  a  di- 
ddiwedd.  Yn  ol  ei  gyfundrefn  ef  ni  allasai  Duw  ddyfod  yn  gnawd  heb 
tldyfod  hefyd  yn  bechadur,  yr  hyn  ni  ellid  ei  feddwl  am  foment.  Gan 
hyny,  yr  oedd  ymgnawdoliad  gwirioneddol  o  du  Duw  yn  anmhosibl. 
Ond  coledda  loan  syniadau  cywirach  am  y  "  cnawd," — creadur  ydyw 
mater  o  waith  Duw  ;  am  hyny  ni  all  fod  niater  yn  wreiddiol  ddrwg. 
(ìwna  hyn  ar  dir  moesoldeb  yr  Ymgnawdoliad  yn  bosibl.  "  Y  Gair  a 
wnaethpwyd  yn  gnawd."  Crybwyllir  y  rhan  faterol,  isaf,  o  ddyn  ;  nid  i 
ddangos  gwaeledd  y  natur  ddynol,  fcl  y  dysga  Calvin,  na'i  gwendid  a'i 
bod  yn  agored  i  ddyoddef,  fel  y  dysga  OI->hausen,  TholucU,  a  Hengsten- 
berg  ;  ond  i  ddangos  gwirioneddolrwydd  yr  Ymgnawdoliad.  Nitl 
ymdd<'ingosiad  mohono,  ond  hanes  ;  nid  nug,  ond  ffaith. 
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2.  Ond  wrth  ddyfod  yn  gfnawd,  ni  plieìdiodd  y  Gair  a  bod  yr  hyn 
ydoedd  o'r  blaen.  Ymostyng-iad  sydd  yma,  ac  nid  dadblyg-iad, — Duw  yn 
dyfod  i  lawr,  ac  nid  dynoliaeth  yn  myned  i  fynu.  Nid  y  cnawd  a  aeth 
yn  Air,  ond  y  Gair  a  ddaeth  yn  gfnawd.  Nid  tyfu  o'r  cnawd,  ond  disgyn 
i'r  cnawd,  a  wnaeth  yr  Arglwydd  lesu.  Er  hyny,  parhaodd  i  fod  yr  hyn 
ydoedd  o'r  dechreuad.  Y  mae  .sefyllfa  dduwinyddol  yr  oes  yn  galw  am 
bwyslais  arbenig^  ar  y  fifurf  hon  ar  y  gwirionedd.  Megfis  yr  oedd  tuedd 
mewn  rhai  o'r  duwinyddion  henafol  i  ddysgu  undod  per.son  y  Gwaredwr 
trwy  wadu  iddo  natur  ddynol  berffailh,  felly  dengys  duwinyddion 
diweddar  duedd  i  ddysgu  ei  undod  trwy  wadu  cyfanrwydd  ei  Dduwdod. 
Dyna  y  ddysg^eidiaeth  a  gfysylltir  ag-  athrawiaeth  y  Gwagh.ld  ( henosis), 
yr  hon  y  mae  Godet,  yn  ei  esboniad,  yn  ei  sylfaenu  ar  y  ferf  "daeth" — 
"  Y  Gair  a  ddaelh  yn  g-nawd,"  a  daeth  yn  y  firith  fodd  ag-  i  amddifadu  ci 
hun  o  rai  o'i  briodoliaethau  cyntefigf  fel  Duw.  Nid  yn  unigf  daeth  yr  hyn 
nad  ydoedd  o'r  blaen,  ond  peidiodd  a  bod,  mewn  ystyron  pwysig,  yrhyn 
ydoedd  o'r  dechreuad.  Mỳn  ef  ac  esbonwyr  eraill  o  g-yflFelyb  feddwl  fod 
y  priodoHaethau  dwyfol  a  berthynent  iddo  yn  eu  hanfeidroldeb  yn  ei 
g^yn-hanfodiad,  yn  yr  Ymgnawdoliad  wedi  cymcryd  terfyn  dynol, 
í  meìdrol.  Nid  yn  unig^  hacrant  fod  ei  allu  a'i  wybodaeth  yn  derfynol,  ond 
hefyd  ei  sancteiddrwydd  a'i  g^ariad.  "  Human  holiness  "  y  galwant  ei 
sanctciddrwydd ;  ac  y  mae  gfanddynt  yr  un  rhesymau  dros  roddi 
terfyn  ar  ei  briodoliaethau  moesol  ag'  sydd  dros  roddi  terfyn  ar  ei 
briodoHaethau  naturioi.  Ond  y  mae  mwyafrif  duwinyddion  Prydain, 
ag  sydd  yn  perthyn  i'r  adran  hon  o  esbonwyr,  yn  hollol  anathronyddol 
i'n  bryd  ni,  am  dynu  llinell  wahaniaethol  rhwng-  y  priodoUaethau  naturiol 
a'r  priodoliaethau  moesol,  ac  yn  dysgu  iddo  ymddihatru  o'r  riiai  cyntaf, 
sef  ei  hollalluogfrwydd,  ei  hoUwybodaeth,  a'i  hollbresenoldeb  ;  eithr  iddo 
ddill  gafael  yn  y  rhai  moesol,  sef  ei  g'ariada'i  sancteiddrwydd.  Ymaent 
trwy  hyny  yn  rhanu  Duw,  ac  nid  yw  Duw  yr  Ymg^nawdoliad  yn  Dduw 
cyfan,  períFaith.  Er  mwyn  gwneyd  y  Duw-ddyn  yn  fwy  amgyffredadwy 
i  reswm  dynol,  gwedir  rhan,  a  rhan  helaeth,  o'r  dwyfol  ynddo.  Ond  nid 
dadrys  y  cwlwm  yw  hynyna,  eithr  yn  hytrach  ei  dùri.  Gellir  gfofyn  ar 
dir  athroniaeth,  Paham  y  dysgfir  fod  y  priodoleddau  naturiol  yn  llai 
angenrheidiol  i  Dduw  na'i  briodoleddau  moesol  ?  Y  mae  yn  wir  fod 
cymeriad  yn  fwy  pwysig'  na  bodolaeth  i  Dduw  yn  gystal  ag  i  ddynion  ; 
ond  y  mae  cymeriad  yn  anmhosibl  ar  wahân  i  fôd  fel  .sylfaen  iddo. 
"  Ysbryd  yw  Duw  :  "  nid  drychfeddwl,  ond  Bôd  sylweddol  ;  ac  nis  gall 
Bôd  hanfodi,  yn  enwedig^  Bòd  anfeidrol  berffaith  lieb  ei  berffeithiau. 
Duw  heb  hollwybodaeth,  hollaUuogrwydd,  a  hoUbresenoldeb  sydd  lai  na 
Duw  ;  nid  Duw  mohono,  ond  creadur.  "  Beth  yw  y  priodoUaethau 
dwyfol?  Ai  nid  ansoddau  hanfodol  (cssential  gualitics)  y  Ddwyfol 
Natur  ?  A  aU  unrhyw  un  sydd  a'i  natur  yn  ddwyfol  fod  heb  y  priodol- 
iaethau  dwyfol?  I  Grist  wâgiiau  ei  hun  o'i  briodoiiaethau  a  fuasai  iddo 
annwyfoH  ei  hun,  ei  wneuthur  yn  ddyn  yn  y  fath  fodd  agf  i  fod  yn  ddiin 
mwy  na  dyn.  Os  nad  oedd  Crist  yn  meddu  ar  briodoHaethau  dwyfol, 
pa  fodd  y  gaUasai  fod  yn  amg'en  na  dyn  ?  Dirg-elwch  yr  undeb  rhwng'  y 
dwyfol  a'r  dynol  yn  y  Duw-ddyn  nid  ydym  y\\  anturio  ei  egfluro,  yn 
g-ymaint  nad  ydym  yn  abl  i'w  am.gyfifred  ;  ond  y  mae  yn  fater  o  ddat- 
gfuddiad  na  ddarfu  i  Grist  fel  dyn  beidio  a  bod  yn  Dduw,  ac  y  mae 
flfydd,  heb  g-ecraeth,  yn  derbyn  y  datg'uddiad  "  (Proflf.  McCaig). 
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plith  ni,  (ac  ni  a  welsom  ei  ogfoniant  ef,  gogoniant  megis 


Nis  g-allwn  symio  i  fynu  athrawìaeth  fawr  yr  Ymg-nawdoliad  yn  well 
nag  yn  y  dyfyniad  canlynol  o'r  ysgrifenydd  clir  a  dwfn,  Richard  Hooker 
[Eccles.  PoL,  Bk.  iv.  54):  "  Nid  oes  ond  pedwar  peth  yn  cyd-gyfarfod  i 
wneuthur  yn  gyflawn  yr  oll  ag  ydyw  ein  Harg-lwydd  lesu  Grist  :  ei 
Ddiiwdod.  ei  ddyndod,  undeb  y  ddau,  a  gwahaniaeth  y  naiU  oddiwrth  y 
llall  wedi  eu  cysylltu  yn  un.  Pedair  o  brif  heresiau  sydd  yn  bod,  y  rhai 
yn  y  pethau  hyn  a  wrlhsafasant  y  gwirionedd  :  Ariaid  trwy  osod  eu 
hunain  yn  gryf  (bending  thcniselves )  yn  erbyn  Duwdod  Crist  ;  Apolhn- 
ariaid  trwy  anffurfio  a  chamddeliongh  yr  hyn  sydd  yn  perthyn  i'w  natur 
ddynol  ;  Nestoriaid  trwy  rwygo  Crist,  a'i  ranu  yn  ddau  berson  ;  canlyn- 
wyr  Eutyches  trwy  gyniysgu  yn  ei  berson  y  naturiaethau  hyny  y  dylent 
eu  gwahaniaethu.  Yn  erbyn  y  rhai  hyn  cynaliwyd  pedair  o  Gynghorau 
Cyflfredinol  tra  enwog  yn  yr  hen  amseroedd  :  Cynghor  Nicea  i  bender- 
fynu  yn  erbyn  yr  Ariaid  ;  Cynghor  Caercystenyn  yn  erbyn  yr  ApolHn- 
ariaid ;  Cynghor  Ephesus  yn  erbyn  y  Nestoriaid  ;  a  Chynghor 
Chalcedon  yn  erbyn  yr  Eutychiaid.  Mewn  pedwar  gair,  alcí/iôs,  f^/^ôs, 
adiairetôs,  asunchufôs,—  yn  wirioneddol,  yn  berffaith,  yn  anwahanol, 
yn  ddigymysg ;  y  cyntaf  yn  arwyddocau  ei  fod  yn  Dduw,  yr  ail  ei  fod 
yn  ddyn,  y  trydydd  ei  fod  o'r  ddau  yn  un,  a'r  pedwerydd  ei  fod  yn  parhau 
yn  yr  un  hwnw  yn  ddau  ;  ni  a  allwn  yn  gyflawn  mewn  ffordd  o  dalfyriad 
gynwys  pa  beth  bynag  y  mae  henafiaelh  wedi  ei  draethu  naill  ai  mewn 
datganiad  o'r  ffydd  Gristionogol,  neu  mewn  gwrthwynebiad  i'r  heresiau 
rhagddywededig.  O  fewn  cylch  y  pedwar  pen  yma,  gallaf  ddywedyd  yn 
wirioneddol  fod  yn  hawdd  cynwys  pob  heresiau  nad  ydynt  yn  cyflwrdd 
ond  â  l'herson  lesu  Grist,  pa  bryd  bynag  y  cyfodasant,  ai  yn  y  dyddiau 
diweddaf  hyn,  neu  mewn  rhyw  oes  fl;ienorol." 

Ac  a  babellodd  yn  ein  plith  ni,  Fabelhi  yw  y  gair,  yr  hwn  a  ddefnyddir 
gan  loan  unwaith  yn  ei  efengyl  a  theirgwaith  yn  y  Datguddiad.  Amlwg 
yw  fod  loan  yn  meddwl  am  Israel  yn  trigo  mewn  pebyll  yn  yr  anialwch, 
ac  am  Dduw  yn  yr  Ail  Berson  yn  trigo  yn  eu  phth  yn  Mhabeil  y  Cyfarfod. 
Felly  yn  awr  y  mae  y  Tragwyddol  Air  yn  tabernaclu  yn  mhhth  dynion, 
mcwn  pabell  brii.ld  fel  iiwythau.  Trigodd  ar  y  ddaear,  aeth  i  mewn  ac 
alian  yn  eu  plith  fel  brawd  o  gnawd  y  brodyr.  Gan  nad  yw  palieil  yn 
golygu  preswylfod  barhaus,  ond  yn  hytrach  am  dymiior  bỳr,  tybia  rh.ai 
yr  amcanai  loan  gyfeirio  at  fyrder  ei  drigiad  ar  y  ddaear  ;  ond  o  braidd 
y  mae  y  dybiaefh  yn  wir.  Diau  fod  "  pabellu  "  yn  ngeiriaduraeth  loan 
wedi  enill  ail  ystyr — preswylio,  yn  annibynol  ar  feitiider  neu  fyrder  yr 
amser  ;  ac  y  mae  yn  deilwng  o  sylw,  bob  tro  y  dygwydd  y  gair  yn 
ysgrifeniadau  loan,  ei  fod  j'n  golygu  parliAd,  sefydlogrwydd.  Yr  oedd 
undeb  Duw  a  dyn  yn  yr  lesu  yn  nes  nag  undeb  enaid  a  chorph  mewn 
dyn  ;  gall  angeu  ddatod  y  diweddaf,  ond  nid  y  blaenaf.  Yr  oedd  Efe 
yn  Dduw-ddyn  yn  angcu,  yn  ngwaelod  bedd,  yn  adgyfodi,  ;i  phery  yn 
Dduw-ddyn  ;im  byth.  Y  in;ie  yr  undt'b  yn  dragwyddol  ;inn;itodol,  mor 
agos  nid  yn  unig  fel  nas  d;itodir  ef,  OTid  fel  nas  gellir  ei  ddatod. 

A  ni  a  welsom  ei  ogoniant  Ef.  Nid  yw  o  bwys  dadleu  a  ddylasai  y 
fiawddeg  lion  finl  inewn  ciomfach;iu  ai  peidio  ;  ynddynt  neu  hcbddynt  y 
mae  y  meddwl  yr  un.  Yr  oedd  y  cyfeiriad  ;it  Babeíl  y  Cyfarfod  yn  y 
frawddeg  fl;ienorol  yn  naturto!  yn  dwyn  i'r  meddwl  y  Gogoniant  a  drigai 
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yr  Unig-anedig  oddi  wrth  y  Tad,)  yn  llawn  gras  a  gwir- 
ionedd. 


ynddi,  yr  hwn  a  alwai  y  Rabbiniaid  luddewig-yn  Shekinah, — Dysgleirdeb 
g-welediií  i  lyg"ad  y  corph.  A  phan  y  tabcrnaclodd  y  Gair  yn  y  cnawd, 
ni  ddaeth  hcb  roddi  amlyg^iadaii  achlysurol  o'i  og'oniant.  Diamheu  fotl 
cyfeiriad  cyntaf  yr  yinadrodd  hwn  at  y  gfog^oniant  ar  Fynydd  y  Gwedd- 
newidiad.  Ond  ni  ddylid  mewn  un  modd  gau  allan  y  drychfeddwl 
moesol, — gog'oniatit  ei  gymeriad  fel  ei  hamlygid  yn  ei  fywyd,  a 
g^og'oniant  ei  natur  fel  ei  hamlygid  yn  ei  wyrthiau  (ii.  ii).  Ac  y  mae 
"  gweled  "  yn  g^olyg'u  edrych  yn  graff,  edrych  nes  meddwl,  meddwl  nes 
credu,  fel  Ag  i  gau  alian  y  posiblrwydd  o  lyg'ad-dwyll  neu  g'am-syniad 
mewn  barn. 

Gogoniant  megis  unig-anedig  oddiwrth  Dad.  Desg-rifìr  yma  ansawdd 
y  g-og:oniant,  gfogoniant  cyfaddas  i'r  unig-anedig  Fab,  g-ogfoniant  ag 
oedd  yn  weddus  i  hwnw,  ond  na  weddai  i  neb  arali.  "  Y  mae  gwahan- 
iaeth  rhwng  seren  a  seren  mewn  gogoniant  "  ;  ond  gogoniant  Haul  a 
welodd  loan  a'i  gyd-apostolion.  (i)  Yr  un  g-air  sydd  yma  am  "  unig- 
anedig"  ac  a  ddcfnyddir  yn  Luc  vii.  12,  a  viii.  42,  am  "  unig-  fab  ei  fam," 
ac  "  unig  ferch  "  y  canwriad,  Oherwydd  paham  casgla  rhai  nad  yw  yr 
ymadrodd  yn  g^olygu  yma  mwy  na_g  anwyldeb,  ethical  sonship, — lesu 
Grist  yn  unig  Fab  yn  riiinwedd  ei  foesoldeb  uchel  a  dilychwin.  (2)  Ond 
deng^ys  yr  adnod  mai  nid  dyfod  yn  Fab  a  wnaeth  fel  y  mae  y  credinwyr 
yn  dyfod  yn  feibion,  ond  ei  fod  yn  Fab  mewn  rhyw  ystyr  unig-,  arbenig-. 
Y  mae  i  Dduw  feibion  eraill,  y  mae  llawer  yn  y  dosbarth  ;  ond  ffurfia 
hwn  ddosbarth  ar  ei  ben  ei  hun — "  unig--anedig  Fab  oddiwrth  Dad."  Ac 
y  mae  yn  deilwng:o  sylw  fod  "  Unig-anedig-  "  yn  air  nodweddiadol  o  loan, 
yr  hwn  a'i  defnyddia  bedair  gfwaith,  sef  yma  :  iii.  i6  ;  iv.  18;  i  loan, 
iv.  9,  ac  nas  defnyddir  ef  yn  unman  arall  yn  y  Test.  Newydd.  Gair 
cyfatebol  Paul  yw  "  Cyntaf-anedig-,"  Col.  i.  15,  18;  Rhuf.  viii.  29 ; 
Heb.  i.  6  :  ac  y  mae  yn  hynod  nad  yw  y  naill  yn  defnyddio  hoff  air  y 
Uall.  Beth  yw  y  g^wahaniaeth  ?  Y  mae  "  Unig^-anedig "  yn  dynodi 
perthynas  y  Gair  â  Duw,  "  Cyntaf-anedig- "  ei  berthynasâ'r  g^readigaeth. 
Keth  a  ddywedir  yma  sydd  oddiwrth  y  Tad  ?  Dywed  Dodds  mai  y 
"  g^ogoniant,"  ond  gwell  genym  ni  ddeall  mai  yr  Unig--anedig^  sydd 
"  oddiwrth  y  Tad."  Mewn  man  arall  dywedir  ei  fod  "  o'r  Tad,"  ond 
yma  "  oddiwrth  y  Tad."  Y  mae  "o'r  Tad "  yn  arwyddocau  y  tra- 
g^wyddol  Genhedliad,  ac  yn  wirionedd,  er  nad  dyna  y  g-wirionedd  a 
ddysgir  yn  uniong^yrchol  yma.  Y  mae  "  oddiwrth  y  Tad"  yn  golygu 
o'i  ymyl,  o  gfer  ei  fron,  ac  yn  dynodi  commissiwn  oddiwrth  y  Tad  ;  ac 
am  hyny  defnyddir  yr  un  fifurf-ymadrodd  am  y  Bedyddiwr  yn  adn.  6. 
"O'r  Tad"  =  dwyfol  genhedliad  ;  "  oddiwrth  y  Tad"  =  dwyfol  awdur- 
dodiad. 

Yn  llawn  gras  a  gwirionedd.  Cysyllta  Godet  y  frawddeg:  hon  â'r 
"  Gair  "  ;  Meyer  a  Luthardt  â'r  gfciriau  "  trig-o  "  neu  "  og^oniant."  Nid 
yw  o  bwys  mawr  pa  fodd  eu  cysylltir,  gan  yr  erys  y  gwirionedd  ymar- 
ferol  yr  un  ;  ond  mwy  naturiol,  debygid,  yw  ei  chysylltu  a  "  thrigo '"— 
"ac  a  drigodd  ynein  plith  ni  yn  llawn  g'ras  a  g-wirionedd."  Bernirfod  y 
ddau  air  hyn  yn  cyfatcb  i'r  ddau  air  a  ddefnyddir  cyn  yr  Ymg-nawdoliad,— 
gras  yn  cyfateb  i  fywyd,  a  gwirionedd  i  oleuni.    Dyma  yr  unig  enghraipht 
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loan  a  dystiolaethodd  am    dano    ef,    ac   a  lefodd,  g-an    15 
ddywedyd,  Hwn  oedd  yr  un  y  dywedais  am  dano,  Yr  hwn 
sydd  yn  dyfod  ar  fy  ol  i,  a  aeth  o'm  blaen  i :  canys  yr  oedd 

o'r  gîiir  "  g^ras  "  (yn  adn.  14,  16,  17),  yn  ysgrifeníadau  loan  oddigferth  yn 
y  cyfarchiadau  epistolaidd  arferol.  Hoff  air  loan  yw  "cariad,"  tra  mai 
"  gras  "  y w  hoff  air  Paul.  Edrycha  Paul  ar  yr  iachawdwriaeth  yn  benaf 
oddiar  safle  anniieilyngdod  dyn  ;  ac  o'r  safle  hono  gias  sydd  yn  benaf 
yn  y  golwg-, — yr  hyn  a  rydd  Duw  i  bechadur,  nid  yn  ol  mesur  haeddiant 
y  pechadur,  ond  yn  ol  mesur  ei  drugaredd  anf'eidrol  ei  hun.  Ond  edrycha 
loan  ar  iachawdwriaeth  yn  benaf  oddiar  safle  natur  Duw  ;  ac  o'r  safle 
hono  cariad  i  gyd  sydd  yn  y  goiwg.  Felly  oddiar  yr  ochr  ddynol  gras 
ydyw  ;  oddiar  yr  ochr  ddwyfol  cariad.  "  Gwirionedd  "— nid  gwirionedd 
yn  gyferbyniol  i  dwyll  neu  ffug,  er  fod  hyny  o  angcnrheidrwydd  yn  gyn- 
wysedig,  ond  yn  llawn  sylwedd,  y  ffaith  yn  gymaint  â'r  drychfeddwl. 
Gras, — llawn  sylweddoliad  o'r  teimladau  dwyfol  ;  gwirionedd,^ — llawn 
sylweddoiiad  o'r  arfaethau  dwyfol.  Yr  oedd  eraill  yn  meddu  ar  ychydig 
o  râs  a  gwirionedd  ;  ond  y  mae  hwn  yn  llawn  o'r  ddau,  ac  y  mae  ei 
lawnder  Ef  yn  cynwys  yr  oll  o  ras  a  gwirionedd  ag  sydd  mewn  bod. 
V  mae  y  gras  i  gyd,  a'r  gwirionedd  i  gyd,  yn  ei  lawnder  Ef. 

ADN.  15.  Y  mae  loan  yn  tystiolaethu  am  dano  Ef,  ac  yn  llefain. 
\'  mae  defnyddiad  yr  amser  preseiiol  mewn  lianes  yn  dangos  naill  ai 
dychymyg  byw  neu  gof  cryf;  yn  yr  efengylwr  cydgyfarfyddai  y  ddau. 
Pan  yn  hen  wr  yn  Ephesus  galwai  i  gof  ddull  ac  edrychiad  loan  ;  y  mae 
megis  yn  ei  weled  ac  ynei  glywed,  y  mae  ei  daran-floedd  yn  y  diffaeth- 
wch  gynt  yn  adsain  yn  ei  glustiau  yn  Ephesus.  Tair  gwaith  yn  y  benod 
hon  (adn.  15,  27,  30)  yr  adroddir  ei  dystiolaeth,  canys  tystiolaeth  loan  y 
Bedyddiwr  fu  yn  foddion  troedigaeth  loan  yr  Efengylwr.  Ond  jjaham  ý 
dygir  i  mewn  yma  eto  dystiolaeth  y  Bedyddiwr  ?  Yn  yr  adnod  flaenorol 
y  mae  yr  awdwr  wedi  gwneyd  gosodiad  mawr  a  pliwysig — Ymgnawdol- 
iad  yr  Uniganedig  Eab  yn  y  dyn  Crist  lesu.  Yma  dwg  yn  mlaen  dyst- 
iolaeth  y  Bedyddiwr  fod  ei  osodiad  yn  wir ;  ac  yn  yr  adnod  ddilynol, 
dwg  yn  miaen  ei  dystiolaeth  ei  hunan  a'i  gyd-ddisgybiion, — tystioíaeth 
eu  calonau  yn  ychwanegol  at  dystiolaeth  eu  medclyiiau. 

Hwn  oedd  yr  un  y  dywedais  am  dano.  Pa  pryd  y  d^'wi^dodd  nis  geliir 
[nMiderfynu  i  fanylrwydd,  ailadrodd  y  mae  yma  yr  hyn  <i  ddywedodd 
mewn  pregeth  yn  flaenorol.  Ond  y  mae  yn  amlwg  iddo  lefaru  y  gciriau 
sydd  yn  dilyn  y  tro  cyntaf  cyn  y  Bedydd,  a'r  ail  dro  ar  ol  y  Bedydd.  Y 
mae  dau  eglurh.^d  yn  cael  eu  cynyg  i'r  geiriau,  gramadeg  y  rhai  sydd  yn 
dra  dyrys,  ac  felly  yn  rhanu  y  beirniaid  yn  fàn  ddosbarthiadau.  Er 
hyny,  gellir  casgUi  eu  rhediad  cyffredinol  gyda  graddau  o  sicrwydd. 
Yr  hwn  sydd  yn  dyfod  ar  fy  ol  i:  li.y.,  mewn  aniser,  sef  o  ran  ei 
enedigaeth  a'i  weinidogaeth.  A  aeth  o'm  blaen  i.  Yn  mha  ystyr  ? 
(i)  Mỳn  Chrysüstom,  Tholuck,  Olshausen,  ac  eraill,  mai  o'i  flaen  cf 
mewn  urddas  a  theiiyngdod  ;  ac  felly  gwnant  i'r  un  geiriau  pcrthyn- 
asol  feddwl  un  peth  yn  y  frawddeg  gyntaf,  a  meddwl  peth  arall  yn 
yr  ail.  Y  mae  hynyna  yn  tue'ddu  ar  unwaith  i  greu  amheuaeth  am 
gywirdeb  yr  esboniadaeth.  (2)  Alỳn  eraill  mai  at  amser  y  cyfeiria 
y  frawddeg  gyntaf,  ac  mai  at  amser  hefyd  y  cyfeiria  yr  ail,  gan  esbonio 
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fel  y   canlyn  :    "  Yr  hwn   sydd    yn  dyfod   ar    fy  ol  i " — mewn   amser, 

"a  aeth  o'in  hlaen  i  " — mewn  atnser,  g'aii  g-yfeirio  at  ddyfodiad  y  Gair  at 
y  g'encdl  luddewig-  yn  nattíuddiad  yr  H.  D.  Dyna  y  golyjfiad  a  jfefn- 
ogir  eran  Liithcr,  Meyer,  a  Godet.  "  Yn  crbyn  3'r  csboniad  hwn  y 
mae  dwy  wrthddadl  bwj'sig-.  (i)  Nid  yw  y  gfair  a  gyfieilhir  '  aelh  '  yn 
briodol  am  ddyfod  yii  yr  ystyr  hwn  ;  g-air  hollol  wahanol  sydd  am  ddyfod 
yn  adn.  7  ,a  11."  Ònd  perthyn  i  ni  g;yfaddef  nad  ydym  yn  teimlo  fod 
nerth  mawr  yn  yrwrtliddadl  hon,  yn  g-ymaint  a  bod  ysg^olhcig-ion  Groegf- 
aidd  o'r  radd  uchaf  yn  pleidio  y  naiU  esboniad  a'r  Ilall.  "(2)  Pe  biiasid 
yn  cyfeirio  at  y  dyfodiad  hwn  o'i  eiddo,"  sef  ei  ddyfodiad  at  y  g-enedl 
îuddewig',  "  nid  yn  unig  g'air  arall,  ond  amser  arall  hefyd  allcsid 
ddisg-wyl,  sef  yr  anmherffaith  ;  ond  y  perffaith  sydd  yma.  Yr  un  gair 
ydyw,  ac  yn  hollol  yr  un  ffurf,  a'r  gfair  diweddaf  am  a  '  wnaethpwyd  ' 
vn  adn.  3.  Gan  hyiiy,  sydd  yn  bod  neu  sydd  ivedi  dyfod  i  fod  o' ni  blacii  i 
ydyw  y  meddwl.  Nid  dyfodiad  parhaol,  ond  dj'fodiad  penodol  yn  y 
g'orphenol,  sydd  yn  aros  yn  ffaith  hyd  amser  llefariad  y  geiriau."  Ond 
ymddengfys  i  ni  mai  g-wendid  yr  wrthddadl  hon  yw  cymeryd  yn  g^aniat- 
aol  nad  ocdd  dyfodiad  pendant  i'r  Gair  at  y  g-enedl  Hebreig  dan  yr 
II.  D.,  ond  mai  dyfodiad  gfraddol,  cynyddol,  ydocdd.  Ond  fe  ddacth 
y  Gair  mewn  modd  mor  benodol,  bendant,  at  genedl  yr  Israel  yn  y  Cyf- 
amod  a  wnaeth  Duw  â  hi  ar  Sinai  ag  y  dacth  at  egflwys  y  Test. 
Newydd  yn  yr  Ymgnawdoliad  ;  ac  arwydd  o'r  dyfodiad  hwnw  a'i  drig:- 
iad  yn  eu  plith  oedd  y  Shekinah.  Nid  dyfod  yr  ydoedd,  ond  daeth,  a 
pharhaodd  i  amlygu  ei  bresenoldeb  hyd  ddyddiau  y  Bedyddiwr.  Yr 
oedd  ei  ddyfodiad  yn  ffaith  hanesyddol,  bendant,  yn  y  g-orphcnol,  yn 
g-ymaint  o  ffaith  a'i  ddyfodiad  yn  y  cnawd,  ond  fod  dull  y  ddau  ddyfod- 
iad  yn  wahanol.  Oherwydd  paham  tiieddir  ni  i  g-ymcryd  y  ddwy 
frawddeg  yn  eu  hystyr  amseryddol.  Canys  yr  oedd  Efe  o'm  blaen  i. 
Y  mae  y  Grocgf  yma  yn  hynod, — y  g^radd  uchaf  ( supcrlative  dcgrcc )  yn 
cael  ei  ddefnyddio  llc  y  disgfwyüem  yn  naturiol  y  g-radd  cydmarol  (com- 
parative  degrce )  ;  ond  y  mae  yr  ystyr  icithyddol,  er  hyny,  yn  weddol 
eglur.  Ond  beth  yw  y  meddwl  duwinyddol?  Ymrana  y  dysgedigion 
eto.  Y  mae  y  rhai  sydd  yn  dál  mai  urddas  a  olyg'ir  yn  yr  ail  frawddeg 
yn  dehong-li  y  frawddeg^  olaf  yn  yr  \\n  modd — "  Yr  oedd  Efe  o'm  blaen 
i,"  sef  mcwn  urddas  ncu  anrhydedd.  Ar  y  Ilaw  arall,  y  mae  yr  esbon- 
wyr  sydd  yn  glynu  wrth  y  drycbfeddwl  o  amser  trwy  yr  adnod  yn  deall  y 
frawddeg  hon  yn  yr  un  goleu :  "Aeth  o'm  blaen  i"  mewnamser,  "canys 
yr  oedd  Efe  o'm  blaen  i."  Yn  yr  adnodau  blaenorol  dysg-a  loan  yr 
Efengylwr  g-yn-hanfodiad  yr  Arglwydd  lesu  ;  yma  coffhA  fod  loan  y 
Bedyddiwr  yi^dysgfu  yr  un  athrawiaeth.  Fel  pe  dywedasai  y  Bcdydd- 
iwr  :  "  Er  iddo  gaei  ei  eni  ar  fy  ol  i,  eto  yr  oedd  Efe  yn  bod  o'm  blaen  i  ; 
ac  am  ei  fod  o'm  blaen  i,  daeth  yn  weinidog  i  Israel  o'm  blaen  i."  Y 
mae  yn  canlyn  nad  yw  athrawiaeth  loan  yr  Efeng-ylwr  ond  dadblygiad 
cyflawn  o  athrawiaeth  loan  y  Bedyddiwr.  Ond  pa  fodd  y  dysg-odd  y 
Bedyddiwr  am  g;yn-hanfodiad  a  dwyfol  fawredd  y  jMessiah  ?  .Strauss, 
Weisse,  a  De  Wette  a  atebant  yn  ddibetrus  mai  yr  efeng-ylwr  sydd  yma 
yn  priodoli  ei  syniadau  ei  hunan  iddo.  Ond  y  mae  ffordd  ragforach  i 
g:yfrif  am  hyn,  sef  fod  y  Bedyddiwr  trwy  efrydu  Mal.  iii.   i,  a  rhanau 
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eraiU  o'r  Hen  Destament,  a  thrwy  ddatg'uddiedig'aethaii  yr  Ysbryd  Glíln, 
at  y  rhai  y  eyfeiria  yn  arbenig-  yn  adn.  t;;^,  wedi  cyrhaedd  y  tir  uchel 
hwn.  Cofier  fod  y  Bedyddiwr  yn  fwy  nag  athraw,  ei  fod  yn  brophwyd  ; 
a  chynwys  hyn  ei  fod  yn  tystiolaethu  niegis  ei  cynhyrfid  gan  yr  Ysbryd. 
Yr  oedd  yn  ddyn  llawer  mwy  goleuediç  a  diwylliedig  nag  y  mae  yn 
arferol  genym  ni  ei  bortreadu.  Ac  y  mae  y  cyfeiriadau  mynych  yn  yr 
efengyl  hon  ato  fel  yn  tystiolaethu  yn  mhlaid  mawredd  yr  Arg'lwydd 
lesu,  yn  gfadael  argrapl)  ar  y  meddwl  fod  dysgyblion  y  Bedyddiwr  yn 
blinoyr  eglwys  ieviangc  trwy  ei  dderchafu  ef  ar  draul  darostwng  yr  lesu, 
ac  yn  g-osod  y  naiU  i  fyny  fel  cydymgeisydd  â'r  llall.  Nid  oedd  dim  cyd- 
ymgais  ( rivalry)  rhyngddynt,  ebe  loan  yr  Efengylwr. — tystiolaethu  i 
g-yn-hanfodiad,  ac  felly  i  fawredd  uwchraddol  Crist  oedd  gwaith  loan  y 
Bedyddiwr. 

ADN.  i6.  Ac  o'i  gyflawnder  Ef.  Beth  yw  swyddogaeth  y  cysylltair 
"ac"?  Etyb  rhai  fod  y  cysylltiad  yn  uniong-yrchol  ag  adn.  14:  "  yn 
Uawn  gras  a  gwirionedd,"  "  ac  oi  gyflawnder  Ef,"  &c.  Yn  unol  a  hyn 
edrychir  ar  adn.  15  fel  math  o  ychwaneg-iad  cromfachol,  ac  yn  tori  ar 
gysondeb  yr  ymresymiad.  Ond  gwell  yn  ddiau  yw  edrych  ar  yr  adnod 
hon  mewn  cysylltiad  uniongyrchol  â'r  adnod  flaenorol.  Yn  adn.  14, 
gesyd  yr  apostol  i  lawr  y  gwirionedd  sylfaenol  fod  y  Mab  wedi  ym- 
g-nawdoli  a'i  fod  yn  ddatguddiad  cyflawn  o'r  Tad.  I  argfymhell  y  g^vir- 
ionedd  hwn  dwg  yn  mlaen  yn  adn.  15  dystiolaeth  loan  i  ddwyfoldeb 
lesu  Grist,  ac  yn  yr  adnod  hon  dwg  yn  mlaen  ei  dystiolaeth  ef  ei  hun  ai 
gyd-ddysgyblion,  sylfaenedig  ar  eu  profiad  eu  hunain.  "Ac,"  fel  prawf 
ychwanegol,  "  o'i  gyflawnder  ef  y  derbyniasom  ni  oll,  a  g^ras  am  ras." 
Gwyddent  fod  adn.  14  yn  wir,  am  ei  bod  wedi  gwirio  ei  hunan,  nid  yn  unig' 
i'w  rheswm,  ond  i'w  profiad.  Gan  hyny,  tra  y  mae  yr  "ac  "  yn  cysylltu 
tystiolaeth  Ìoan  yr  Éfengylwr  a  thystiolaeth  loan  y  Bedyddiwr,  y  mae 
hefyd  yn  cynwys  rheswm  dros  wirionedd  y  gosodiad  yn  adn.  14,  yr  hyn 
feailai  a  gyfrif  fod  Iluaws  o'r  prif  lawysgrifau  yn  darllen  "  canys"  yn  lle 
"ac."  Y  mae  Griesbach,  Tischendort",  Meyer,  a  Westcott  yn  ffafrio 
"  canys  ;"  a  dyna  y  darlleniad  yn  y  Cyf.  Diw.  Y  mae  yr  awdwr 
yn  cymeryd  gafael  yn  yr  ansoddair  "  Ilawn "  yn  adn.  14,  ac  yn 
ei  droi  yn  sylweddair,  "  cyflawnder,  "  yn  yr  adnod  hon.  Yr  oedd  y 
term  "  cyflawnder  "  (plPrònia)  vn  air  di>ion  cyffredin  yn  nuwinyddiaeth 
yr  oes  hono  yn  mhlith  duwinyddion  Alexandria  a  Gnosticiaid  Asia  Leiaf,  y 
rhai  a'i  defnyddient  i  ddynodi  cyfanswm  y  priodoliaethau  dwyfol,  y 
cyflawnder  dihysbydd  o  egnion  a  rhinweddau  a  drigcnt  yn  eu  tarddle  yn 
y  Natur  Ddwyfol,  ond  y  rhai  a  ddylifent  i"r  byd  trwy  g-yfryngau  lawer,  y 
rhai  a  alwent  hwy  yn  "  eiriau  ""  neu  yn  "  eoniaid  "" — cadwen  o  is-dduw- 
iau.  Cymer  Paul  a  loan  afael  yn  y  gair  cynwysfawr  hwn,  gan  ei  gym- 
hwyso  af  y  Logos  mawr  ymgnawdoledig,  a'r  unig  Logos  oedd  mewn 
bod- -yr  L'nig-anedig  oddiwrth  y  Tad.  "  Ynddo  Ef  y  preswylia  hoU  gyf- 
lawnder  y  Diiwdod  vn  gorphorol." 

Y  derbyniasom  nì  oll,  a  gras  am  ras.  Felly  nid  digon  sydd  ynddo, 
ond  mwy  na  digon  ;  nid  cyflawnder  llestr,  ond  cyflawnder  ffynhon. 
Frawf  o"i  gyflawnder  anfeidrol  E(  yw,  ein  bod  "  ni  oll "'  wedi  derbyn  o 
hono ;  ac  nid  yn  brin,  eithr  mewn  helaethrwydd, — "  gras  am  ras." 
Rhaid  fod  llawndcr  ynddo  cyn  y  medrai  gyfranu  i  "  ni  oll."  Y 
mae  eisieu  llawer  i  lanw  un  ;  onií  y  mae  digon  ynddo  Ef  i'n  llanw 
"  ni   oll,   a   gras   am    ras. "       I.lawcr  o    ddyfalu    .sydd    wcdi    bod    am 
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ystyr  yr  ymadrodd  hwn.  Dysg-  rhai  inai  y  meddwl  yw,  megfis  y  mae 
y  baban  yn  meddu  aclod  am  aelod  i'r  tad,  fcUy  y  mae  y  credadyn  yn 
derbyn  gras  i'w  gfalon,  cyfatebol  i  bob  gras  sydd  yn  mherson  y  Gwared- 
wr — gras  tufewnol  {subjective)  yn  y  galon  am  bob  gras  g-wrthddrychol 
(objective)  sydd  yn  Nghrist,  gras  ar  gyfer  gras.  Ond  y  mae  esbonwyr 
diweddar  yn  unfryd  mai  tufewnol  yw  y  ddau  ras.  "  Y  mae  i  ras  am  ras 
(chdrin  antt  chdritös)  yma  ystyr  arbenig,  yrhwn,  pa  fodd  bynag,  a  eUir  ei 
olrhain  i'w  ystyr  gyntaf :  g'ras  ar  gyfer,  mewn  mesur  cyfartal  i,  ras  ; 
mesur  dilynol  o  ras  yn  lle  yr  un  a'i  blaenorai, — ac  felly  gras  didor, 
yn  cael  ei  adnewyddu  yn  ddiatal  "  (  Winer's  Grammar  of  N.  T.  p.  J82). 
Yn  boblogaidd  gellir  ei  egluro  yn  ras  ar  ol  gras,  gras  ar  ben  gras,  digoii 
o  ras.  Y  mae  cymaint  o  ras  yn  y  Gair  ymgnawdoledig  fel  y  medr  gyf- 
ranu  mewn  cyflawnder  pob  gras  ag  sydd  ar  bechadur  ei  anghen  o 
ddechreuad  ei  yrfa  ar  y  ddaear  hyd  ei  berfFeithiad  yn  y  nefoedd.  Medr 
ein  cyflenwi  a  phob  gras  ;  nid  pob  gras  sydd  yn  anghen  ar  un,  eithr 
pob  gras  sydd  yn  anghen  arnom  "  ni  oll."  Felly  y  mae  yn  gyfFelyb 
mewn  meddwl  i  Col.  ii.  10,  "  Ac  yr  ydych  chwi  wedi  eich  cyflawni 
ynddo  Ef,  "  h.y.  nid  oes  eisieu  i  chwi  fyned  at  un  athraw  arall  nac  un 
gyfundrefn  arall ;  y  mae  lesu  Grist  yn  cynwys  pob  peth  sydd  arnoch 
ei  eisieu,  pob  gwirionedd  a  phob  gras,  oblegid  ynddo  Ef  y  mae  cyf- 
lawnder  y  Duwdod  yn  preswylio  yn  gorphorol,  ac  ynddo  Ef  yr  ydych 
wedi  eich  cyflawni, — nid  oes  eisieu  ymofyn  dim  mewn  un  drysorfa  arall. 
"  Y  ni  oU  ;"  "  gras  am  ras." 

ADN.  17.  Canys  y  gyfraith  a  roddwyd  trwy  Moses.  Nid  ganddo, 
ond  trwyddo  ;  gan  Dduw,  ond  trwy  Moses.  Nid  Moses  oedd  awdwr  y 
gyfraith,  ond  Duw ;  nid  oedd  Moses  amgen  na  chyfrwng  ei  thros- 
gíwyddiad  i'r  genedl.  Os  yn  Nghrist  y  mae  yr  hoU  rasa'r  holi  wirionedd, 
gaUasai  yr  luddewon  meddylgar  ofyn,  Pa  swyddogaeth  ynte  sydd  yn 
aros  i  Moses,  pa  fudd  oedd  o'r  Hen  ÓruchwyUaeth  ?  Yn  yr  adnod  hon, 
g-an  hyny,  dygir  Moses  a  Christ,  yr  Hen  OruchwyUaeth  a'r  Newydd,  i 
gyferbyniad.  Cyfundrefn  y  gofyn  oedd  eiddo  Moses,  cyfundrefn  y 
rhoddi  yw  eiddo  Crist.  Gofyn  oedd  y  gyfraith  ;  yr  oedd  y  ddeddf 
foesol  a'r  seremoniol  yn  "  ein  herbyn  ni,  jn  wrthwyneb  i  ni."  A  oedd 
dim  gras  yntc  yn  cael  ei  estyn  i  bechadur  dan  yr  H.  D.  ?  Oedd  ; 
eithr  nid  trwy  gyfrwng  y  ddeddf,  ond  yn  rhinwedd  yr  addcwid  a 
wnaethpwyd  i  Abraham  ;  nid  yn  herwydd  Cyfamod  Sinai,ond  yn  rhinwedd 
y  Cyfamod  Gras  a  wnaelhpwyd  â'r  patriarch  (Gal.  iii.  14 — 19).  Yr  oedd 
yr  hen  dduwinyddion  yn  berffaith  gywir  pan  yn  dysgu  mai  eiddo  ar  goel 
oedd  bendithion  yr  Hen  OruchwyHaeth,  nes  i'r  Arglwydd  lesu  ym- 
ddangos  a  Uanw  y  gofynion  oU. 

Ond  y  gras  a'r  gwirionedd  a  ddaeth  trwy  lesu  Grist.  Dyma  y  tro 
cyntaf  yr  enwir  lesu  Grist.  Y  mae  un  gwirionedd  mawr  fei  gwyth'íen 
euraidd  yn  rhedeg  trwy  hoU  hanes  y  byd — Gair,  Bywyd,  Goleuni,  Unig- 
anedig,  Mab,  lesu  Grist.  "  Gras  a  gwirionedd  a  ddaethant  i  fod  trwy 
lesu  Grist "  ;  hebddo  Ef,  y  tu  aUan  iddo  Ef,  ni  fuasent  ond  drychfeddyUau 
gwâg.     Cael  ei  rhoddi  a  wnaeth  y  ddeddf  trwy  Moses ;  ond  yr  oedd  yn 
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bod  o'r  blaen  mewn  eg'wyddorion  mawr  trag'wyddoí,  yn  annibynol  ar 
Moses.  Nid  oedd  y  gyfraith  yn  dibynu  ar  Moses  am  ei  bod  na'i  chy- 
hoeddiad  ;  gallesid  ei  rhoddi,  pe  gwefsai  Duw  yn  dda,  trwy  ryw  ddyn 
mawi-  arall,  Josua  neu  Simuel  ;  y  mae  Moses  a'r  g-yfraith  yn  ddau  beth 
tíwahanol.  Ond  yr  oedd  gras  a  gwirionedd  yn  un  (identical)  â  lesu 
Grist, — nis  gallent  ddod  trwy  neb  arall.  lesu  Grist  fel  tragwyddol 
Fab  y  Tad  a  allasai  roddi  bod  a  myneg-iad  iddynt ;  daethant  i  fod  ac 
eglurder  trwyddo  Ef.  Drychfeddyliau  oeddynt  o'r  blaen  ;  ond  yn  lesu 
Grist  derbyniasant  sylweddoliad  llawn — daethant  yn  drefn  iachawdwr- 
ineth.  Trowyd  y  teimladau  o  gariad  rhad  a'r  meddyliau  o  hedd  yn 
tîeithiau  mawr  anwadadwy  yn  hanes  y  byd. 

ADN.  i8.  Duw  ni  welodd  neb  erioed.  Yn  y  Groeg  Duw  yw  y  gair 
cyntaf  yn  y  frawddeg  i  arwyddocau  mai  arno  ef  y  dylid  taflu  y  pwyslais. 
Beth  yw  ystyr  y  "  gweled  "  yma  ?  ( i )  Ni  welwyd  ef  gan  lygad  corphorol. 
Darllcnwn  eilwaith  a  thrachefn  am  ymddangosiadau  Duw  {theophanies) 
i'r  patriarchiaid  ar  prophwydi  ;  ond  nid  ydoedd  yno  wir  sylwedd 
materol ;  ac  nid  Duw  Dad  ychwaith,  ond  y  Duw  Fab,  oedd  yn  ym- 
ddangos.  (2)  Ni  welwyd  Duw  erioed  gan  lygad  y  meddwl,  ni  chafodd 
neb  trwy  chwiüo  afael  ar  Dduw  fel  ag  i  fedru  cyhoeddi  gyda  sicr- 
wydd  beth  ydoedd  a  pha  beth  a  fwriadai  wneyd.  Gan  hyny  daw  yr 
adnod  hon  i  mewn  fel  rheswm  paham  na  ddaeth  gras  a  gwirionedd  trwy 
neb  ond  Irwy  le.'-u  Grist, — Efe  yn  unig  a  welodd  Dduw  yn  llawn  ystyr  yr 
ymadrodd. 

Yr  unig-genedledig  Fab.  (1)  Darlleniad  arall  yw  "  unig-genedledig 
Dduw."  Dyna  y  darlleniad  a  ffafrir  gan  y  tair  llawysgrif  henaf,  sef 
llawysgrifau  Sinai,  .Aleyandria,  a'r  Yatican,  y  rhai  a  ystyrir  y  teilyngaf  o 
ymddiried.  Felly  hefyd  amryw  o'r  cyfieithiadau  henafol,  ynghyd  a  bron 
yr  oll  o'r  Tadau  Groegaidd.  Oherwydd  paham  mabwysiedir  ef  yn  ddi- 
betrus  gan  Westcott  a  Hort,  yr  awdurdodau  uchaf  yn  Mhrydain  ar  y 
mater  hwn.  Y  mae  y  rhai  sydd  yn  gwrthwynebu  y  darlleniad 
hwn  yn  awgrymu  mai  zel  ormodol  yn  y  canrifoedd  cyntaf,  dros 
yi-  athrawiaeth  o  dragwyddol  genhedliad  a  barodd  osod  i  lawr  yma 
yr  "  unig-genedledig  Dduw  ''  yn  Ile  yr  "unig-genedledig  Fab." 
lüthr,  os  gwnaed  cyfnewidiad,  nid  o  zel  dduwinyddol  o  blaid 
ithrawiaeth  y  Tragwyddol  Genhedliad,  ond  o  zel  dduwinyddol  yn  ei 
herbyn,  y  tarddodd  hyny,  canys  gwyddis  fod  Arius  a'i  ganlynwyr  yn 
hollol  foddlon  i  alw  \r  Arglwydd  lesu  yn  "  unig-genedledig  Dduw," 
oblegid  felly  profent  mai  ail-dduw  oedd,  ac  nid  y  Duw  cyntaf,  gwreiddiol, 
di-gcnedledig  ;  ond  ni  chytunent  ar  un  cyfrif  i'w  alw  yn  "  unig-genedl- 
edig  Fab,"  canys  buasai  hyny  yn  gj-faddefiad  oathrawiaeth  y  Drindod,  a 
bod  y  Mab  o'r  un  sylwedd  ;Vr  Tad.  Profa  hanesyddiaeth  mai  Athanasius, 
ac  nid  Arius,  oedd  yn  wrthwynebol  i  alw  yr  Arglwydd  lesu  yn  "  unig- 
genedledig  Dduw."  Y  mae  yn  cinlyn,  os  gwnaed  cyfnewidiad  yn  y 
cop'iau  gwreiddiol,  iddo  gael  ei  wneyd  yn  ffafr  Ariaeth,  ac  nid  yn  flfafr 
uniongrededd.  (2).  Ar  y  llaw  arall,  y  mae  llu  o  ddysgedigion  yn  pleidio 
y  darllenìad  yn  y  Beibl  Cymraeg  a  Saesonaeg  a'r  mwyafrif  or  llaw- 
\sgrifau  Lladinaidd,  ac  yn  eu  plith  Scrivener,  Tischendorf,  Meyer,  a 
Godet.     Symia  Scrivener  ei  ymresymiad  i  fyny  gyda  dyfyniad  o  Alford  : 
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yr  hwn  sydd  yn  mynwes  y  Tad,  hwnnw  a'i  hysbysodd  e/. 

*'  Buasem,  wrth  fabwysiadu  '  unig-anedig-  Dduw,"  ac  nid  '  unig-anedig 
Fab,'  yn  dwyn  g-erwinder  i  mewn  ir  frawddeg,  a  therm  newydd  (i  ni 
yn  yr  oes  hon)  a  dyeithr  i'r  Ysgrythyr."  Ein  casgliad  ni  yw  fod  y 
profion  allanol  yn  pleidio  y  darlleniad  "unig-anedig  Dduw  ;  "  ond  fod 
y  profion  tufewnol,  sylfaenedig  ar  arfer  y  Test.  Newydd,  yn  pleidio 
y  darlleniad  "  unig-anedig  Fab."  Am  hyny,  gwell  ar  y  cyfan  yw  peidio 
aflonyddu  ar  ymadroddion  arferol  duwinyddiaeth.  Ynia,  gan  hyny,  cawn 
y  ddau  air  mawr,  Mab  a  Thad,  ag-  sydd  megis  allweddau  yn  datgloi 
dirgelion  yr  efengyl  hon.  Dywedir  fod  "  y  Tad  "  neu  "  Fy  Nhad  "  yn 
dygwydd  ynddi  dros  gant  o  weithiau,  tra  nad  )w  "  Ein  Tad "  yn 
dygwydd  unwaith, —  yr  hyn  a  awgryma  fod  perthynas  ncillduol  ac 
arbenig  rhwng  lesu  Grist  fel  Mab  a  Duw  fel  Tad. 

Yr  hwn  sydd  yn  raynwes  y  Tad.  Y  mae  yr  arddodìad  "  yn  "  {íis) 
yn  golygu  mudiad  tungat  y  F"ynwes,  a'r  ferf  "  sydd  "  (ôm)  yn  dynodi 
gorphwysfa  yn  y  fynwes — "  a  preposition  of  vtotion  connectedwilh  a  verb 
ofrest."  Yn  adn.  i  yr  arddodiad  yw  prös,  yma  ^is,  a'r  ddau  yn  golygu 
tuagat.  Paham  y  cyfnewidiad  ?  Am  íod  y  cyntaf  o  flaen  person,  yr 
olaf  o  flaen  lle  ;  y  cyntaf  gyda  neu  tuagat  Duw  (person),  yr  oiaf  yn  neu 
tuagat  y  Fynwes  (íle).  Beth  ynte  a  feddylir  yma  wrth  fod  y  Mab  yn 
mynwes  y  Tad  ?  Dadleua  Meyer  a  Luthardt  fod  y  cyfeiriad  at  yr 
Arglwydd  lesu  ar  ol  ei  esgyniad,  yn  mynwes  y  Tad,  lle  yr  ydoedd  pan 
yr  ysgrifenai  loan  ei  efengyl.  Dealla  eraill  yr  ymadrodd  fel  yn  gosod 
allan  berthynas  angenrheidiol  y  Mab  a'r  Tad  yn  yr  Hanfod  Ddwyfol 
cyn  ei  Ymgnawdoliad.  Ond  gwell  yn  ddiau  yw  cymeryd  y  ferf  "  sydd  " 
fel  presenol  didor  {timeless  present),  yn  gosod  allan  y  cymundeb  parhaus 
o  ran  bywyd  a  meddwl  rhwng  y  Mab  a'r  Tad ;  ac  felly  dynoda 
gymhwysder  haníodol,  gwrciddiol,  yr  Arglwydd  lesu  i  ddatguddio 
Duw.  Yr  oedd  Efe  cyn,  yf\,  ac  wedi  yr  Ymgnawdoliad  yn  mynwes  y 
Tad,  cartrefle  y  dwyfol  gariad  a'r  dwyfol  ddirgelion.  Trigai  y  Mab 
lle  y  trigai  y  meddyliau  o  hedd — yn  y  fynwes,  dan  yr  un  gronglwyd  a'u 
gilydd.  Nid  oedd  neb  a  allasai  ddyweyd  pa  beth  oedd  y  tu  fewn  i'r 
fynwes  ond  yr  hwn  a  ddaeth  allan  o  honi  :  yn  y  dyfod  allan  y  datgudd- 
iwyd  pa  beth  oedd  i  mewn.  Yr  oedd  y  Mab  yn  y  fynwes,  yn  symud 
tuag  i  mewn  nes  cyrhaedd  i'w  phellderoedd,  a  gwybod  yr  holl  deimladau 
a'r  holl  fcddyliau  a  gynwysai  ;  gan  hyny,  pan  y  daeth  allan  nicildai  ar 
bob  cymhwysder  i'w  datguddio  ;  ac  o  holl  breswylwyr  nefoedd  a  daear, 
Efe  yn  unig  a  feddai  y  cymhwysder  gofynol.  Efe  yn  unig  oedd  yn 
gweled  Duw  ;  Efe  yn  unig  oedd  yn  gweled  Duw  o'r  tu  fewn  ;  Efe  yn 
unig  oedd  yn  gweled  Duw  trwyddo,  i  ddyfnderoedd  ei  fynwes  a  plieli- 
deroedd  ei  hanfod.  Oherwydd  paham  yr  oedd  Ef  yn  abl  i  ddatguddio 
Duw,  a'r  oll  o  Dduw,  yn  ei  ras  a'i  wirionedd. 

Hwnw  a'i  hysbysodd.  "  Hwnw "  yn  bwy.sleisiol, — hwnw,  a  neb 
arall,  am  niai  hwnw  yn  unig  oedd  wedi  gweled-  Duw.  Y  mae  y  gair 
"  hysbysu  "  ((^.vfênësatö)  yn  golygu,  nid  ymre.symu,  ond  adrodd  -agor 
trwy  adrodd,  fel  y  gwelir  yn  Luc  xxiv.  35;  Act.  xxi.  19;  Act.  xxv.  14. 
Adrodd  am  ei  Dad  wnai  yr  Arglwydd  lesu,  nid  ymresymu  fel  yr 
athronwyr  na  dyfalu  fel  y  beirdd.  lesu  Grist  yn  ei  fywyd,  ei  weinidog- 
aeth,    a'i   angeu, — hwnw   a'i   heglurodd    Ef.       Nid   yw    yr    "Ef  '   yn  y 
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g-wreiddiol,  y  mae  yr  ymadrodd  yn  ben  agored.  Beth  ynte  oedd  y 
jçwirionedd  sylfaenol  yn  y  datguddiad  a  wnaeth  ?  Ei  fod  Ef  yn  Fab,  a 
chan  hyny  fod  Diiw  yn  Dad.  Yn  y  "  dyfod  allan  "  y  g^welwyd  beth 
oedd  erioed  i  mewn.  Pan  y  daelh  Mab  allan  o  r  Hanfod,  íjwelodd  y 
byd  y  rhaid  fod  Tad  i  niewn  ;  yna  deallodd  fod  Tad  a  Mab  \  n  bod  yn 
dragwydddol  o  fewn  cylch  y  Duwdod.  Y  mae  Duw  yn  Dad  yn  nyfnder- 
oedd  ei  natur.  Nid  oes  le  ir  Dadoliaeth  dufewnol  hon  mewn  Undod- 
iieth,  am  nad  oes  le  ynddi  i  r  Ymg-nawdoliad.  Er  fod  Undodiaid  yn 
ymhelaethu  yn  fwy  na  neb  ar  gymeriad  tadol  Duw,  nid  yw  Duw  Undod- 
iaeth  yn  Dad  yn  yr  ystyr  ddyfnaf ;  nid  yw  yn  Dad  yn  nyfnderoedd  ei 
natur,  dim  ond  yn  ei  berthynas  â'r  byd.  Yn  ol  Undodiaeth  cyn  creu  nid 
oedd  Duw  yn  Dad  ;  difoder  y  greadigaeth,  a  pheidia  eto  a  bod  yn  Dad. 
Ond  os  credwn  yn  Ymgnawdoliad  y  Mab,  rhaid  i  ni  gredu  yn  Nhadol- 
iaeth  hanfodol  Duw.  O  ganlyniad,  y  mae  Diiw  Trindodiaeth  yn 
aimhraethol  ragorach  na  Duw  Ündodiaeth.  Y  mae  y  cyntaf  yn  Dad  o 
angenrheidrwydd,  ac  felly  yn  Dad  yn  uyfnderoedd  ei  fod,  o  drag-wydd- 
oldeb  i  dragwyddoldeb,  tra  nad  yw  yr  olaf  ond  Tad  yn  ei  berthynas 
â"i  greaduriaid, — nid  oedd  yn  Dad  erioed  ;  diflaned  y  cread,  a  pheidia  a 
bod  yn  Dad  eto. 

TYSTIOLIAETH    lOAN   FEDYDDIWR.     Ad.n.    19—36. 


Y  mae  tystiolaeth  loan  Fedyddiwr  yn  cael  lle  helaethach  o  lawer  yn 
yr  efengyl  hon  nag  a  fuasem  yn  ddisgwyl  yn  mlaen  Ilaw,  yr  hyn  a  brawf 
fod  rhyw  amgylchiadau  yn  yr  Eglwys  y  ganrif  g-yntaf  yn  g-alw  am  hyny, 
y  rhai  nad  yw  haneswyr  eto  wedi  eu  dwyn  i  lawn  oleuni.  Ymddeng-ys 
yr  edrychid  ar  hawliau  loan  yn  anghyson  a  hawliau  Crist.  Y  mae 
tystiolaeth  bresenol  loan  yn  estyn  dros  dri  niwrnod  dilynol,  ac  yn  rhanu 
ei  hun  yn  dair  rhan.  Yn  g'yntaf,  tystiolaeth  loan  i'r  ddirprwyaeth  o 
Jerusalem  y  diwrnod  cyntaf  (19— 29).  Yn  ail,  ei  dystiolaeth  i'r  gynull- 
eidfa  oedd  yn  ei  wrandaw  yr  ail  ddiwrnod  (29—34).  ^"  drydydd,  ei 
dystiolaeth    anghyhoedd    i    ddau   o'i   ddisgyblion    y   trydydd    diwmod 

El    DVSTI0LAETH    IR    DdIRPRWYAHTH.      ADN.    I9— 29. 

ADN.  19  A  hon  yw  tystiolaeth  loan.  Edrych  Origen  ar  aJn. 
15  —  18,  fol  geiriau  loan  Fedyddiwr.  ac  felly  cysyllta  efe  y  frawddog  hon 
âr  adnodau  blaenorol,  gan  roddi  /«//  s/o/i  ar  ol  loan.  Ond  gwell  yn 
ddiau  y  w  y  darlleniad  sydd  yn  edrych  ar  yr  adnod  hon  fel  dechreuad  yr 
hanes  dilynol.  Ond  paham  y  dechreuir  yr  hanes  â'r  cysylltair  "  a  "  ? 
Gan  fod  cyfeiriad  ddwywaith  yn  y  Rhaglith,  sef  yn  adn.  òa  15,  at  dyst- 
iolaeth  y  Bedyddiwr,  y  mae  yr  efengylwr  yma  yn  gosod  y  dystiolaeth  yn 
ei  hamgyUhoedd  han'esyddôl,  a  ihrẃy  liyny  ei  chysylltu  mor  agos  ag 
oedd  hosibl  â  r  hyn  sydil  eisiu-s  wedi  ei  ysgriliMui. 

Pan  anfonodd  yr  luddewon  o  Jerusalem  offeiriaid  a  Lefiaid  i  ofyo 
iddo.       H.y.    o   Jerusalem    yr    anfonwyd    hwynt,       Defnyddir    yr    enw 
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"  luddewon  "  dros  70  o  weitliiaii  j  n  yr  efen^yl  hon,  tra  na  ddefnyddir  ef 
ond  4  gwaith  yn  yr  iioU  efengylau  eraill,  unw.iith  gan  Matthew  (xxviü. 
lî),  unwaith  g'an  Marc  (viii.  3),  a  dwywaith  g'an  Luc  (vi.  3;  xxvii.  51). 
Meddwl  cyntaf  yr  enw  yw  disg^ynyddion  llwyth  ludah,  fel  y  gwelir  wrth 
argraphu  y  gair  fel  hyn,  yr  hon  yw  y  ffordd  briodol  ;  ond  gan  mai  hwn 
oedd  y  llwyth  brenhinol,  ac  mai  efe,  ar  ol  gwasgariad  y  Deg  Llwyth, 
oedd  yn  cyfansoddi  mwyafrif  y  bobl,  cymhwyswj'd  yr  enw  at  yr  holl 
gencdl,  eithr  gyda  chyfeiriad  arbenig  at  drigolion  Jerusalem  a'r  ardal- 
oedd  cyfagos.  Ond  nis  gellir  lai  na  theimlo  fod  yr  enw  yn  yr  efengyl 
hon  yn  meddu  ar  ystyr  foesol  yn  gystal  a  chenedlaethol,  ac  yn  awgrymu 
gwrthwynebrwydd  y  genedl,  yn  enwedig  yn  ei  swvddogion,  i'r  Messiah. 
Ý  mae  dau  reswm  dros  fynychiad  yr  enw  yn  yr  efengyl  hon  :  (i)  gweini- 
dogaeth  Crist  yn  Judea  sydd  yn  cael  ei  brif  sylw,  tra  mai  ei  weinidog- 
aeth  yn  Galilea  yw  prif  fater  yr  efengylau  eraill ;  (2)  ysgrifenwyd  hi  yn 
Ephesus,  yn  mhell  o'r  wlad  lle  y  cymerodd  y  digwyddiadau  a  groniclir 
le,  ac  ar  ol  dinystr  Jerusalem,  pan  nad  oedd  yr  "luddewon  "  amgen  nag 
enw  yn  hanesyddiaeth  y  gorphenol.  Barn  mwyafrif  yr  esbonwyr  yw  fod 
y  ddirprwyaeth  hon  yn  swyddogol,  a  rhydd  hyn  bwys  arbenig  ar  dystiol- 
aeth  loan.  Rhybuddiwyd  y  genedl  yn  ei  swyddogion  uchaf,  yn  gystal 
ag  yn  nghyfangorph  ei  haelodau,  yn  nechreuad  ei  weinidogíieth,  o 
bresenoldeb  y  Messiah  yn  eu  plith.  Gwrthodasant  Ef  a  llygaid  agored 
(loan  ix.  41).  Ymddengys  mai  y  Sanhedrin  (ffurf  Hebracg  ar  y  gair 
Groeg  sunëdriön),  Cynghor  uchaf  y  genedl  mewn  materion  eglwysig, 
oedd  yn  awdurdodi  y  ddirprwyaeth  i  fyned.  Faint  oedd  nifer  aelodau  y 
Sanhedrin  sydd  yn  parhau  yn  gwestiwn  o  ddadl  :  mỳn  rhai  mai  72, 
eraill  70  ;  ond  y  mwyafrif  a  ddywedant  71.  Fel  hyn  y  dywed  y  Mishna 
(San.  i.  6):  "  Y  Sanhedrin  Fawr  a  gynwysai  71  o  farnwyr.  Fa  fodd  y 
profir  hyn  ?  Oddiwrth  Num.  xi.  16,  lle  y  dywedir,  '  Casgl  i  mi  ddeng 
wr  a  thri  ugain  o  henuriaid  Israel.'  At  y  rhai  hyn  chwaneger  Moses,  a 
ni  a  gawn  71.  Er  hyny,  y  Rabbi  Judah  a  ddywed  70."  Gwnaed  yr 
aelodau  i  fynu,  fel  y  tybir,  o  24  o  offeiriaid  ;  24  o  henuriaid — cynrychiol- 
wyr  y  bobl ;  a  22  o  ysgrifenyddion  neu  gyfreithwyr,  pobl  hyddysg  yn  y 
cyfreithiau  Mosenaidd  ;  a'r  archoffeiriad,  yr  hwn  oedd  y\\  llywydd  yn 
rhinwedd  ei  swydd.  Perthyn  i'r  Cynghor  hwn  oedd  pentlerfynu  pob 
achos  o  heresi  a  dyfarnu  y  gosb  ddyledus.  Y  ddeddf  gyda  golwg  ar 
hereticiaid  neu  brophwydi  gau  oedd  hon  :  "  Nid  yw  y  cyfryw  un  i'w 
ddienyddio  gan  lys  ei  le  genedigol,  na  chan  y  llys  \  n  Jabne,  ond  gan  y 
priflys  yn  Jerusalem  ;  y  mae  i'w  gadw  hyd  yr  ŵyl  nesaf,  ac  i'w  ddi- 
enyddio  yn  yr  ivyl,  fel  y  mae  yn  ysgrifenedig  yn  Deut.  xvii.  1^3,  '  a'r 
holl  bobl  a  glywant,  ac  aofnant,  ac  ni  ryfygant  mwy'"  {Mishna:  San  xi. 
3,  4).  Yn  gyson  a  hyn  dywed  yr  lesu  yn  Luc  xiii.  ^i^:  ^^  Canys  ni  all  fod 
y  derfydd  am  brophwyd  allan  o  Jerusalem.  "  (Gwel  hefyd,  Josephus'  Ant.: 
xiv.  9 — ./).  "  Offeiriaid  a  Lefiaid  "  oedd  yn  cyfansoddi  y  ddirprwyaeth. 
Ni  ddefnyddir  yr  ymadrodd  hwn  o  gwbl  ond  yn  y  fan  hon  ;  "  yr  ysgrif- 
enyddion  a"r  henuriaid  '"  yw  yr  ymadrodd  arferol  yn  yr  efengylau  eraill. 
Ac  ni  chrybwyllir  y  Lefiaid  o  gwbl  yn  y  Testament  Newydd  oddigerth 
yma,  a  Luc  x.  32,  a"r  Act.  iv.  36.  Tybia  rhai  mai  myned  oedd  y  Lefiaid 
fel  gweision  i'r  offeiriaid  ;  ond  gwyddom  oddiwrth  2  Cron.  xxxv.  3,  a 
Neh.  viii.  7 — 9,  fod  y  Lefiaid  "  yn  dysgu  holl  Israel,"— hwynthwy  oedd, 
er  nad  efallai  yn  gyfangwbl,  ysgolfeistriaid  y  genedl.  Barna  Hengsten- 
berg  yn  mheilach  mai  hwynthwy  oedd  yr  ysgrifenyddion — y  bobl  ag  oedd 
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o  Jerusalem  offeiriaid  a  Lefiaid  i  ofyn  iddo,   Pwy  wyt  ti  ? 
Ac  efe  a  g^-ffesodd,  ac  ni  wadodd  ;  a  chyffesodd,  Nid  myfi  20 
yw   y    Crist.     A    hwy  a  ofynasant  iddo,   Beth  ynte  ?     Ai  21 
EHas    wyt    ti  ?     Yntau    a    ddywedodd,    Nag    ê.     Ai    y 

yn  copio  y  gyfraith,  yn  ei  hastudio  yn  fanwl,  fel  ag-  i  fedru  ei  hesbonio  yn 
briodol  i'r  Uysoedd  barn,  a'i  dysgu  i  grorph  y  boblogaeth.  Gan  mai 
cwestiwn  crefyddol  oedd  dan  syiw  y  Sanhedrin,  priodol  oedd  penodi 
dynion  o  g-ymhwysder  arbenig  i  gyfansoddi  y  ddirprwyaeth.  Ac  y  mae 
y  ffaith  fod  y  Cynghor  uchaf  a  feddai  y  genedl  wedi  barnu  yn  angen- 
rheidiol  i  ymofyn  i'r  achos  yn  brawf  fod  berw  mawr  yn  y  wlad.  Gwyddai 
y  genedl  fod  70  wythnos  Daniel  ar  derfynu,  ac  yr  oedd  disg-wyliad  cryf 
a  brwd  fod  y  Messiah  ar  y^mddangos.  "  Yr  oedd  y  bobl  yn  disg'wyl,  a 
phawb  yn  meddylied  yn  eu  calonau  am  loan,  ai  efe  oedd  y  Crist  "  (Luc 
iii.  15).  Ni  allai  y  barnwyr  yn  y  Llys  Uchafddiangc  hebdeimlo  dylanwad 
y  brwdfrydedd  ;  a  chyda  pherffaitli  briodoldeb  anfonasant  ddirprwyaeth 
o'r  dynion  cymhwysaf  i  edrych  i  mewn  i  r  mater. 

Pwy  wyt  ti?  Nid  fiwj'  wyt  ti,  ond  pwy  wyt  fiP  Y  mae  y  pwyslais 
ar  y  "  ti.  "  Gwyddent  mai  o  Iwyth  Lefi  oedd  loan,  eu  ilwyth  hwy  eu 
hunain,  canys  ni  allasai  eu  bod  yn  anwybodus  o'r  weledigaeth  a  gafodd 
ei  dad  pan  yn  offeiriadu  \  n  Jerusalem  30  mlynedd  cyn  hyny.  Gwyddent 
hefyd  mai  o  Iwyth  Judah  yr  hânai  y  Messiaii ;  ac  y  maefîurf  eu  cwestiwn 
yn  awgrymu,  gan  nad  pwy  ydoedd,  nad  efe  oedd  y  Messiah.  (Defnydd- 
iwn  y  term  Messiah,  gan  fod  Crist  g^yda  ni  yn  enw  personol,  tra  yn  yr 
efengylau  enw  swyddogol  yJyw).  Edrych  Westcott  ar  ofyniadau  y 
ddirprwyaeth  fel  Temtiad  loan,  yn  gyfîelyb  i,  os  nad  yn  gydamserol  â, 
Themtiad  Crist, — fod  y  ddirprwyaeth  yn  rhoddi  cyfle,  os  nad  cymhelliad 
iddo,  i  honi  mai  efe  oedd  y  Messiah. 

ADN.  20.  Ac  efe  a  ^ffesodd.  Yn  dangos,  yn  ol  Westcott.  barod- 
rwydd  ei  gyffes.  Ac  m  wadodd.  Yn  dangos  Uwyredd  ei  gyfTes.  A 
chyffesodd.  Er  mwyn  dwyn  i  mewn  sylwedd  ei  dystiolaeth.  Ond 
tybiwn  fod  y  cadarnhâd,  a'r  nacâd,  a'r  ail-adroddiad  yn  arwydd  yn 
mhellach  o  deimlad  zelog,  cynhyrfus.  Nid  myfi  yw  y  Crist.  Taflai  y 
ddirprwyaeth  y  pwyslais  ar  y  "  ti  "  yn  y  gofyniad  ;  a  thafl  loan  y  pwys- 
lais  ar  y  "  myfi  "  yn  yr  atebiad.  Ni  soniodd  y  ddirprwyaeth  am  y 
Messiah  yn  y  cwestiwn  ;  ond  gwyddai  loan  mai  dyna  oedd  y  meddwl  yn 
eu  calonau.  Cyhudda  De  Wette  y  Bedyddiwr  o  beidio  ateb  yn  onest  ac 
agored  y  cwestiynau  a  ofynwyd  iddo  ;  ond  y  mae  g-an  y  Bedyddiwr 
ffordd  ragorach,— yn  lle  ateb  eu  geiriau,  etyb  eu  caìonau.  Ffordd  sâl 
y\v  ateb  cwostiwn  ;  y  gamp  y.lyw  ateb  y  dyn  sydd  yn  ei  ofyn,  y  meddyl- 
iau  dyfnaf  sydd  yn  ei  gerdded.  Yr  un  modd  y  gwna  Crist,  — nid  ateb  y 
cwestiynau,  ond  ateb  y  dynion. 

ADN.  21.  A  hwy  a  ofynasant  iddo.  Beth  ynte  ?  Yn  ol  aralleirìad 
Meycr,  Beth  syild  yn  bod  ?  I'a  beth  rhyfedd  sydd  yn  dyg'wydd  ?  Ai 
Elias  wyt  ti?  Yntáu  a  ddywedodd,  Nage.  Yn  Matt.  xvii.  10— ijdysg-a 
Crist  mai  Elias  oodd  loan.  I'a  fodd  y  cysonir  y  ddau  ateb  ?  Y  mae  yn 
amlwg  nad  yw  "  Elias "'  yn  cael  ci  ddefnyddio  yn  y  ddau  le  yn  yr  un 
ystyr.     Pan  ofynodd  y  ddirprwyaeth  i  loan  ai  "  Elias  "  ydoedd,  deallent 
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22  Prophwyd  wyt  ti  ?  Ac  efe  a  attebodd,  Níig  ù.  Yna  y 
dywedasant  wrtho,  Pwy  wyt  ti  ?  fel  y  rhoddem  atteb  i'r 
rhai  a'n  danfonodd.     Beth  yr  wyt  ti  yn  ei  ddywedyd  am 

23  danat  dy  hun  ?  Eb  efe,  Myfi  vw  llef  un  yn  ^waeddi  yn  y 
diffaethwch,  Uniawnwch  ffordd  yr  Arg-lwydd,  fel  y  dywed- 

hwy  yr  enw  yn  Uythyrenol, — Elias  y  Thesbiad  wedi  ail-ymddang:os 
yn  ei  berson  ei  hun,  yn  unol  a  dehoifjliad  y  Rabbiniaid  o'r  prophwydol- 
iaethau  am  dano  (Mal.  iv.  5),  a'r  ateb  priodol  i'r  g-ofyniad  vn  yr 
ystyr  yna  yw,  "  Nage."  Ond  pan  y  dywed  yr  lesu  mai  Elias  oedd  loan, 
dcalia  Efe  yr  enw  yn  ffugyrol,  un  yn  "  ysbryd  a  nerth  Elias  "  (Luc  i.  17). 
Ai  y  prophwyd  wyt  ti?  Y  mae  yn  amlwg-  fod  y  bobl  hyn  yn  dra 
chynefin  a'r  Hen  Destament,  ac  yn  medru  dyfynu  y  prophwydoliaethau 
oeddynt  yn  rhag-ddangos  arwyddion  dyfodiad  y  Messiah.  Gofynant  yn 
awr,  nid  ai  prophwyd,  ond  ai  jf  prophwyd  wyt  ti — y  prophwyd  â'r  fanod 
o'i  flaen.  Diamheu  fod  eu  cyfeiriad  at  Deut.  xviii.  15  :  "  Yr  Arglwydd 
dy  Dduw  a  g'yfyd  i  ti,  o'th  blith  dy  hun,  o'th  frodyr  dy  hun,  brophwyd 
megis  finau  ;  arno  ef  y  gwrandewch."  Nid  oedd  enw  ar  y  prophwyd 
hwn,  ac  y  mae  ei  gymeriad  yn  anmhenodol.  Tybiai  rhai  mai  yr  un 
ydoedd  â'r  Messiah  (vi.  14),  eraill  mai  un  gwahanol  (vii.  14):  nid  oedd 
unfrydedd  yn  mhhth  esbonwyr  yr  oes  hono  yn  fwy  na'r  oes  hon.  Ac  efe 
a  atebodd,  Nage.  Yr  oedd  loan  yn  brophwyd,  ond  nid  efe  oedd  y 
prophwyd  ;  lesu  Grist  oedd  hwnw.  Sylwa  Westcott  fod  ei  atebion  yn 
myned  yn  fwy  swta  bob  tro :  Nid  myfi  yw  y  Crist ;  Nage  fi  (iíui  ëimì); 
Nage  (o/í). 

ADN.  22.  Yna  y  dywedasant  wrtho,  &c.  Nid  "yna"  o  ran  amser  ond 
o  ran  ymresymiad  :  dyna  rym  y  gair  (?/}«  bron  bob  amser  yn  yr  efengyl 
hon,  yn  gyfystyr  a  "ganhvny.  "  Yr  oeddynt  hwy  wedi  gwneuthur  tri 
dyfaliad,  ac  wedi  methu  bob  tro  ;  gfan  hyny,  ceisiant  g-anddo  ef  ei  hun  i 
hysbysu  iddynt  beth  oedd  ei  swyddogaeth  a'i  neges  yn  eg'lwys  Dduw,  fel 
y  gallent  wneyd  adroddiad  priodol  i'r  Sanhedrin. 

ADN.  23.  Eb  efe,  Myfi  yw  Ilef  un  yn  gwaeddi  yn  y  diiTaethwch, 
Uniawnwch,  &c.  Dyfyniad  sydd  yma  o  Es.  xl.  3.  Yn  Hebraeg  Esaiah 
ac  yn  Nghroeg  loan  g-ellir  cysylltu  "yn  y  dilfaethwch  "  â'r  frawddeg- 
^ntaf  neu  â'r  ail :  Uefain  yn  y  dififaethwch,  neu  unioni  yn  y  diffaethwch. 
Pan  yr  ymholent  yn  ei  gylch  ef  ei  hun,  rhoddai  atebion  byrion ;  pan  yr 
ymholent  yn  nghylch  ei  genadwri,  rhoddai  ateb  Uawn  a  boneddigaidd. 
Nid  oedd  ef  ei  hun  yn  ddim  amgen  na  Lief, — Uef  o  flaen  L'^n  arall  mwy  a 
g-well.  Gair  oedd  Crist,  medd  adn.  i.  a"i  feddwl  ynddo  ei  hun  ;  cithr 
Llef  oedd  loan,  yn  gorfod  derbyn  ei  hystyr  o  r  Gair.  Wrth  y  "  diffaeth- 
wch  "  y  meddylir  Ueoedd  gwledig,  anmhoblogaidd,  na  atdynent  drigolion 
olierwydd  diffrwythder  y  tir.  Üniawnwch  ifordd  yr  Arglwydd.  Cyfeir- 
iad  at  yr  arfer  ddwyreiniol  o  unioni  a  gwastatau  ffyrdd  cyn  i'r  cerbyd 
brenhinol  ddyfod  heibio.  Yr  oedd  ystâd  foesol  ac  ysbrydol  yr  Israel  y 
pryd  hwn  yn  anialwch  ;  ac  anfonwyd  loan  i  barotoi  y  ffordd — arwvdd  i'r 
genedl  fod  y  brenhin  yn  ymyl.  Fel  y  dywedodd  Esaias  y  prophwyd. 
Diau  mai  rhan  o  ateb  y  Bedyddiwr  yw  y  frawddeg  hon,  ac  nid  geiriau 
eglurhäol  a  ychwaneg^yyd  g^an  yr  efeng-ylwr.     Cyfyd  cwestiwn  yn  y  fan 
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odd  Esaias  y  prophwyd.     A'r  rhai  a  anfonasìd  oedd  o'r  24 
Phariseaid.     A  hwy  a  ofynasant  iddo,  ac  a  ddywedasant  25 
wrtho,    Paham    g-an    hynny   yr  wyt  ti  yn  bedyddio,  onid 
ydwyt  ti  na'r  Crist,  nac  Elias,  na'r  prophwyd  ?     loan  a  26 

hon,  Ai  prophwydoliaclh  yw  peiriau  Esaia.s  o  loan  Fedyddiwr,  ynte  cyf- 
addasiad  o'r  jjeiriau  g-an  loan  ato  ei  hun,  megis  ag  y  g'allasai  Luther 
wneyd  yn  Gcrm.ini  ncu  Howell  Harris  yn  Nghymru?  Etyb  y  bobl 
.sydd  yn  gwadu  yr  elfen  oruwchnaturiol  yn  y  Beibl  mai  cyfaddasiad  yn 
unig  sydd  yma  ;  ond  gan  fod  y  pedwar  efeng\  Iwr  yn  eu  cymhwyso  at 
loan,  nis  gallwn  osgoi  yr  argraph  fod  jma  ra}ífynci;iad  pendant.  Y  mae 
cyfeiriad  cyntaf  y  brophwydoliaeth  at  ddychweliad  Judah  o  gaethiwed 
Babilon  ;  ond  yr  oedd  ffeithiau  yr  H.  D.  yn  gystal  a'i  eiriau  yn  broph- 
wydol,  a  rhoddai  ysrydoliaeth  feddwl  dyfnach  i  eiriau  y  prophwyd 
nag  a  wyddai  y  prophwyd  ei  hun  ( 1  Petr  i.  10,  1 1 ) ;  a  gwelai  y  Bedyddiwr 
a'r  efengylwr  y  meddwl  dyfnach  hwnw  yn  ngweinidogaeth  loan  ac  ym- 
ddangosiad  dilynol  yr  Arglwydd  lesu. 

ADN.  24.  A'r  rhai  a  anfonasid  oedd  o'r  Phariseaid.  Vn  y  llawysgrifau 
gorcu  gadcwir  allan  y  fanoii  yii  y  dcchrcu  ;  ac  oblegid  hyny  casgla 
Baumgarten-Crusius  fod  yr  adiiod  hon  yn  nodi  dyfodiad  ail  ddirprwyaeth 
oddiwrth  y  Phariseaid,  yn  annibynol  ar  y  ddirprwyaeth  flaenorol  oddi- 
wrth  y  Sanhedrin,  yr  hon  oedd  gyfansoddcdig  o'r  Phariseaid  a'r  Sad- 
duceaid.  Ond  nid  yw  y  gramadeg  yn  galw  am  y  dybiaeth  yna  ;  ac,  heb 
y  fanod,  darllen  yr  adnod  yn  naturiol  fel  hyn :  "  Hw)'  a  anfonasid 
oddiwrth  neu  o  blith  y  Pháriseaid,"  gan  olygu  fod  mwyafrif  y  ddirprwy- 
aeth,  o  leiaf,  yn  cynryciiioli  )'  sect  hoiio, — y  sect  fwyaf  blaenllaw  a  lluosog 
yn  y  wlad.  Oherwydd  paham  ni  chyfeiiir  yn  y  bedwaredd  efengyl  at  y 
Sadduceaid  o  gwbl,  yn  gymaint  nad  hwynthwy  oedd  yn  rheoleiddio 
crefydd  corph  y  gencdl. 

ADN.  25.  A  hwy  a  ofynasant  iddo  ac  a  ddywedasant  wrtho.  Yn 
gyntaf  ymholasant  ynghylch  ei  genadwri,  yna  ynghylch  ei  fedydd.  Y 
mac  ychwanegu  y  "dywedyd"  at  y  "  gofyn  "  yn  awgrymu  anghymer- 
adwyaeth,  yn  enwedig  o'i  fedydd.  Hyd  yma  ymofynwyr  yn  unig  oeddynt ; 
yn  awr  y  mae  yr  ymofynwyr  yn  troi  \  11  feirniaid  ac  yn  iicd  ddangos  eu 
anghymeradwyaeth.  "  Paham  gan  hyny  yr  wyt  ti  yn  bedyddio,  onid 
ydwyt  ti  na'r  Crist,  nac  Elias,  na'r  prophwyd?"  Casglent  oddiwrth 
Ezck.  xxxvi.  25,  a  Zcch.  xiii.  1,  y  buasai  teyrnas  y  Messiah  neu 
"deyrnas  nefoedd  "  yn  c.iel  eidwyn  i  mewn  trwy  fedydd  mawrcyfîredinol. 
Pe  buasai  loan  yn  un  o'r  tri  uchod,  cydnabyddasent  ei  hawl  i  sefydlu 
defod  newydd  ;  ond  gan  nad  ocdd.  paíiam  gan  hyny  y  bedyddiai  ?  Pa 
le  y  cafodd  ci  awdurdod?  Nid  ydys  yn  sicr  eto  a  oedd  proselytiaid  o'r 
crefyddau  paganaidd  at  y  grefydd  luddewig  yn  cael  eu  bedyddio,  yn 
gystal  a'u  henwaedu,  y  pryd  hwn,  er  fod  tebygrwydd  eu  bod.  Nid  y 
bedydd.  o  bosibl,  oedd  yn  newydd,  ond  deiliaid  y  bedydd.  Barnai  yr 
luddcwon  mai  gweddus  oedd  bedyddio  ccnedl-ddynion  areu  troedigaeth, 
i  ddangos  mewii  arwyddlun  olchi  ymaith  aflendid  eu  bywyd  paganaidd  ; 
ond  pahain  y  bedyddid  luddcwon,  pobl  a  dybient  hwy  ocdd  eisoes  yn 
gy.segredig  i  Ddiiw  ? 
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attebodd  iddynt,  gan  ddywedyd,  Myfi  sydd  yn  bedyddio  A 
dwfr  ;  ond  y  mae  un  yn  sefyll  yn  eich  plith  chwi,  yr  hwn 

27  nid  adwaenoch  chwi  :  Efe  yw  yr  hwn  sydd  yn  dyfod  ar  fy 
ol    i,  yr   hwn  a  aeth  o'm  blaen  i  ;  yr   hwn  nid  ydwyf   fi 

28  deilwng-  i  ddattod  carrai  ei  esg^id.  Y  pethau  hyn  a 
wnaethpwyd  yn  Bethabara,  y  tu  hwnt  i'r  lorddonen,  lle 
yr  oedd  loan  yn  bedyddio. 

ADN.  26.  Myfi  sydd  yn  bedyddio  ä  dwfr.  Dealla  mwyafrif  yr  esbon- 
wyr  fod  loan  yma  yii  cyCerbynu  ei  hun  íl  Ciirist,  ai  redydd  ef  â  bedydd 
Crist  ;  yn  nwylaw  Westcott  ä  yr  ymadrodd  bron  yn  esgusawd  ( npology ) 
am  fedyddio.  Eitlir  nid  cyferbynu,  ond  yn  hytrach  cysylltu  ei  hun,  â 
Christ  y  mae,  fei  y  dengfys  absenoldcb  y  cysylltair  "  ond  "  yn  y  frawddeg' 
g-aniynol  yn  y  llawysjírifau  goreu.  Y  mae  un  yn  sefyll  yn  eich  plith 
chwi,  yr  hwn  nid  adwaenoch  chwi.  Y  mae  y  "  myfi  "  yn  y  frawddeg 
flaenorol  a  "  chwi  "  yn  y  frawddeg  hon  yn  bwysieisiol.  "  ^h'fi  sydd  yn 
bedyddio  a  dwfr  ;  yn  eicii  plith  chwi  y  saif  Un,  yr  hwn  nid  ydych  chwi 
yn  ei  adwaen."  Ymddengys  felly  mai  rhwng-  y  "myfi"  a  "  cliwi,"  rhwng 
y  Bedyddiwr  a'r  Phariseaid,  y  mae  y  cyferbyniad,  ac  nid  rhwng-  y  Bed- 
yddiwr  a  Christ.  Myfi  sydd  yn  ijedyddio  a  dwfr,  ac  yr  ydych  chwi  yn 
g-ofyn  am  y  rheswm  :  yn  eich  plilh  chwi  y  saif  Un  yr  hwn  nid  ydych  chwi 
yn  ei  adwaen,  ond  yr  ydwyf  fi  yn  ei  adwaen, — a  dyna  y  rheswm  paham 
yr  ydwyf  yn  bedyddio.  Felly  sylfaena  ei  weinidogaeth  a'i  fedydd  ei 
hun  ar  Grist.  Y  mae  efe  yn  bedyddio  â  dwfr,  am  fod  y  Messiah  wedi 
dyfod  ;  ac  felly,  yn  ile  bychanu  ei  fedydd  ei  hun  am  mai  bedydd  dwfr 
ydoedd,  yn  ol  Westcott  a  mwyafrif  yr  esbonwyr,  dengys  ei  bwysigrwydd 
fcl  parotoad  ar  gyfer  yr  Un  mwy. 

ADN.  27.  Sef  yr  hwn  sydd  yn  dyfod  ar  fy  ol  i.  Yn  ystyr  adn.  15. 
Y  mae  y  frawddeg,  "  yr  hwn  a  aeth  o'm  blaen  i,"  wedi  ei  gadael 
allan  yn  y  C)f.  Diw.,  gan  ei  bod  yn  eglur  mai  rhyw  gopiwr  a'i 
benthyciodd  mewn  camsyniad  o  adn  15.  Yr  hwn  nid  ydwyf  fi  deilwngf 
i  ddatod  carai  ei  es^id.  Nid  oedd  sandal  y  Dwyrain  ond  gwadn  yn  unig, 
yn  cael  ei  gfylymu  wrth  y  droed  a  charai ;  a  pherthyn  i'r  gweision  iselaf 
oedd  datod  carai  sandal  y  teithiwr,  fel  y  gallai  olchi  ei  draed  ar  ol  gwres 
a  Ilwch  y  brif-ff'ordd.  Ond  teimlai  loan  fod  yr  lesu  mor  fawr  fei  nad 
oedd  yn  deilwng  i  gyflawni  y  gwasanaeth  Ileiaf  iddo.  Sut  y  cyrhaedd- 
odd  loan  y  gostyngeiddrwydd  rhyfedd  hwn  ?  Trwy  adael  i'w  feddwl 
redeg  ar  yr  "  Un."  Gall  dyn  fyfyrio  ar  ci  ddifîygion  a'i  waeleddau  ei 
hun  nes  magu  ryw  fath  o  ostyngeiddrwydd  ;  ond  y  mae  yr  un  gweith- 
rediad  meddyliol  yn  meithrin  ynddo  falchder,  canys  os  gwél  ei  ddiR"yg-- 
ion,  cenfydd  hefyd  ei  rinweddau.  Nid  hunan-adfyfyriad  yw  y  drefn  oreu 
i  gynyrchu  gwirostyngeiddrwydd  ;  ond  myfyrio  ar  fawredd  yr  Arglwydd 
lesu,— gwna  hyn  ni  i  gywilyddio,  nid  yn  unig  o'n  diRygion,  ond  hefyd 
o'n  rhagoriaethau  ;  nid  yn  unig  o'n  pethau  gwaelaf,  ond  hefyd  o'n  pethau 
goreu. 

ADN.  28.  Y  pethau  hyn  a  wnaethpwyd  yn  Bethania,  y  tu  hwnt  i'r 
lorddonen,  lle  yr  oedd  loan  yn  bedyddio.  Y  mae  yr  efengylwr  yn 
Ileoli  y  dygwyddiad,  oblegid,  am  ryw  reswm  nas  gwyddom  ni  yn  Ilawn 
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Trannoeth  loan  a  g'anfu  yr  lesu  yn  dyfod  atto  ;  ac  efe  a  29 
ddy  wedodd,  Wele  Oen  Duw,  yr  hwn  sydd  yn  tynnu  ymaith 

am  dano,  c^'sylltai  ef  y  pwysigrwydd  mwyaf  â  thystiolaeth  loan  i'r 
jiíenedl  yn  ei  chymeriad  swyddogfol.  Yr  oedd  loan  wedi  symud  y  pryd 
hwn  o  ddiffaethwch  Jiidea,  y  tu  yma  i'r  lorddonen,  i  ddifîaethwch  Perea, 
y  tu  hwnt  i'r  lorddonen.  Pa  le  a  feddylir  wrtli  Bethania  ?  "  Y  mae  yr 
lioU  ^opiau."  medd.ii  Ori^en,  "  yn  darllen  Bethania  ;  ond  yr  wyf  fi  yn 
arjîyhoeddedi*":  mai  Hethabara  a  ddylid  ddarllen  "  Haeth  yr  arg-yhoedd- 
iad  hwn  iddo,  oblegid  methu  o  hono  a  darg^anfod  ile  o'r  eiiw  Hethania  y 
íu  hwnt  i'r  lorddonen  ;  ond  cafodd  le  o'r  enw  Hethabara  ;  ac  o'i  amser 
ef  yn  mlacn  lluosogwyd  copiau  o'r  Reibl  yn  cynwys  Bethabara.  Ond 
g-an  mai  "Bethania"  yw  y  darlleniad  yn  y  tri  chopi  mwyaf  eu  bri, 
sef  y  S  naitaidd,  yr  Alexandriaidd,  a'r  Yaticanaidd,  y  mae  y  Cyf. 
Diw.  wedi  adfer  "  Bethania."  Nid  Bethania,  lle  y  trig-ai  Mair  a 
Mar:ha  a  Lazarus,  "  yr  hon  oedd  bymtheg'  ystâd  o  Jerusalem,"  fel  y 
dadleua  Schenkel,  ond  lîethania  y  tu  hwnt  i'r  lorddonen.  Peth  cyfTredin 
yn  Mhalestina  fel  yn  N'gliymru  oedd  fod  dau  le  gwahanol  yn  dwyn  yr  un 
enw,  megis  Bethlehem  Judah  i'w  gwahaniacthu  oddiwrth  y  Fethlehem 
arall,  a  Chana  Gaiilea  i'w  g-wahaniaethu  oddiwrth  y  Gana  arall.  Ond 
pa  le  yn  g'ymhwys  oedd  Bethania  sydd  yn  aros  heb  ei  benderfynu  yn 
derfynol.  Barna  llawer.  wrth  gydmaru  yr  adnod  hon  ag-  adnod  43,  mai 
lle  ydoedd  yn  uchel  i  fyny  yr  lorddonen,  ychydi^  filldiri>edd  islaw  Môr 
(ìalilea.  Tybia  eraill  mai  lle  yn  is  i  lawr  y  afon  ydoedd,  yr  un  a  Bctlia- 
barah  I.lyfr  y  Barnwyr,  viii.  24,  tua  chyfer  Jericlio.  yn  agos  i'r  rhyd  Ue  y 
croesodd  Israel  i  Ganaan  ar  y  cyntaf.  Y  mae  y  golygiad  hwn,  mai  yr 
un  lle  a  ddynodir  g-an  y  ddau  enw,  yn  cael  ei  ffafrio  gan  ystyron  y  ddau 
air,  Belhabara  yn  meddwl  Ty  y  Rhyd,  a  Bethania  Ty  y  Bâd.  Y  mae 
cyfatebiaeth  darawiadol  iawn  yn  y  grêd  fod  Israel  yn  myned  drosodd  i'r 
Ganaan  ysbrydol  yn  yr  un  fan  ag  y  croesodd  drosodd  i'r  Ganaan 
ddaearol.  Ond  nis  gellir  penderfynu  hyd  sicrwydd  yn  sef\llfa  bresenol 
ein  gwybodaeth. 

Tystiolaeth  Io.an  i'r  Bobl.     Ad.n.  29—34. 

ADN.  29.  Tranoeth  loan  a  ganfu  yr  lesu  yn  dyfod  ato.  Sef  y 
diwrnod  ar  ol  yr  ym  Ididdan  rhjngddo  il'r  ddirprwyaeth  o  Jerusalem. 
Yr  oedd  hyn  ar  ol  bedydd  yr  lesu  gan  loan,  sef  ar  ei  ddychweliad  o'r 
ani.ilwch  ar  ol  ei  Demtiad  am  ddeugíiin  niwrnod.  Coffliâ  yr  efengylwyr 
eraill  yr  hyn  a  g^ymerodd  le  cyn  ac  ar  y  bedydd,  ond  yr  efengylwr  hwn 
yr  hyn  a  gymerodd  lc  ar  ol  y  bedydd.  Gwelodd  loan  yr  lesu  yn  dynesu 
at  y  gynulleidfa,  a  dygodd  y  dystiolaeth  ani  dano  yn  ei  glywedigaeth  Ef 
ei  hun.  Ac  efe  a  ddywedodd,  Wele  Oen  Duw.  Dengys  y  gair  "W'ele" 
gynhyrfiad  meddyliol  a  difrifwch  moesol,  fel  pe  dywedasai, — Y  mae  yna 
o'ch  blaen,  edrychwch  aino  (Luc  xxiv.  39,  lle  y  deínyddir  yr  im  gair). 
Yn  y  Groeg  y  mae  y  fanod  o  flaen  yr  Oen,  yr  hyn  a  brofa  fod  yr  enw 
mewn  rhyw  gy.sylltiadau  yn  gyfarwydd  i'r  gwiandawyr  yn  gystal  ag  i'r 
siaradwr.  Tybia  Westcott  fod  ymddiddan  wedi  cymeryd  lle  rhwng  loan 
a'i  ddysgybüon  yn  ystod  y  nos  o  barlh  i'r  aberthau  luddewig,  a'i  foJ  yn 
awr  yn  cymeryd  mantais  ar  yr  ymddìddan  i  roddi  ffurf  neillduol  i'w 
dysliolaeth,    fel   pe    dywedai,   "  Buom   yn    siarad    neilhiwr   am    oen   yr 
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abcrtl).  Wole^r  Oen."  Ond  fel  rheol  dywed  yr  awdwr  yr  oll  sydd  yn 
ang^enrheidiol  i  ddeall  yr  hanes  ;  am  hyny,  nid  oes  ang^en  am  y  dybiaeth 
i  egluro  yr  ymadrodc^,  Paham  ynte  y  gfeilw  loan  yr  Arjílwydd  lesu  "yr 
Oen  ?  "  Barna  Ewald  ac  awdwr  Ecce  líoino  mai  jfweled  cyfTelybrwydd 
oedd  loan  rhwnjí  addfwynder  yr  lesu  ag^  addfwynder  Oen,  megis  ei 
gosidir  allan  yn  Ks.  liii.  7.  Er  fod  hynyna  yn  wirionedd,  elo  amlwg  yw 
nad  y w  yii  dihysbyddu  y  meddwl  yma  nagf  yn  mhrophwydoliaeth  Esaiah. 
Chwilia  Bengel,  Olshausen,  a  Hengstenberg  am  y  rheswm  yn  Oen  y 
Pasg,  yn  enwedig  gan  fod  gfŵyl  y  Pasg  yn  ymyl  (ii.  23).  De  Wette, 
Meyer,  Godet,  a  W'estcott  a  gánt  y  rheswm  yn  Es.  liii.  6,  10.  Y  mae  y 
Bedyddiwr  newydd  ddyfynu  o  lyfr  Esaiah,  a  gwyddis  fod  yr  esbonwyr 
luddewig  yn  cymhwyso  y  prophwydoliaethau  am  Was  yr  Arglwydd  at 
y  Messiah,  cyn  i  ddadleuon  diweddarach  â'r  Cristionogion  btri  iddynt 
chwilio  am  eglurhâd  arall.  Ond  paham  y  rhaid  gwalianiaethu  rhwng 
Oen  y  Pasg  ac  Oen  y  Brophwydoliaeth  ?  Yr  oedd  loan  yn  fab  i 
offeiriad,  ac  wedi  ei  fwriadu  i  i  offeiriadaeth  ei  huiian  ;  ac  fel  y  cyfryw 
yr  oedd  wedi  ei  hyfforddi  yn  drw\adl  yn  y  gyfimdrefn  aberthol.  Yr 
ydoedd  hefyd  wedi  ei  fagu  mewn  teulu  duwiol,  hyddysg  yn  yr  Ysgryth- 
yrau  fel  y  dengys  Luc  i.  ;  yr  oedd  yn  llawn  o'r  Ysbryd  CJlân  (Luc.  i.  16), 
ac  wedi  derbyn  ei  hunan  ddatguddiad  pendant,  uniongyrciiol,  o'r  nef 
(adn.  Ti,?,)-  Khaid  cymeryd  hyn  oll  i  ystyriaeth  yn  ein  hymdrech  i  blymio 
dyfnder  yr  adnod  hon.  "  Oen  "  yn  unig  ydyw  mewn  adnodau  eraill  ;  yn 
yr  adnod  hon  )n  unig'  y  cysylltir  Oen  a  Duw  a'u  gilydd-  Oen  Duw. 
Golyga  (i)  Oen  o  appwyntiad  Duw,  "  Oen  a  ri-.gordeiniodd  Efe  er  cyn 
seiliad  y  byd  ; ''  (2)  Oen  cysegredig  i  Dduw,  wedi  ei  ddiofrydu  i  wasan- 
aeth  Dduw  ;  (3)  ond  gallasai  fod  yn  Oen  ordeiniedig  gan  Dduw.  a 
lchysgredig  i  Ddiiw,  heb  fod  yn  Oen  o  eiddo  Duw.  Am  h)  ny,  rhaid 
ledrych  arno  (q\  genilÌTc  of  possession.  Oen  o  eiddo  Duw,  Oen  a  fagodd 
'Duw  ar  ei  fferm  ei  hiin  (Diar.  viii.  30,  31). 

Yr  hwn  sydd  yn  tynu  ymaith  bechod  :  ncu,  Yr  hwn  sydd  yn  dwyn 
pechod.  Rhydd  y  Cyf.  Diw.  i  ni  ein  dewis  o'r  naill  ddarlleniad  neu 
y  llall.  "  Gall  y  gair  Groeg  aiti'in,"  ebe  Westcott,  "  olygu  naill 
(i)  ai  dwyn  arno,  neu  (2)  ddwyn  ymaith."  Ond  pa  un  yw  yr  ystyr 
yma  ?  "  Dwyn  ymaith  "  neu  "d)nu  ymaith  "  yw  yr  ystyr  yn  Ngrocg 
y  Dcg  a  Thriugain,  y  rhai  a  ddeínyddiant  air  arall,  sef  phHrÌ'in, 
am  "  ddwyn  "  neu  gario.  Dyna  hcfyd  ystyr  y  gair  yn  mhob  man  arall 
yn  ysgrifeniadau  yr  efengylwr  (xi.  48;  xv.  2;  xvii.  15;  xix.  31,  38; 
I  loan  iii.  5).  Casglwn  gan  hyny  fcd  y  cyfieithiad  Cymraeg"  yn  gywir,  ac 
mai  "  tynu  '  neu  "  ddwyn  ymaith  "  bechod  yw  prif  feddwl  yr  adnod, — 
ei  symud  ymaith,  eithr  ei  symud,  nid  trwy  sancteiddhâd,  ond  trwy 
faddeuant.  Gwaith  y  Trydydd  Person  yw  ei  dynu  ymaith  trwy 
sancteiddh.^d,  ond  gwaith  yr  Ail  \w  ei  symud  trwy  faddeuant.  Flilhr  nid 
oes  ond  un  ffordd  i  Oen  ddwyn  ymaith  bechod,  scf  trwy  aberth  ;  ac  felly 
y  mae  "  dwyn  ymaith  '  bechod  yn  rhagdybied  "  dwyn  "  pechod— myned 
dan  faich  pechod.  Dwyn  ymaith  bechod  yw  yr  effaith  ;  dwyn  pechod 
yw  yr  achos  ;  felly  y  mae  y  naill  yn  cynwjs  y  llall — y  mae  yr  effaith  yn 
rhagdybied  yr  achos.  Y  gair  cyfatebol  yn  yr  Hebraeg  yw  nasâ' ,  yn 
g^olygfu  yn  gyntaf  ddwyn  neu  gario,  yna  dwyn  ymaith— maddeu  trwy 
ddwyn  neu  gario.  Maddeuai  Duw  bechod  Israel,  nid  trwy  ei  anw)- 
byddu,  ond  trwy  ei  ddwyn.  "  Jehofah,  Jehofah,  y  Duw  trugarog  a 
graslawn  .  .  .  yn  dwyn  anwiredd  a  chamwedd  a  phechod  "  (Ex.  xxxiv.  7), 
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ac,  am  ei  fod  yn  eii  dwyn,  yn  c\\  maddeii.  "  Pa  Dduw  fel  tydi  sydd  yn 
dwyn  i>echod?  (Mic.  vii.  i8),  ac  olierwydd  ei  fotl  yn  ei  ddwyn  yn  ei  faddeii. 
\r  ocdd  duwÌHU  y  cenhetlloedd  yn  maddeu  pechod  ;  pa  beth  arbenig'ol 
oedd  yn  nodweddu  madiieuant  Duw  Israel  ?  Tra  nad  oedd  duwiau  y 
cenhedloedd  ond  yn  anwybyddu  pecliod,  myned  heibio  iddo,  yr  oedd 
'Duw  Israel  yn  ei  faddeu  trwy  ei  ddwyn.  Y  mae  yn  ffaith  lawn  o 
arwyJdocAd  fod  yr  un  g-air  j?an  yr  Hebreaid  i  ddynodi  "  dwyn  "  a 
"  maddeu,"  er  fod  jíanddynt  eiriau  eraill  megis  salach  a  hifìper  i  osod 
allan  a^weddau  neillduol  ar  y  gwirionedd  hwn.  Felly,  yn  g-ymaint  a  bod 
y  "  dw)n  ymaith  "  yn  effaith  y  "dwyn,  '  jían  na  all  Oen  ddwyn  ymaith 
bechod  ond  trwy  farw  dros  bechod,  dysg-a  yr  adnod  fod  trefn  yr  iachaw- 
dwriaeth  yn  sylfaenedig  ar  lawn. 

Pechod  y  byd.  Nid  pechodau  y  byd.  Y  mae  pechod  yn  fwy  na 
phechodau,  megis  y  mae  y  natur  ddynol  yn  fwy  na  phersonau  dynol. 
Wrth  bechodau  y  meddylir  gweithredoedd  neu  feddyliau  drwgfar  wahân  ; 
iMid  wrth  bechod  yr  holl  ddrwg  yn  ei  gyfanswm,  yn  ei  hanfod  neu  ei 
■^wyddor  wenwynig  ;  ac  nid  pechod  Israel  yn  unig-,  ond  pechod  y  byd. 
l-'elly  týr  yr  adnod  hon  dros  ben  bob  terfynau  cenedlaethol.  Yr  oedd 
crefydd  yr  H.  D.  wedi  ei  darpar  ar  gyfer  Israel,  er  fod  pyrth  yn 
"  nghanoifur  y  gw;. haniaeth  '  i'r  cenhedloedd  oedd  y  tii  allan  i  ddyfod  i 
inewn,  ond  rhaid  oetld  iddynt  ddyfod  i  mewn  ar  yr  amod  o  enwaediad, 
h.y.  dyfod  yn  rlian  o'rgenedl  luddewig.  Y  mae  yn  wir  'ìoô.  prophwydol- 
iaelh  yn  meddu  ar  wedd  fwy  cyffredinol,  ac  i  raddau  yn  gwrthweithio 
dylanwadau  cul,  cyfyng,  yr  offeiriailaeth.  Ond  yma  y  mae  yr  hedyn  yn 
cyrhaedd  ei  lawn  dwf,  yn  cracio  ei  blisgyn,  ac  yn  arddangos  ffrwyth 
Ilawn  ac  addfed.  Yn  mhob  cyfeiriad  y  mae  gwirionedd  sylfaenol  yr  H.  D. 
— " ynot  ti  y  bendithir  holl  genhedloedd  y  ddaear  " — yn  ymestyn  ir 
eithafion  pellaf".  Nid  rhy w  oen,  ond  yr  Oen  ;  nid  oen  dyn,  ond  Oen  Duw ; 
nid  tynu  ymaith  )n  arwydd-Iuniol,  ond  yn  drwyadl  a  gwirioneddol;  nid 
pechodau,  ond  pechod ;  ac  nid  pechod  dyn  neu  genedl,  ond  pechod  byd 
cyfan  ! 

Ond  yma  rhaid  gwynebu  y  gofyniad,  Sut  y  cyrhaeddodd  y  Bedydiliwr, 
yr  hwn  a  fu  farw  yn  mhen  tua  chwe  mis  ar  ol  dechreuad  gweinidogaelh 
gyhoeddus  yr  lesu,  y  fath  amgyfTrediad  clir,  cryno,  am  amcan  mawr  ei 
fywyd  ai  angeu  ?  Gallwn  ddeall  i  raddau  pa  fodd  y  cyrhaeddodd  yr 
Apostolion,  y  rhai  oedd>  nt  yn  byw  ar  ol  i  drefn  yr  achub  gael  ei  gorphen, 
syniadau  cyffelyb  ;  tmd  pa  fodd  y  cyrhaetldodd  y  Bedyddiwr  hwy? 
V.\.yh  De  Wetie,  Keim,  Strauss,  a'r  esbonwyr  eraill  sydd  fel  hwynthwy 
yn  anghredu  y  goruwchnaturiol,  mai  loan  yr  Efengylwr  svdil  yina  yn 
dyfeisio  lianes  i  ategu  ei  dd.imcaniaethau  duwinyddol,  ac  o  ganlyniad  yii 
priodoli  i  loan  y  Bedyddiwr  ei  syniadau  ei  hun.  Ond  i  ni  sydd  yn  credu 
V  n  nilysrwydd  yr  lianes,  y  mae  yr  ateb  yn  hunan-gondemniol.  Credwn 
1  r  Heilyddiwr  lefaru  y  geiriau,  a  derchafa  hyn  ar  unwaith  ein  syniad  am 
ddealltwriaeth  y  Bedyddiwr  a'i  oes.  Fel  yr  awgrymwyd  eisoes,  dygwyd 
loan  i  fynu  mewn  awyrgylch  grefyddol  ac  Ysgrythyrol  ;  fel  Timotheus, 
<wyddai  yr  Ysgrythyr  LAn  o'i  febyd,  ac  yr  ydoedd  wedi  ei  hastutlio 
.<ytia  chvnorthwy  esbi>niadau  dysgedigion  ei  genedl,  ac  elo  yn  rhy 
annibynol  ei  feddwl  i  ddilyn  \r  iin  esboniad.  Yr  oedd  wedi  derbyn 
datguddiedigaethau  uniongyrchol  oddiwrth  Dduw,  ac  yn  llefaru  fel  ei 
cynhyrfwyd  gan  yr  Ysbryd  GIAn.  Cofìer  yn  mhellach  fod  y  Crist  hwn 
wedi  ei  fedyddio   ganddo.     Bedydd    i    edifeirwch    oedd   bedydd    loan  ; 
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30  bechodau  y  byd.      Hwn  yw  efe  am  yr  hwn  y  dywedais  i, 
Ar  fy  ol  i  y  mae  g-wr  yn  dyfod,  yr  hwn  a  aeth  o'm  blaen  i  : 

31  canys  yr  oedd  efe  o'm  blaen  i.     Ac  myfi  nid  adwaenwn  ef: 
eithr  fel  yr  amlyjjfid  ef  i  Israel,  i  hynny  y  daelhum  i,  gan 

ymostynjjfai  y  bobl  iddo  "  ffan  j^yffesu  eu  pechodau.'  Hyny  yw,  yr  oedd 
CyfFes  o  Bechod  yn  amod  y  Bedydd.  Ond  dyma  Un  nad  oedd  jíanddo 
bechod  o'i  eiddo  ei  hun  i'w  g:yíTesu  ;  ac  eto  yn  y  Bedydd  g-wnaeth  Gyffes, 
— nid  o'i  bcchod  ei  hun,  ond  o  bechod  y  ddynoliaeth,  pechod  y  byd  ! 
Fel  y  mylyriai  loan  ar  y  Gyfíes  ryfedd  a  çlywodd,  yn  n^oleuni  yr 
H.D.  ar  datÿ^uddiad  newydd  a  jifafodd  o'r  nef,  a  than  dywysiad  fjoleuni 
g-oruwchnaturiol  )r  Ysbryd  Gl.ln,  ffurfiodd  ei  feddyliau  cymysg-,  meg-is 
fflachiad  mellten,  yn  un  syniad  mawreddojí  cyson  — "  Wele  Ocn  Duw, 
/yr  hwn  sydd  yn  lynu  ymaith  bechod  y  byd."  Dyma  uchafnod  ei  weini- 
dogaeth  ;  ar  ol  iiyn  dechreua  ei  scren  fachludo. 

ADN.  30.  Hwn  yw  Efe  am  yr  hwn  y  dywedais  i.  Darllen  un  Ilaw- 
ysf^rif  fit^rì,  "  am  yr  hwn  ;  "  darllon  un  arall,  hup^r,  "  ar  ran  ncu  o  blaid 
yr  hwn  :  "  ond  nid  yw  y  naill  ddarlleniad  na'r  llall  yn  jfwneyd  nemawr  o 
wahaniaetii  \n  yr  ystyr.  Yna  dyfyna  loan  ran  o  un  o'i  breg^ethau 
blaenoroi  {spoel  adn.  /5).  Beth  sydd  yn  yr  adncd  hon  nad  oedd  yn  adn. 
15?  Yn  adnod  15,  dyweyd  y  mae  fod  y  Messiah  yn  ei  ddilyn,  wrth  ei 
sodiau,  fei  y  j^olyjía  yr  ymadrodd,  eithr  heb  enwi  neb.  Y  mae  Ef  wrtii 
y  drws,  meddai.  ar  saii  y  datjjuddiad  ag;  ydoedd  wedi  ei  dderbyn.  Ond 
pwy  oedd  yr  "Ef  "  hwn  ?  Nid  oedd  neb  yn  jíwyi>od,  hyd  yn  nod  loan 
ei  hun,  cyn  y  bedydd.  Ond  y  niae  yma  yn  nodi  y  person  ailan  a'i  fys — 
"  Hwn  yw  Efe  ;  wele  y  Messiah.  "  Y  mae  yr  Arglwydd  lesu  yn  ciywed 
loan  yn  ei  enwi,  yn  fjweled  loan  yn  cyfeirio  ato  a'i  fys,  yn  g^wrandaw  ei 
dystiolaeth  am  dano  !  Rhoddodd  loan  ei  grcdenliah  iddo  fei  Messiah  yn 
ng^hlyw  ac  yn  ng-olwj;^  y  dorf ;  ac  yn  y  penodau  dilynol  gesyd  yr  lesu 
y  pwjs  mwjaf  ar  dystiolaeth  loan,  fel  y  profa  ei  gyfeiriadau  mynych  ati. 

ADN.  31.  A  myfi  nid  adwaenwn  Ef.  Y  "  myfì "  yn  bwysleisioi. 
Er  fy  mod  i  yn  rhagredegydd  iddo  ac  yn  g-wybod  ei  fod  wrth  y  drws,  eto 
ni  wyddai  neb,  hyd  yn  nod  myfi  fy  hun,  pwy  ydoedd  o  holi  bobl  y  byd. 
Diau  ei  fod  wedi  ciywed  gan  ei  rieni  am  amgyichiadau  gwyrlhiol  ei  ened- 
ig-aeth  ei  hun  a  genedigaeth  ei  gefnder,  mab  Mair  ;  a  gyfarfyddasant  ai 
peidio  yn  eu  maboed  nis  gwyddom-  anhawdd  meddwi  nad  oedd  eu 
rhieni  wedi  trefnu  i"r  ddau  fachgen  a  aned  dan  y  fath  amgyichiadau 
eithriadol  i  gyfarf -d  yn  y  gwyliau  yn  Jerusalem.  Ond  os  cyfarfyddas- 
ant,  ni  wyddai  loan  mai  ei  gefnder  gwledig  oedd  y  Messiah  hir- 
ddisgwyliedig  :  yn  y  Bedydd  y  torodd  y  gwirionedd  ar  ei  feddwl.  Eithr 
fel  yr  amiygid  Ef  i  IsraeÌ — yr  cnw  ar  y  gencdl  yn  ei  gwedd  grefyddoi  ; 
i  hyny,  am  y  rheswm  hyny,  y  daethum  i  gan  fedyddio  a  dwfr.  Nid 
bychanu  ei  fedydd  ei  hun  y  mae  loan,  wrth  grybwyll  "  dwfr,"'  fel  y  mỳn 
cynifer,  os  nad  yr  oll,  o"r  esbonwyr  ;  nid  oes  yma  gyferbyniad  rhwng  ei 
fedydd  ef  â  dwfr  a  bedydd  yr  lesu  â"r  Ysbryd  Glan— nid  yw  eto  wedi 
enwi  y  diweddaf.  Ond  y  rheswm,  eb  efe,  paham  y  daethum  i  gan 
fedyddio  â  dwfr  oedd  i  ddarganfod  pwy  o'r  genedl  oedd  y  Messiah.  Yr 
ydoedd  wedi  caei  sicrwydd  gan  Dduw  y  dynodid  iddo  yn  nwfr  y  bedydd 
pa  un  o  drigoiion  y  wiad  oedd  y  Crist.     Gan  hyny,  yr  oedd  i  fedydd  loan 
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fedyddio  â  dwfr.    Ac  loan  a  dystiolaethodd,  g-an  ddywedyd,  32 
Mi  a  welais  yr  Yspryd  yn  disg-yn  nieg"is  colommen,  o'r  nef, 
ac  efe  a  arhosodd  arno  ef.     A  myfi  nid  adwaenwn  ef ;  eithr  33 


ddau  amcan  :  (i)  parotoi  pobl  barod  i'r  Messiah  ;  (2)  darganfod  y 
Messiah  ai  ddynodi  i'r  bobl.  Ond  y  mae  y  ddau  amcan  yn  p^ymhleth- 
edìg  a'u  gfilydd,  oblegid  nis  g^all  gyfeirio  y  bobl  at  y  Messiah  heb  ar  yr  iin 
pryd  ddynodi  y  Messiah  i'r  bobl. 

ADN.  32.  Ac  loan  a  dystiolaethodd,  gan  ddywedyd.  loan  yr 
Efenjfylwr  sydd  yn  dodi  i  mewn  y  frawddeg  hon  yn  ngfhanol  prejjeth 
loan  y  Bedyddiwr,  er  mwyn  iyfeirio  sylw  arbenig^  y  darllenwyr  at  yr 
arwydd  yn  y  Bedydd  ag  oodd  i  nodi  allan  pa  un  o'r  miloedd  oedd  y 
Messiah.  Mi  a  welais  yr  ysbryd  yn  disgyn  megis  colomen,  o'r  nef.  Y 
mae  loan  newydd  gydmaru  yr  lesu  i  Oen  ;  yma  cydmara  yr  Y'sbryd  i 
Golomen  (cyd.  Gen.  i.  2).  Ond  pa  beth  ydym  i  ddeall  wrth  fod  yr  Ysbryd 
yn  disg-yn  megis  colomen  or  nef?  Mỳn  De  Wette,  Dodds,  ac  eraill, 
mai  gAyeledigaéth  ysbrydol  yn  unig  ydoedd,  megis  y  gwêl  dyn  wrth- 
rychau  mewn  breuddwyd  heb  fod  dim  yn  y  byd  allanol  yn  cyfateb,  neu 
ynte  mai  loan  oedd  yn  cyJmaru  yn  ei  feddwl  ddisgyniad  yr  Ysbrj'd  i 
ddisgyniad  colomen.  Ond  ymddengys  i  ni  fod  yma  weledigaeth  allanol, 
— loan  yn  gweled  â  llygaid  ei  gorph  yr  Ysbryd  yn  disgyn  o'r  nef  yn  ffurf 
colomen.  Dyna  yr  argraph  a  gynyrcha  darlieniad  astud  o'r  pedair 
efengyl. 


M.^TT.  iii.  16.      I       Marc  i.  10. 

Ac  wele  y  nef-  |  Ac  efe  a  wel- 
oedd  a  agorwyd  i  odd  y  nefoedd 
iddo,  ac  efe  a  wel-  ;  yn  agored,  a'r 
odd  Ysbryd  Duw  |  Ysbryd  yn  dis- 
yn  disgyn  g-yn 


fel  colomen 

ôseì  p^ristÿrán 

ac  yn  dyfod 

amo  ef. 


megis  coiomen 
ôse't  péristërán 


Ll'C  iii.  21,  22. 

A  bu,  agoryd  y 
nef,  a  disgyn  o'r 
Ysbryd  Glân 
m  e  w  n  r  h  i  t  h 
corphorol 

megis   colomen 
ùsei  pÿristérán 

arno  ef. 


lOAN  i.  32. 
Mi  a  weiais  yr 
Y.sbryd     yn    dis- 
gyn  o'r  nef 


megis  colomen 

ôsei  pìfristirán 

ac  efe  a  arhosodd 

arno  ef. 


Afreidiol  tybied  fod  yr  Ysbryd  wedi  cymeryd  corph  colomen  fyw,  canys 
dywedir  mai  rhith  corph  ydoedd.  Er  hyny,  yr  oedd  yno  rith — gwnaeth 
yr  Ysbryd  ei  hun  i  fturf  colomen,  yr  hyn  oedd  mor  rwydd  iddo  Ef  a 
g-wisgo  ei  hun  a  goieuni.  Oherwydd  paiiam,  defnyddia  loan  y  ferf 
iÿthëamai,  yn  yr  amser  perfiFaith,  a  golyga,  nid  edrychiad  damweiniol, 
ond  edrychiad  meddylgar,  sefydlog.  gydag  amcan  penodol,  fel  ag  i  gau 
allan  y  posiblrwydd  o  dwyll  neu  gamsyniad.  Ac  Éfe  a  arhosodd  arno 
Ef.  N'id  disgyn  am  eiiiad  ac  yna  diÁanu,  ond  aros  am  amser,  hofran 
uwch  ei  ben  (ep'  auton,  nid  ep'  autou),  i  arwyddo  ei  breswyliad 
parhaus.  Yr  un  gair  sydd  am  '*  aros  "  yma  ag  a  gyfieithir  yn  "  drigo  " 
yn  adn.  39.     Trigai  yr  Ysbryd  yn  Nghrist  fel  y  trigai  Crist  yn  ei  lety. 

ADN.  33.     A  myfi  nid  adwaenwn  Ef.      Mai    Efe   oedd   y    Messiah. 
Gallasai  fod  yn    ei   adnabod   fel  dyn   yn    flaenorol,  er  nad  oes  gcnym 
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yr  hwn  a'm  hanfonodd  i  fedyddio  â  dwfr,  efe  a  ddywedodd 
wrthyf,  Ar  yr  hwn  y  gwelych  yr  Yspryd  yn  disg-yn,  ac  yn 
aros  arno,  hwnnw  yw  yr  un  sydd  yn  bed^ddio  â'r  Ysprjd 

sicrwydd  o  hyny.  Eithr  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i  fedyddio  a  dwfr,  sef 
Diiw  ;  Efe  a  ddywedodd  wrthyf — yr  "Efc'*  yn  bwysleisiol.  I'a  bryd  y 
dywedodd  Diiw  wrtlio?  V  ni;ie  yn  amlwn  niai  tua  dechreu  ei  weinidojf- 
aeth.  Nid  o  ewyllys  y  cnawd  y  declireuodd  loan  brejfcthii,  ond  mewn 
ufudd-dod  i  jíommissiwn  dwyfol  unionjíyrcliol.  Fa  fodd  y  g-wnaeth  Duw 
y  datguddiad  iddo  ?  Nid  yw  yr  efenj^ylau  yn  ateb,  na'r  un  o  honynt  ond 
hon  yn  cyfeirio  at  yr  amjfylchiad.  Oiid  y  mae  yn  amlwj^  iddo  jfael 
jfweledijífaoth  ejjfiur,  bendant,  ac  i  eiiiau  ejflur,  pendant  jf.'iel  eu  liefaru 
wrtho.  Mỳn  Dodds  fel  arferol  mai  mewnol  a  meddyliol  oedd  y  cyfan  ; 
ond  nid  oes  dim  yn  anj^^hyson  ajf  amjíylchiadau  hynod  y  cyfnod  liwn  i 
jfredu  iddo  jfael  jfweledij^-aeth  ailanol.  (Cyd.  y  gweledigaethau  i'w  dad, 
i'w  fodiyb,  &c.)  Beth  a  ddywedwyd  wrtho  yn  y  weledig-aeth  ?  Cafodd 
sicrwydd  fod  y  Messiah  wedi  dyfod,  a  j^fwybodaelh  beth  a  fuasai  yr 
arwydd  i'w  nodi  alian  o  blilh  pawb  eraill.  Efe  a  ddywedodd  wrthyf, 
Ar  bwy  bynag  {t*ph'  hhn)  y  gwelych  yr  ysbryd  yn  disgyn,  ac  yn  aros 
arno,  hwnw  yw  yr  un  sydd  yn  bedyddio  à'r  Ysbryd  Glân.  Dcallid 
yn  y  gcnedl  ar  y  pryd  mai  yr  liwn  a  fedyddiasai  â'r  Y'sbryd  Gl.ûn  oedd 
y  Messiah.  Yma,  ac  mewn  Ysjjrythyrau  erailt,  dygir  i  mewn  yr 
athrawiaeth  am  yr  Ysbryd  Glân  fel  un  aj^f  oedd  i  raddau  \n  adnabyddus 
i'r  jj^enedl,  ac  felly  mewn  g^wirionedd  yr  ydoedd.  Yr  oedd  gwybodaeth 
Ysgfrythyrol  wedi  cyrhaedd  safon  uchel  yn  y  wlad  fel  y  prawf  y  benod 
gfyntaf  o  efenjjyl  Luc  ;  a  phrif  nodwedd  teyrnas  y  Messiah,  yn  ol  y 
prophwydi  a'r  esbonwyr  luddewig  arnynt,  oedd  tywalltiad  helaeth  o'r 
Ysbryd  Gl.ln  (Es.  xviii.  3;  Joel  ii.  28;  Ez.  xxxvi.  27;  Jer.  xxxi.  31). 
Yr  oedd  bedydd  .*i'r  Ysbryd  Glân  yn  ddrychfeddwl  cyfarwydd  i  r  bobl  ; 
ond  yr  oedd  bedydd  Crist  ag  Ef,  a  bedydd  Crist  o  hono  Ef,  yn  cael  ei 
nodweddu  j^an  dri  phelh.  (1)  Yr  oedd  yr  Ysbryd  yn  disjçyn  ar  y 
prophwydi,  ond  yn  gyffredin  mewn  cynhwrf  a  chyffro  :  di.sgynodd  ar 
Grist  fel  colomen  — yn  ddistaw  a  didrwst.  (2)  Ymweliadau  byrion  oedd 
eiddo  yr  Ysbryd  A'r  prophwydi  (2  Bren.  iii.  15) ;  wedi  idd\nt  jfyflawni  eu 
cenadwri  dychwelai  yr  Ysbryd  i'r  nef ;  ond  y  mae  yn  "  aros  "  ar  Grist, 
er  arwyddo  preswyliad  parhaus.  (3)  Rhanol  oedd  trigiad  yr  Ysbryd  yn 
y  prophwydi,  ond  trij^a  jnewn  cyflawnder  didrai  yn  Ng^hrist.  Gwel  Els. 
lxi.  I,  2,  lle  y  desgritìr  yr  Ysbryd  yn  preswylio'yn  y  Messiah  mewn  sailh 
o  weithrediadau— saith  i  ddang-os  cyflawnder  dihysbydd.  Gan  fod  yr 
Ysbryd  wedi  aros  arno  mewn  cyflawnder,  y  mae  yr  Ysbryd  ganddo 
i'w  jî^yfranu  i  eraill  ;  ac  ar  ddydd  y  Pentecost  bedyddiwyd  yr  Eglwys  â'r 
Ysbryd  Glân  ac  a  thân, 

A  oedd  rhywrai  eraill  yn  bresenol  yn  medydd  Crist,  ac  felly  yn  dystion 
o  ddisjçyniad  yr  Ysbryd  ?  Nid  yw  yr  hanes  yn  dyweyd  ;  ond  braidd  na 
thybiem  fod  loan  a'r  lesu  wrthynt  eu  hunain.  Á  phe  buasai  eraill  yn 
bresenol,  ni  fuasai  y  weledijjaeth  yn  trosglwyddo  yr  un  drychfeddwl 
iddynt  mwy  na'r  amgylchiadau  cyffelyb  yn  xii.  29,  a'r  Act.  ix,  7,  gan  nad 
oeddynt  hwy  fel  loan  yn  meddu  ar  j'r  allwedd  i  ddehongl  y  weledig^aeth. 
Pa  wahaniaeth  a  wnaeth  disg^yniad  yr  Ysbryd  i'r  Arglwydd  lesu  ei  hun  ? 
Daliai  un  sect  fechan,  a  elwid  y  \'alentiniaid,  mai  yn  y  Bedydd  y  disgyn- 
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odd  y  Gair — y  Logos—  i  drig'o  j'n  y  dyn  lesu  ;  ac  i'w  drig'iad  barhau  hyd 
ei  ang^eu,  pan  y  dychwelodd  y  Log^os  yn  ol  at  Dduw.  Tybir  mai  at  yr 
heresi  yna  y  cyfeiria  loan  yn  i  Ep.  ii.  22,  yr  hon  hefyd  a  ddysgid  gan 
ei  gydoeswr  Cerinthus.  Oiid  y  mae  yn  amlwg  mai  nid  dyna  ddysgeid- 
iaeth  yr  efengylau.  Disgynodd  y  Logfos  i'r  lesu  yn  ei  Genhedliad,  a'r 
Ysbryd  yn  ei  Fodydd.  Pa  wahaniaeth  a  wnaeth  disgfyniad  yr  Ysbryd 
iddo  ?  V  mae  j'r  atebion  yn  amrywiol  iawn.  (i)  Ar  un  llaw,  dysga 
Meycr  na  dderbyniodd  yr  lesu  ddim  yn  ei  Fedydd  nad  ocdd  yn  feddian- 
nol  arno  o'r  blaen,  a  dywed  Westcott  *'  nad  y  w  loan  yn  llefaru  am  gyf- 
raniad  yr  Ysbryd  Glân  i  Grist.  '  Yn  ol  hyn,  arwydd  i'r  Bedyddiwr  yn 
unig  oedd  disgyniad  yr  Ysbryd.  (2)  Ar  y  llaw  arall,  rhêd  Godet  i'r 
eithafion  cyferbyniol  a  dysga  mai  yn  awr  y  cyrhaeddodd  Crist  lawn  )'m- 
wybyddiaeth  o'i  Faboliaeth  Ddwyfol.  (3)  Rhwng  yr  eithafion  yna, 
debygid.  y  gorwedd  y  gwirionedd.  Cysylltir  yr  Ysbryd  yn  uniongyrchol 
a  genedigaeth  yr  lesu  (Luc  i.  35).  Gwaith  vr  Ysbryd  oedd  uiio  y  Logos 
â'r  ddynoliaeth  }n  mru  y  Forwyn — pa  fodd  sydd  ddirgelwch  na  fedrwn 
ei  egluro.  Ond  a  dyfodd  Ef  i  fyny  am  30  mlynedd  heb  breswyliad  yr 
Ysbryd  ynddo  ?  Nis  gallwn  feddwl  hyny  (Luc  ü.  40,  52).  Megis  nad 
oedd  y  Logos  yn  cymeryd  lle  enaid  dynol  yn  Nghrist.  felly  hefyd  nid 
cedd  }n  cymerj'd  lle  yr  ^'sbryd  yn  nadblygiad  sanctaidd  ei  ddynoliaeth. 
Trigai  ynddo  a  g'weithiai  o'i  fewn  cyn  ei  Fedydd.  \i  nid  oedd  disgyn- 
iad  yr  S'sbryd  ^nte  yn  ddim  ond  arwydd  weledig  o  drigiad  anweledig' 
blaenorol?  Yr  ydoedd  fellyyn  ddiamheu,  ondanhawdd  credu  gyda  Meyer 
a  Westcott  niai  dyna  y  cwbl.  \n  hytrach  credwn  fod  yma  ffaith  newydd 
yn  ymwybyddiaeth  yr  lesu.  Beth  oedd  y  ffaith  hono  ?  Mỳn  Godet, 
fel  y  g'welsom  eisoes,  oherwydd  ei  awydd  gformodol  i  ganfod  athraw- 
iaeth  y  Gwâghad  yn  ei  flTin-f  eithatol  ddiweddar  yn  mhobman,  mai  yn  awr 
y  cyrhaeddodd  yr  lesu  i  lawn  ymwybyddiaeth  o  Ddwyfoldeb  ei  Berson 
Eithr  nis  gallwn  g^redu  na  wyddai  yr  Arglwydd  lesu  ei  fod  yn  Fab  Duw 
cyn  i'r  Bedyddiwr  ddarganfod  hyny  (Matt.  iìi.  14,  15  ;  Luc  ii.  49)  Peth 
jH^rsonol  ac  angheürhcidiol  oedd  ei  ddwyfol  Faboliaeth,  ac  am  hyny 
meddai  ymwybyddiaeth  o  honi  o'r  blaen  ;  ond  swyddogol  oedd  ei  Fes- 
isiaeth — yr  hyn  a  ewyllysiodd  ei  gymerj'd  arno  ei  hun  ;  a  chredwn  fod 
I  disgyniad  yr  Ysbryd  arno  ynawr  i'r  perwyl  o'i  gymhwyso  i'wwaithswydd- 
ogol  fel  y  Álessiah.  Gwyddai  o'r  blaen  mai  Efe  oedd  y  Messiah  ;  ond  yn 
awr  eneinir  Ef  i'w  waith  Cyfryngol  (Act.  x.  37,  38).  Nid  pan  y  mae 
etifedd  y  goron  yn  cael  ei  eneinio  yn  frenhin  y  cyrhaedda  wybodaeth  o'i 
waedoliaeth  a'i  hawliau  brenhinol  ;  ond  dyna  y  pryd  y  daw  i'w  swydd. 
Person  privaie  yn  Israel  oedd  yr  lesu  hyd  yr  amser  hwn  ;  o  hyn  allan 
person  cyhoeddus  ydyw,  yn  llanw  y  swjdd  Fessianaidd  neu  Gyfryngol, 
ac  wedi  ei  ddonio  a  phob  cymhwysder  ar  gyfer  y  swydd  trwy  ddisgyn- 
iad  yr  Ysbryd  ;irno.  Creodd  ei  Fedydd  gyfnod  newydd  yn  ei  brofiad  a'i 
hanes.  Y  mae  dirgelwch  annhraethol  yn  yr  athrawiaeth  am  breswyliad 
yr  Ysbryd  yn  y  credadyn,  fel  y  gŵyr  pawb  sydd  wedi  talu  dim  sylw  iddi ; 
pa  faint  mwy  y  dirgelwch  am  breswyliad  yr  Ysbryd  yn  y  Duw-ddyn,  a 
duH  ei  weithrediad  ynddo  ? 

"Os  bwriedir  i'r  dyg^wyddiad,"  meddai  Luthardt,  "  fod  yn  gyfraniad 
gwirioneddol  o'r  Ysbryd  i  Grist,  ac  os  yw  yr  Ysbryd  o'r  cychwyn  yn 
preswylio  yn  yr  lesu  fel  egwyddor  ei  fywyd  personol  mewn  cymundeb 
â  Duw,  yna  y  mae  yn  rhaid  edrych  ar  ddisgyniad  yr  Ysbryd  yma 
fel  ar  gyfer  cylch   amgen   na'r  bywyd   moesoi.     Y   mae    Kahnis  wedi 
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34  Glân.     A  mi  a  welais,  ac   a   dystiolaethais  mai  hwn  yw 
Mab  Duw. 

35  Trannoeth  drachefn  y  safodd  loan,  a  daii  o'i  ddisgyblion  : 

36  A  chan  edrych  ar  yr  lesu  yn  rhodio,  efe  a  ddywedodd, 

danjíos  yn  Uawn  fod  yr  Ysbryd  Glân  dan  yr  H.  ü.  nid  yn  unig  yn 
egwyddor  bywyd  ond  swydd  íiefyd.  Felly  gallwn  ddyweyd  ^yda^  ef, 
'  fel  ewyddor  bywyd  yr  oedd  yr  Ysbryd  Glfin  yn  yr  lesu  o'i  enedijfaeth  '  ; 
fel  Ysbryd  swydd,  yn  awr  y  mae  yn  cael  ei  roddi.  Dyma  yreneiniad  â'r 
Ysbryd  Gl.ln,  am  yr  hwn  y  llefara  Petr  yn  Act.  x.  38.  Dyma  osodiad  y 
Dwylaw  nefol,  a  gfwelir  peth  cyffeiyb  yn  nhywalltiad  yr  Ysbryd  ar  y 
Pentecost.  Yn  fjfymaint  a  bod  y  rhai  hyn  eisoes  yn  jifredinwyr,  er  nad 
yn  berffaitii  yn  eu  ffydd,  nid  oedd  arnynt  anjjfhen  am  yr  Ysbryd  sydd  yn 
jfweithio  ffydd,  ond  am  yr  Ysbryd  sydd  yn  cymhwyso  i  wasanaeth. 
Feily  yma.  Os  yw  Bedydd  yr  lesu  yn  gysegriad  effeithiol,  llawn,  i'w 
swydd,  ac  os  g-waith  y  swydd  yw  tystiolaethu  a  dangos  i'r  byd  mewn 
,g^air  a  g^weithred  yr  hwn  ydyw,  yna  y  mae  rhoddi  yr  Ysbryd  iddo  yn 
g'olyg'u  rhoddi  iddo  allu  i  hyn  .  .  .  Yn  y  bedydd  g-wneir  ei  nalur  ddynol 
lyn  gymhwys  i  ddangos  trwy  wyrtliiau  a'r  cyffelyb  y  "  g^og'oniant  "  a 
i  berthyn  iddo  fel  Mab  Duw.  Y  mae  y  gfwahaniaeth  yr  un  ag-  sydd  yn 
cymeryd  Ile  yn  y  Cristion,  rhyng-ddo  fel  plentyn  Duw,  yr  hyn  y  g'wneir 
ef  yn  yr  enedigaeth  newydd,  ac  fel  g-wasanaethwr  Duw,  yr  hyn  y  g-wneir 
ef  trwy  ddawn  a  chymhwysder  arbenig  ar  g'yfer  g'wasanaeth  Duw.  Y 
cyntaf  yw  gweithrediad  yr  Ysbryd  yn  y  bywyd  personol  ;  yr  olaf  ar  y 
g-allu  naturiol.  "  Y  mae  Luthardt  yn  gfosod  allan  y  cymhwysder  i  swydd 
yn  gryf  a  g"oIeu  ;  ar  yr  un  pryd,  y  mae  perygl  i  edrych  ar  y  mater  yn 
rhy  beiriannyddol.  Cymerodd  rhy w  dderchafiad  arbenig  le  yii  ddiamheu 
yn  mhrofiad  personol  yr  .Arglwydd  lesu  cyfatebol  i'r  cyfnewidiad  yn  ei 
sefyllfa  swyddogol.     (Cyd.  Luc  iv.  18,  19;   i  loan  iì.  20). 

ADN.  34  "Ac  mi  a  welais  ac  a  dystiolaethais."  Ailadroddiad  yn 
yr  amser  perffaith.  Mai  hwn  yw  Mab  Duw.  Gwelir  hedyn  y  g-wir- 
ionedd  hwn  yn  2  Sam.  vii.  14  :  "  Myfi  a  fyddaf  iddo  ef  yn  Dad,  ac  yntan 
a  fydd  i  mi  yn  Fab."  Ond  yr  oedd  g^reddf  yr  eglwys  yn  teimlo  fod  y 
geiriau  yn  rhy  ehang  a  chyfoethog'  i  gael  eu  dihysbyddu  yn  Solomon,  ac 
nad  yw  Duw  yn  Ilefaru  g^eiriau  heb  fwriadu  eu  Ilanw  a  meddwl.  O 
ganlyniad,  cawn  yr  ymadrodd  hwn  yn  adsain  i  lawr  y  canrifoedd  yn 
Ps.  ii.  7 ;  lxxxviii.  27  ;  Is.  vii.  14 ;  ix.  6.  Yn  raddol  daeth  yn  enw 
cynefin  yn  y  g-enedl,  a  chyfyng-id  ef  at  y  Messiah  (Míit'.  xxvi.  63  ;  Marc 
iii.  5  ;  V.  7) ;  o'r  diwedd  deallodd  loan  Fedyddiwr  ei  lawn  ystyr — clywodd 
lef  o'r  nef  yn  dywedyd,  "  Hwn  yw  fy  anwyl  Fab,  yn  yr  hwn  y'm  bodd- 
lonwyd."  Adsain  y  llef  hono  o'r  nef  yw  ei  lef  ef  yn  awr  ar  lán  yr 
lorddonen,  "  Hwn  yw  Mab  Duw,"  g-an  adael  i  oesau  dilynol  i  ddadan- 
soddi  y  gwirionedd  a  darg'anfod  ei  gynwys. 

Tystiolaeth  Ioan  wrth  ei  Ddysgyblion.     Adn.  35 — 37. 

ADN.  35.  Tranoeth  drachefn.  Y  trydydd  dydd.  Y  safodd  loan 
gyda  dau  o'i  ddisgyblion.  Nid  sefyllach  i  dreulio  amser  rywfodd,  ond 
sefyll  yn  ystyriol  ac  yn  llawn  disg-wyliad. 

ADN.  36.  A  chan  edrych.  Yr  un  g-air  ag  yn  adn.  42,  ac  yn  g-olyg^u 
edrych  yn  g'raff  ac  awchus,  nes  gweled  yr  hyn  sydd  y  tu  fewn  i  berson 
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Wele  Oen   Duw.     .'\'r  ddau   ddisgybl  a'i  clywsant   ef  yn  37 
llefaru,  ac  a  ganlynasant  yr  lesu.     Yna  yr  lesu  a  droes  ;  38 
a  phan  welodd  hwynt  yn  canlyn,  efe  a  ddy  wedodd  wrthynt, 
Heth  yr  ydych  chwi  yn  ei  geisio  ?     A  hwy  a  ddywedasant 
wrtho  ef,  Rabbi,  (yr  hyn  o'i  gyfieithu  yw,  Athraw),  pa  le 

neu  wcithred.  Ar  yr  lesu  yn  rhodio.  Nid  tuag'  ato  fel  y  diwrnod 
blaenorol,  ond  oddiwrtho,  — i  arwyddocau  ei  fod  yn  awr  yn  dechreu  ar  ei 
waith  ar  ei  g^yfrifoldeh  ei  hun.  Êfe  a  ddywedodd,  Wcle  Oen  Duw,  gan 
adael  allan  y  frawddeg-  ddesgrifiadol  yn  adn.  29,  am  fod  ganddo  anican 
g^'ahanol,  sef  awgryniu  i'r  ddau  ddysgybl  ei  adael  ef  a  dilyn  yr  lesu. 
Dyma  yr  adeg  fwyaf  profedigaethus  yn  hanes  y  Bed>ddiwr, — aberthu  ei 
boblogrwydd  ci  hun  er  mw\  n  ar.iU.  Ofer  y w  tybiaeth  De  Wette  a 
Dodds  nad  oedd  y  ddau  ddysgybl  ddim  yn  bresenol  i  glywed  ei  dystiol- 
acth  y  diwrnod  blaenorol :  am  eu  bod  wedi  ei  chlywed  y  maent  yn  baroil 
heddyw  i  weithredii  yn  ei  hôl.  Disail  hefyd  yw  y  dybiaeth  fod  loan  a'r 
lesu  wedi  cyfarfod  yn  y  nos,  fel  y  dysga  Lange,  ac  wedi  dyfod  i  ddeall- 
dwriaeth  ;l"u  gilydd  am  y  cynllun  yn  ol  pa  un  i  weithredu.  Rhaid 
cyfaddcf  fod  yn  anhawdd  credu  na  fanteisiodd  loan  ;ir  bresenoldeb  yr 
lesu  yn  yr  ardal  i  ymddiddan  ag  Ef  am  "  deyrnas  nefoedd  ' :  ond  nid 
oes  genym  un  sail  i  ddysgu  hyny. 

ADN.  37.  A'r  ddau  ddysgybl  a'i  olywsant  ef  yn  Uefaru.  Clywed,  a 
.sylwi  wrth  glywed.  "Aca  ganlynasant  yr  lesu."  l'aham  na  archodd 
loan  hwy  mewn  gciriau  di;imwys  i\v  ddilyn  ?  Diau  fod  Luthardt  yn 
rhoddi  yr  ateb  cywir,  scf  fel  y  bydd;ii  i'w  gwaith  yn  ci  ganlyn  darddu  ou 
hewyllys  rydd  cu  hunain,  ac  nid  mewn  ufudd-dod  i  orchymyn  allanol. 
Barna  Westcott  eu  bod  wedi  dyfod  yn  awr  i'r  penderfyniad  i  fod  yn 
ddysgyblion  i'r  lesu  ;  ond  barnwn  ni  yn  hytrach,  gyda  Meyer,  iddynt  ei 
ddilyn  er  cyrhaedd  g«yboclaeth  fanylach,  gyda  y  bwriad,  oiid  eto  hcb 
Iwyr  benderfynu,  i  fod  yn  ddysgyblion  iddo,  yn  ol  dymuniad  amlwg  eu 
hcn  athraw.  Daw  canlynwyr  cyntaf  yr  Icsu  o  blith  dysgyblion  loan. 
Yn  ol  yr  esgob  Waltham  How  :  "  '  Rhaid  i  Elias  ddyfod  yn  gyntaf. 
Pregethwr  llym  edifcirwch  sydd  i  arwain  pcchaduri;iid  at  Grist."  Yma 
gwelwn  afon  fawr  yr  Eglwys  Gristionogol  yn  tarddu  yn  ddyferynau 
bychain  dan  riniog  yr  Hen  Oruchwyliaeth. 

CA.sr.Lf  Dysoybmo.s.     Ad.n.  38 — 51. 

ADN.  38.  Gan  hyny  yr  lesu  a  droes.  Clywai  o  bosibl  swn  eu  traed. 
Neu  fealhii  fod  rheswm  dyfnach,  —  fod  natur  yr  lesu  mor  srnsifive  fel  y 
teimlai  yn  reddfol  bresenoldeb  eraill.  Beth  yr  ydych  yn  ei  geisio.  Nid 
pwy  ond  beth  :  anogaeth  iddynt  i  gychwyn  yr  yinddiddan.  Gair 
cyhoeddus  cyntaf  yr  lesu  oedd  ofyniad  i'r  ddynoiiaelh  beth  oedd  arni  ei 
eisicu.  Rabbi :  yn  golygu  yn  llythyrenol,  Fy  Mawredd,  yn  gyfTelyb  i'r 
teitl  "  Fy  ;irglwydd  "  wrth  gyfarch  pendchg.  Yr  oedd  tri  gnidd  o 
ddysgawdwyr  y  pryd  hwn  yn  mhlith  yr  luddewon  —  Rab,  Rabbi,  a 
Rabbon  neu  R;ibboni,  yr  olaf  yn  dynodi  y  radd  uchaf.  Teitl  ydyw  a 
ddaeth  i  arferiad  yn  ;imser  Hillel,  llywydd  y  Sanhedrin,  tua  30  mlynedd 
cyn  geni  Crist.  Pa  le  yr  wyt  ti  yn  trigo?  Atebasant  ofyniad  â  gofyn- 
iad,  am  y  rheswm,   debygid,   na  allasent  ddywedyd   yn  bendant   bcth 
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39  yr  wyt  ti  yn  tiigo?  Efe  a  ddywedodd  wrthynt,  Deuwch, 
a  g-welwch.  A  hwy  a  ddaethant.  ac  a  welsant  lle  yr  oedd 
efe  yn  trigo,  ac  a  arhosasant  gyd  âg  ef  y  diwrnod  hwnnw  : 

40  ac  yr  oedd  hi  ynghylch  y  ddegfed  awr.  Andreas,  brawd 
Simon  Petr,  oedd  un  o'r  ddau  a  glywsent  hynny  gan  loan, 


oeddynt  yn  ei  geisio.  Yn  unigf  dymunent  ei  g^mdeithas  ef ;  nid  unrhyw 
fendith  neiUduol  ond  Efe  ei  hun. 

ADN.  39.  Deuwch  a  chwi  a  gewch  weled.  Dyna  dd.irlleniad  y 
prif  lawysifrifau,  a  mabwysiadir  of  yn  y  Cyf.  Diw,  Hwyrach  y 
Ìletyai  mewn  pabell  yn  yr  awyr  ag^ored  neu  mcwn  amaethdy  neu 
bentref  yn  y  g'ymydog'aeth.  Nid  oes  un  ystyr  ddu winyddol  i'r  ymadrodd  ; 
ond  y  mae  sylw  Dodds  yn  brydferth — "  Y  mae  drws  Crist  bob  amser  ar 
y  glicied,  "  drws  agored,  byth  yn  nghlo.  Ac  a  aroshasant  gydag  ef  y 
diwrnod  hwnw.  Diwrnod  i'w  gofio  byth  g-andciynt,  y  diwrnod  y  cyfar- 
fyddasant  gyntaf  ;\  Cheidwad  y  byd.  Fa  ymddicidan  a  gymerocid  lc  yn 
nhawciwcli  y  llety  ni  chroniclir  ;  ond  gwyddom  vr  argraph  a  aciawodd  - 
mai  Efe  oecid  y  Messiah,  Eneiniog  I)uw.  Ac  yr  oedd  hi  ynghylch  y 
ddegfed  awr.  Er  fod  loan  yn  henafg^'r  yn  Ephesus  yr  amser  hwn,  ni 
anghofiai  yr  awr  ryfedd  hono,  awr  ei  droedigaeth  mewn  rhyw  ystyr, — 
yr  awr  bwysicaf  yn  ei  hanes.  Díidieua  Wcstcott  ac  eraill  mai  y  dull 
Rhufeinig  o  gadw  amser  a  ddilyna  loan  yn  ei  efengyl, — y  diwrnod  yn 
dechreu  ganol  nos,  yr  hwn  hcfyd  yw  ein  tiuii  ni.  Gan  mai  y  Uhufeiniaid 
oeddynt  lywodraethwyr  Asia  Leiaf  yr  adeg  hon,  y  mae  yn  liosibi  cu  bod 
wedi  dwyn  i  mewn,  oherwydd  eu  cariad  at  drefnusrwydci,  yr  un  duli  o 
g-yfrif  amser  trwy  yr  holi  ymherociraeth.  Os  cywir  liyn,  deg  o'r  g-ioch  y 
boreu  a  feddylir.  Ond  dadleua  Calvin,  Bcngci,  Meyer,  Aitorci,  a  Dodds 
mai  y  duil  luddewig  a  ddilynai,  sef  o  godiad  haul  hyd  ei  faciiiudiad,  o 
chwech  i  chwech.  Tueddir  ni  yn  gryf  i  fabwysiadu  y  golygiad  hwn. 
Diau  fod  Westcott  yn  gywir  pan  yn  d.ii  fod  y  diwrnod  cyfreilhiol  yn 
dechreu  ganol  nos  ;  ond  yn  ami  y  mae  gwahaniaeth  rhwng  diwrnod 
cyfraith  a  diwrnod  gwaith  -y  mae  g-walianiaetli  hyd  yn  nod  yn  ein 
g'wiad  ein  hunain.  Ar  hen  ddciaiau  Ytiicils)  |y  Rhufeiniaid,  y  rhai  a 
ddarganfyddwyd  ar  ol  i  W'estcott  ysgrifenu  ei  Hsboniad,  y  mae  y  canol- 
ddydd  yn  cael  ei  nodi  gan  VI.  Hyny  yw,  lle  ar  ein  ciociau  ni  y  mae 
XII.,  y  mae  VI.  ar  eu  clociau  hwy.  Feliy  yn  ymarferol  yr  ocdd  y  duli 
Rhufeinig  a'r  dull  luddewig  o  gadw  amser  yr  un.  Casglwn,  gan  hyny, 
mai  tua  phedwar  o'r  gloch  y  prydnhawn  ydoedd.  Cymcradwyir  y  farn 
hon  gan  y  Proff.  Ramsay,  yr  awdurdod  uchaf  yn  ein  hoes  ni  ar  arferion 
henafol  Asia  Leiaf. 

ADN.  40.     Andreas,  brawd  Simon  Petr,  oedd  un  o'r  ddau.     Y  mae 

distawrwydd  lc)an  am  y  llall  yn  awgryjnu  mai  efe  ei  hun  oedd  hwnw. 
Andreas,  fel  Phylip  a  Nicodcmus,  sydd  enw  Groegaidd,  ac  fclly  yn  profi 
fod  dylanwad  concwest  Aiexander  Fawr  wedi  treiddic^  yn  nerthoi  trwy 
yr  holl  fyd  gwareiddiedig.  Rhoddai  hyd  yn  nod  yr  Hebrcaid  enwau 
Groegaidd  ar  eu  piant.  Paham  y  gelwir  Andreas  yn  "  frawd  Simon 
Petr "  ?  Obleg-id  fod  yr  olaf  wedi  cyrhaedd  enwogrwydd  mwy,  ac  o 
g'anlyniad  yn  fwy  adnabyddus,  pan  yr  ysgrifenai    loan.     Ni    enillodd 
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ac  a'i  dilynasant  ef.      Hwn  yn  gyntaf  a  gafodd  ei   frawd  41 
ei  hun  Simon,  ac  a  ddywedodd  wrtho,  Nyni  a  g^awsom  y 
y  Messías  ;  yr  hyn  o'i  ddeongl  yw,  Y  Crist.     Ac  efe  a'i  42 
dug'   ef  at   yr    lesu.       A'r    lesu    wedi    edrych    arno   ef  a 


Andreas  g\od  mawr  ;  ond,  fel  y  gfofyna  Plummer,  Onibai  am  Andrcas  a 
fiiasai  g-an  yr  eglwys  Apostol  Petr  ?  Efrydydd  didalent  a  symbylodd 
Paley  i  weithgarwch.  Pregethwr  dinod,  nad  oes  sicrwydd  am  ei  enw, 
.1  fu  yn  foddion  troedigaeth  Spurg-eon.  Ond  er  na  feddai  Andreas  allu 
nieddyliol  crjf,  na  thraddodiad  grymus,  eto  yr  oedd  )  n  llawn  defnydd- 
ioldeb  yn  ei  jíylch.  Pob  tro  y  cyfarfyddir  ag  ef,  arwain  dynion  at  Grist 
yw  ei  waith  (i.  41  ;  vi.  8  ;  xii.  22). 

ADN  41.  Hwn  yn  gyntaf  a  gafodd  ei  frawd  ei  hun.  Simon.  Barna 
rhai  fod  yr  adnod  hon  a'r  ddilynol  yn  profi  mai  dcg  y  borcu  ydoedd.g-an 
na  chawsai  y  ddau  ddysgybl  hamdden  i  chwilio  am  eu  brodyr  pe  pedwar 
o'r  gloch  y  prydnawn  ydoedd.  Ond  nid  felly :  anhawdd  coelio  iddynt 
dreulio  yr  holl  ddydd,  o  ddcg  o'r  gloch  y  boreu,  yn  Ilety  yr  lesu,  gan 
mai  dyma  eu  hymwel'ad  cyntaf,— nid  yw  yn  naturiol.  Y  tebyg  yw  na 
pharhaodd  yr  ymddiddan  presenol  ond  am  awr  neu  ddwy,  yr  hjn  a 
roddai  amser  digonol  i'r  ddau  ddysgybl  f\  ned  i  chwilio  am  eu  brodyr,  y 
rhai  a  gydletycnt  a  hwy  yn  yr  un  ardal.  Y  mae  ychydig  o  anhawsder 
\n  mrawddcgiad  yr  íidncd  hon.  Darllena  rha't  pró/os,  cyntaf:  os  felly 
y  mcddwl  yw  fod  y  ddau  ddysgybl  wedi  myned  allan  i  chwilio  am  Simon, 
*ind  mai  Andreas  ocdd  y-  cynlaf  i  Iwyddo.  r)\na  \r  ystyr  a  fabwysiedir 
yan  Hengstenberg,  De  Weltc,  a  Tholuck.  Darllena  eraill  prûlos,  a 
tlyna  yw  y  darllcniad  Cymracg.  Y  meddwl  gan  hyny  yw,— fod  y  ddau 
ddysgybl  wedi  prysuro  i  ffwrdd,  pob  un  i  g^eisio  ei  frawd  ei  hun  ;  ond 
lafodd  Andreas  afacl  ar  Simon  cyn  i  loan  gael  gafael  ar  lago.  Ni 
fnasai  Andreas  "yn  gyntaf,"  oni  buasai  fod  loan  \n  "  ail "' — y  mae 
"  cyntaf "  hob  amser  yn  golygu  "ail."  "Y  prawf  goreu,"  ebe  yr 
Hybarch  Bcde,  "ein  bod  ni  wcdi  cael  Crist  mcwn  gwirionedd  yw  ein  bcd 
ninau  yn  ceisio  ein  hra\»d  ac  \ n  ei  ddwyn  at  Cirist.  Trwy  ofalu  am 
cncidiau  cin  brodyr  yr  ydym  yn  cacl  Crist."  Ac  a  ddy wedodd  wrtho, 
Nyni  a  gawsom  y  Mcssias,  yr  hyn  o'i  ddehongl  yw,  Y  Crist.  Gan  fod 
Ican  yn  ysgrifcnu  ar  gyfcr  pohl  yn  siarad  y  r  iailh  Rocg,  barna  yn  ddoeth 
i  gyficithu  Messias  (Hebraeg)  i  Grist  (Grocg:),  y  naill  a'r  llall  yn  golygu 
yr  Eneiniog.  Gwna  yr  un  pelh  yn  iv.  25.  \'  mae  y  gair  "  cawscm  "  yn 
ihagdybicd  chwilio  jn  gyntaf;  nid  ei  gacl  yn  ddamweiniol  a  wnacthant, 
<ind  ar  ol  hir  ddyhcu  ac  ymofyn.  Pa  fodd  y  dacth  Andrcas  i  gj  mhwyso 
\rcnw  Mcssias  at  yr  Icsu,  gan  nad  ydoedd  wcdi  clywcd  y  Bedyddiwr 
\n  ci  ddcfnyddio?  Nai'I  ai  am  fod  yr  cnw  wedi  ei  ddefnyddio  jn  yr 
\mddiddan  dirgcl  rhwng  y  ddau  ddysgybl  ag  Ef,  ncu  jnte  fel  casgliad 
>'  i  ciddo  ei  hun  mewn  canlyniad  i'r  ymddidan.  Eur(katucn — ni  a 
icawsom  !  Dyma  "gael"  mwy  nag  rurfia  Archim.edcs.  Cawsant  jr 
hwn  yr  ccdd  yr  holl  fyd  wcdi  bt  d  yn  ei  gcisio  ! 

ADN.  42.  Ac  eíe  a'i  dug  ef  at  yr  lesu.  Yn  hwyrol  yr  un  dydd.  Ar 
lesu  wedi  ediych  arno  ef.  Gair  yn  golygu  edrychiad  craff,  treiddgar, 
meddylgar,  ncs  y  tcimla  yr  hwn  yr  cdrychid  arno  fcd  dirgelion  ei  galon 
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ddywedodd,  Ti  y\v  Simon  m;ib  Jona  :  ti  a  elwir  Cephas, 
vr  hwn  a  ^yfìeithir,  Carreg. 
43       Trannoeth    yr    ewyllysiodd     yr     lesu     fyned     allan     i 
Galilea ;  ac  efe  a  gafodd  Phylip,  ac  a  ddy wedodd  wrtho, 

yn  agored  i'r  Llygad  gloew,  pur.  Yr  un  "  edrychiad  "  llonydd,  dwfii, 
cariadus,  a'i  í^yrodd  allan  ar  ol  hyn  i  wylo  yn  chwerw  dost.  Ti  yw 
Simon,  inab  John.  Kel  yna  yn  y  prif  lawyss^frifau,  ac  a  fabwysiedir 
yn  )'  Cyf.  Diw.  Pa  fodd  y  g-wyddai  \r  lesu  ei  enw  ?  Etyb  rhai,  megis 
Phiiiinier,  i  Andreas  roddi  ei  enw,  ac  enw  ei  dad,  wrth  ei  p^flwyno 
i  sylw  yr  Athraw.  Et)  b  eraill,  meg^is  yr  Esg'ob  How.  mai  yn  rhinwedd 
yr  un  gwybodaeth  oruwchnatuiiol  ag  y  gwybu  am  N'alhanacl  dan  y 
ffiííyshren.  Ond  g  m  fod  y  naturiol  yn  aleb  y  dyben  yma,  afreidiol  yw 
dwyn  i  mewn  y  goruwchnaturiol.  Ti  a  elwir  Cçphas,  yr  hwn  a  gyfieithir 
Careg.  Ar  ymyi  y  ddalen,  Petr.  Rheol  y  cyfieithwyr  \  w  dodi  y  gair 
Groegf  yn  nghorph  yr  adnod,  a'r  gair  Cymraeg'  ar  ymyl  y  ddalen  ;  ond 
am  ryw  reswm,  neu  yn  hytrach  heb  reswm,  ymadawsant  a'u  harfer  yma, 
gan  iddynt  roddi  y  Cymraeg  "  Careg"  yn  ngliorph  yr  adnod,  a'r  Groeg 
"  Petr"  ar  yr  ymyl.  Gair  yn  [lerthyn  i'r  iaith  Aramaeg  yw  Cephas,  un 
o  r  canghen-ieithoedd  Semitaidd,  yr  hon  a  ddysgodd  y  genedl  jn  y 
caelhiwed  yn  Babilon,  a'r  hon  a  ddaeth  yn  raddol  yn  iaitli  gysefiii 
Palcstina.  Oherwydd  paham  cyfieitha  loan  y  gair  i  iaithei  ddarllenwyr. 
Edrycliodd  yr  lesu  yn  ddifrifol  ar  Simon  ;  darllenudd  ei  natur,  a  gwelai 
ynd<.lo  ddefnyddi'iu  amrwd  apostol  a  morthyr  ;  athrw\  g\  fnewid  ei  enw, 
arwyddoca  y  cyfncwidiad  cyfatebol  a  gymerai  le  311  ei  gymeriad.  O  fod 
yn  Simon,  dadblygai  yn  Betr — jn  graig  o  ddyii,  sefj'dlog'  a  phenderfynol 
yn  ngw\neb  |)ob  erledigaeth.  Nid  j'w  yr  enw  yn  cacl  ei  gyfnewid  yn 
weithredol  yn  awr, — "  ti  a  elwir  Petr,"  yn  yr  amser  dyfodol.  Rhag- 
fynegiad  ydyw  o'r  cyfnewidiad  a  gymerai  le  yn  yr  enw  mewn  canl\  niad 
i'r  cyfnewidiad  a  gymerai  le  yn  y  carictor.  Yn  nliueddau  Cîesarea 
Pliilippi  (Matt.  xvi.  18)  cyfarcha  yr  lesu  ef  drachefn,  "  Ti  yw  Petr '  ; 
nid  am  ei  fod  eto  wedi  troi  yn  graig,  ond  am  ei  fod  wedi  cael  gafael 
cryf  ar  wirionedd  a'i  gfwnai  yn  graig  yn  y  man.  Ar  ddydd  y  Pentecost 
craig  oedd,  a  chraig  a  fu  weddill  ei  oes.  Ond  Simon  ydyw  yn  yr 
efeiigylau  ;  Simon  yw  yr  enw  wrth  ba  un  y  cyferchir  ef  yn  ddieithriad 
g'an  yr  lesu  (Marc  xiv.  37  ;  Matt.  xvii.  25  ;  Luc  xxii.  31  ;  xxi.  15 — 17)  ;  a 
dilys  geiiym  mai  wrth  yr  un  enw  yr  adwaenid  ef  gan  ei  g-yd-ddysgfyblion 
hyd  y  Pentecost,  pan  yr  ychwanegwyd  Pelr. 

ADN.  43.  Tranoeth.  Y  pedwerydd  dydd  o  adn.  19.  Dcfnyddir  yr 
un  gair  bedair  gwaith,  sef  yn  adn.  19,  29,  35,  a  44  Yr  ewyllysiodd 
yr  lesu  fyned  allan  i  Galilea.  S^-f  o  gfymydogaeth  *Bethania,  Ile  yr 
oedd  loan  yn  bedyddio.  Nid  yw  yr  efengylwr  yn  crybwyll  y 
rheswm  paham  yr  ewyllysiodd  fyned  ;  a  gawn  ni  awgrymu  mai  am  ei 
fod  yn  addawedig  yn  mhriodas  ei  gyfathrach  yn  Cana  ?  Fodd 
byna^í,  Galiieaid  oedd  y  pedwar  dysg'ybi  ag  oedd  Ef  eisoes  wedi  eniil, 
ac  ä  yn  mlaen  i  enill  eraill  o'r  un  wlad,  yr  hyn  a  ddengys  fod  trigolion 
Galilea  yn  fwy  syml  eu  bywyd  a'u  meddwl  na  thrigolion  Judea,  ac  felly 
yn  debycach  o  dderb\  n  ei  genadwri.  Ac  Efe  a  gafodd  Phylip.  Nid  ei 
g"ael  yn  ddamweiniol,  ond,  fel  y  g'olyga  y  gair,  mewn  canlyniad  i  chwilio. 
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Dilyn  fi.      A  Phylip  oedd  o  Bethsaida,  o  ddinas  Andreas  a  44 
Phetr.      Phylip    a    g-afodd    Nathanäel,    ac    a   ddywedodd  45 
wrtho,    Cawsom    yr    hwn    yr    ysgrifenodd    Moses    yn    y 
g^yfraith,  a'r  prophwydi,  am  dano,  lesu  o  Nazareth,  mab 

Daeth  y  pedwar  cyntaf  i  gei^io  yr  lesii ;  ond  yma  ä  yr  lesu  i  geisio  y 
pumod.  Daw  vr  íesu  a  dynion  i  g^yffyrddiad  â'u  gilydd  mewn  amrjfal 
ftyrdd.  Ac  a  ddywedodd  wrtho,  Dilyn  fi.  Dyma  y  tro  cyntaf  i'r  lesu 
iefaru  y  pfciriau  pwysji^  hyn,  "  awdurdodol  eiriau'r  nef.  "  Ond  profa  liyn 
fod  Fhylip  yn  j>fwybod  rhy  wbeth  am  yr  lesu  yn  gystal  a  bod  yr  lesu  yn 
g-wybod  rhywbeth  am  Phylip,  fel  y  deng^ys  yr  adnod  ganlynol. 

ADN.  44.  A  Phylip  oedd  o  Bethsaida,  o  ddinas  Andreas  a  Phetr- 
Defnyddir  yma  ddau  air  tfwahanol  am  "o."  V  cyntaf  (apò)  \n 
^olygu  "0"  Bethsaida  yn  yr  ystyr  ei  fod  yn  byw  ynddi  ar  y  pryd  ;  yr 
ail  (ek),  "  o "  ddinas  .Ándreas  a  Phetr  yn  gfolygu  fod  y  ddau  yn 
enedigol  o  Bethsaida,  ond  nid  eu  bod  yn  trigo  yno  yn  awr,  am  eu  bod 
wedi  symud  i  Capernaum  (Matt.  viii.  5 — 14;  Marc  i.  21,  29;  Luc  iv. 
31,  38).  Gan  hyny  ymddengys  fod  Phylip  a  hwythau  yn  hen  gydnabod, 
a  diau  ei  fod  ef  fel  hwythau  yn  mhlith  canlynwyr  loan.  Sijflai  yn  ei 
feddwl  beth  i  wneyd, — dilyn  esiampl  ei  tfyfeiliion  a  myned  ar  ol  yr  lesu, 
ynie  parhau  i  lynu  wrth  y  Bedyddiwr.  Gwyddai  yr  lesu  ystâd  ei  íedJwl  ; 
am  hyny,  aeth  allan  i"w  jçcisio  cyn  g^adael  y  gymydogaeth,  ac  a  ddywed- 
odd  wrtho,  "  Dilyn  fi.  "  Gan  na  ailai  dori  y  ddadl  ei  hunan,  torodd  Crist 
hi  iddo.  Y  mae  un  gair  caredig  ond  awdurd»doI  yn  help  mawr  i  ddyn- 
ion  sydd  yn  cloffi  rhwng  dau  feddwl. 

ADN.  45.  Phylip  a  gafodd  Nathanael.  Rhyfedd  fel  y  mae  y  dys- 
gyblion  yn  chwilio  am,  ac  yn  cael  gafael  yn,  eu  gilNdd.  Ceir  yr  enw 
•N'athanael  yn  yr  Hen  Deslament  (i  Cron.  xv.  24  ;  Ez.  x.  22\;  ac  felly, 
yn  wahanol  i  "  Phylip,"  enw  Hebraeg  yw.  Hrodor  o  Cana  oedd 
Nathanael  (xxi.  2),  ac  y  mae  yn  dra  thebyg'ol  ei  fod  yntau  hefyd  o  nifer 
dysgyblion  loan,  }r  hyn  a  gyfrif  am  y  fîaith  eu  bod  oll,  hyd  y  medrwn  ni 
gasglu,  tua  chymydogaeth  "  Bethania,  y  tu  hwnt  i'r  lorddonen."  Y 
mae  unfrydedd  go  Iwyr  yn  miilith  esbonwyr  mai  yr  un  oedd  N<ithanael 
a  Bartholomeus,—  y  cyntaf  yn  enw  personol,  yr  ail  yn  enw  teuluol.  Bar- 
Tholomew^  Bar-Tolomai^  mab  Ptolemy.  Yr  oedd  Bar  yn  yr  Aramaeg 
yn  gyffelyb  i  .Ap  neu  Ab  yn  y  Gymraeg  ac  i  Ben  yn  yr  Hebraeg.  Y 
rhesymau  dros  gredu  mai  yr  un  yw  Nathanael  a  Bariliolomeus  yw  y  rhai 
canlynol  :  (i)  Y  mae  loan  yn  cyplysu  Phylip  a  Nathanael  â'u  gilydd,  tra 
y  mae  yr  efengylwyr  eraill  (Matt.  x.  3  ;  Marc  iii.  18  ;  Luc  vi.  14)  yn  cy|v 
lysu  Phylip  a  Bartholomeus,  yr  hyn  a  awgryma  mai  dau  enw  ar  yr  un 
person  yw  Nathanael  a  Bartholomeus.  (2)  Os  nid  yr  un  yw  y  ddau,  yna 
nis  darllenwn  yn  unman  ain  alwad  Bartholomeus.  (3)  Llefara  yr  efengyl- 
wyr  eraill  am  Bartholomeus  ond  nid  am  Nathanael,  tra  y  llefara  loan 
am  Nathanael  ond  nid  am  Bartholomeus.  (4)  Enwa  loan  (xxi.  2) 
Nathanaí'l,  Phyiip,  Tomos,  lago,  a  loan  yn  pysgota  gyda'u  gilydd  ;  y 
mae  y  iiedwar  oiaf  vn  apostolion,  ac  nid  annhebyg  fod  y  c_\  ntaf  hefyd. 

Yr  hwn  yr  ysgrìfenodd  Moses  am  dano  .  .  .  ni  a  gawsom.  Dyna 
drefn  y  geiriau  yn  y  gwreiddiol,  er  mwyn  rhoddi  y  pwyslais  ar  y  person 
ac  nid  ar  y  "  cael."     Y  mae  yn  bosibl  liefyd  y  tana  yr  ymadrodd  oleuni 
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46  Joseph.     A    Nathanäel    a    ddywedodd    wrtho,   A  ddichon 
dim  da  ddyfod  o  Nazareth  ?     Phylip  a  ddywedodd  wrtho, 

47  Tyred,  a  gwel.      lesu  a  g'anfu  Nathanäel  yn  dyfod  atto  ; 

newydd  ar  yr  ymddiddan  cyfrinachol  rhwngf  yr  lesu  a'i  ddysg-yblion 
cyntaf,  sef  iddo,  fel  ar  ol  hyn,  eg^luro  idJynt  yr  Ysgfrythyrau  am  dano  ei 
hun.  Ni  chyfeirir  yma  at  un  adran  arbenig',  ond  at  rediad  c^fTredinol 
yr  H.  D.  Ỳ  Messiah,  y  Crist,  y\v  pwngc  mawr  y  Datguddiad.  Yn 
hyn  cyfeiliorna  yr  uwciifeirniaid  :  trwy  angliofio  mai  Crist  yw  mater 
yr  H.  D.,  collant  olwy  ar  yr  unoliaeth  dwfn  a  red  trwyddo.  Dywed 
Calfin  fod  Phylip  yn  gwneyd  dau  gamgymeriad  :  sef  fod  Crist  yn 
anedigf  o  Nazareth  yn  lie  o  Fethlehem  ;  ac  yn  fab  Joseph,  tra  nad  oedd 
ond  "  m  ib,  fel  y  tybid,  i  Joseph  "  ;  ond  fod  ei  ddau  wAll  yn  cael  eu 
maddeu  oblegid  ei  awydd  i  ddwyn  eraill  ato.  Pa  fodd  y  daeth  Phylip  i 
wneyd  y  ddau  g-amgymeriad  ?  Yn  gyntaf,  am  mai  newydd  ddyfod  at  yr 
lesu  yr  ydoedd,  ac  felly  heb  gael  liamdden  i  ddysgu  yn  well  ;  ;ic  yn  ail, 
am  y  Ilefarai  yn  ol  ymddangosiad  pelhau  ar  y  pryd.  Ni  wyddai  neb  o'r 
^y'g'yl'l'on  eto  am  y  Cenhetiliad  gwyrthiol, — dirgelwch  oedd  hwn  i'r 
idyfodol.  Tybiaeth  ffol,  fodd  bynag,  ydyw  eiddo  Baur  a  Strauss  na 
iwyddai  hyd  yn  nod  loan,  pan  yn  ysgrifenu  yr  efengyl  hon,  am  ei  enedig- 
|aeth  wyrthiol.  Nid  ysgrifenu  yr  oll  a  wyddai  y  mae  yr  efengylwr,  ond 
adrodil  yn  onest  yr  hyn  a  ddywedodd  Phylip,  a  thrwy  hyny  adlcwyrchu 
ystâd  ei  feddwl  y  diwrnod  cyntaf  neu  yr  ail  ar  ol  ei  ymreslriad  yn  mhlith 
canlynwyr  yr  lesu. 

ADN.  46.  A  ddichon  dim  da  ddyfod  o  Nazareth  ?  Fod  y  Messiah 
wedi  dyfod  o  Nazareth  a  ymddeng^s  i  Nathanael  yn  anhygoel  am  dri 
rheswm.  (1)  .\id  Na/.areth,  ond  Bethlehem,  a  enwai  ]irophwydoIiaeth 
fel  tref  enedigol  y  Messiah.  (2)  Yr  oedd  argraph  ar  feddwl  v  cyhoedd 
na  chododd  ac  na  chodai  prophwyd  o  Galilea  (vii.  52).  Pa  fodd  y 
cynyrchwyd  yr  argraph  hon  nis  gallwn  ddyfalu  yn  ngwyneb  y  ffaith 
fod  Jonah,  Hosea,  Nahum,  Amos,  ac  feallai  Elias  ac  Eliseus  wedi 
codi  yn  y  rhanbarth  hono.  (3)  Am  yr  ymddengys  mai  tref  go  ddinod 
ydoedd,  mor  ddinod  fel  na  chafodd  ci  henwi  unwaith  yn  yr  H.  D.  na 
Josephus  nar  Talmud,  a  bod  iddi  anair  yn  y  wlad.  Y  niae  rhai  yn 
amheu  yr  haeriad  diweddaf ;  ond  yn  sicr  pob  tro  y  crybwyllir  hi  yn  yr 
efengylau  dangosir  hi  mewn  goleuni  tra  anfì'afriol.  Symudodd  yr  lesu 
oddiyno  i  Capernaum  i  fyw  (Matt.  iv.  13);  "  ni  wnaeth  Efe  nemawr  o 
weithredoedd  nerthol  yno,  oherwydd  eu  hanghrediniaeth  hwynt  "  (Matt. 
xiii.  58)  ;  ac  unwaith  ceisiasant  ei  ladd  Ef  trwy  drais  (Luc  iv.  29).  I 
Judea  yr  edrychai  hyd  yn  nod  Galilea  am  y  Messiah. 

Tyred  a  gwel.  Ni  fedrai  Phylip  yn  yst.ûd  ei  wybodaeth  y  pryd  hwnw 
ymresymu  y  pwngc  ;  ond  ni  adawai  i  anhawsderau  y  deall  siglo 
sicrwydd  ei  ffydd,  sylfaenedig  ar  ei  brofiad.  Meddwl  ymarferol,  ac  nid 
athrawiaethol,  oedd  yr  eiddo  Phylip ;  a  dwg  ei  dystiolaeth,  medd 
Luthardt,  yn  adn.  45  fel  pe  bai  yn  ysgrifenu  certijìcale  i'r  Messiah. 

ADN.  47.  lesu  a  ganfu  Nathanael  yn  dyfod  ato.  .^c  yn  y  man  Efe  a 
ddarllenodd  ei  gymeriad.  Y  mae  greddf  bur  yn  fedrus  i  ddarllen  cymer- 
iadau  ;  dyna  y  rheswm,  o  bosibl,  paham  y  mae  gwragedd  yn  gywirach 
beirniaid  carictor  na  gwŷr.     Eithr  nid  greddf  naturiol  yn  unig  oedd  yn 
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AC  a  ddywedodd  am  dano,  Wele  Israeliad  yn  wir,  yn  yr 
hwn  nid  oes  dwyll.      Nathanäel  a  ddywedodd  wrtho,  Pa  48 
fodd  y'm  hadwaenost  ?     lesu  a  attebodd  ac  a  ddy  wedodd 
wrtho,  Cyn  i  Pliylip  dy  alw  di,  pan  oeddit  tan  y  ffij^ysbren, 
mi  a'th  welais  di.     Nathanäel  a  attebodd  ac  a  ddywedodd  49 

N'g-hrist,  ond  greddf  oruwchnaturiol.  Adnabu  yn  drwyadl  Simon  (42), 
l'hylip  (4.^),  Nathanítel  (47),  Nicodemus  (iii.  i  — 10),  ar  wraig  o  Samaria 
(iv.').  Wele  Israeliad  yn  wir.  Nid  Israeliad  yn  ol  braint  a  defod  yn 
un'ìg,  ond  un  oedd  lelly  trwy  enwaediad  y  galon.  Yn  yr  hwn  nid  óes 
dwyll.  Cyfeiriad  at  Gen.  xxxii.  24 — 29.  Hynodid  Jacob  yn  rhan  gyntaf 
ei  hanes  gan  g^yfrwystra  i  dwyllo— "  disodlwr  "  oedd  ei  enw  ;  ond  ar  ol 
yr  ymdrech  galed  yn  Peniel  difawyd  ei  dueddfryd  dwyllodrus — daeth  yn 
ddyn  gonest,  unplyg.  Y  mae  cyffyrddiad  bywiol  â  Diiw  yn  g-wneyd  y 
cymeriad  yn  loew  a  goleu  ;  ac  fel  arwydd  o  hyn  newidiwyd  ei  enw  o 
Jacob  i  Israel.  o  fod  yn  ddisodlwr  i  fod  yn  dywysog-gyda  Duw.  Un  felly 
oedd  Nathanael — calon  onest,  natur  loew,  amcan  unplyg-. 

ADN.  48.     Cyn  i  Phylip  dy  alw  di,  pan  oeddit  dan  y  ffigfysbren,  mi 

ath  welais  di.     .Nid,  Myfi  a'th  welais  di  mewn  rhywle  arall,  cyn  i  Phylip 

dy  alw  di  pan  oeddit  dan  y  ffigysbren  ;  ond,  Cyn  i  Phylip  dy  alw  di,  mi 

a  th  welais  di  dan  y  ffigysbren.     Pren  canghenog^,  deiliog-ywy  ffig^ysbren, 

ac  oblegid  hyny  arferai  teuluoedd  yn  Israel  gyrchu  tano  i  ddiangc  gwres 

yr  haul  ( i  Bren.  iv.  25  ;  Mic.  iv.  4  ;  Zech.  iii.  10) ;  ac  o  g-anlyniad  gofelid 

fod  pren  o"r  fath  yn  tyfu  bron  yn  mhob  gardd.     Am  yr  un  rheswm  arferai 

y  Rabbiniaid  luddewig  au  hefrydwyr  ymgasglu  dan  gfysg-odion  ei  g'ang- 

henau   tewfrig.       Dysgfa   Wordsworth   fod  /lu/w  /ên,   ac  nid  /lupo  tè,   vn 

cael  ei  ddefnyddio  yma  i  arwyddo  fod  Nathanael  wedi  ymneillduo  dan  y 

ffigysbren  gydag  amcan  arbenig,  i  ymdrech  â  Duw  i  ryw  ddy^ben  neilî- 

duol.     A  diau  i  rywbeth  rhyfedd  gymeryd  lle  rhyngddo  a  Duw  yr  adeg 

hon,  cyffelyb  i'r  hyn  a  g-ymerodd  le  rhwng  Jacob  a  Duw  yn  Peniel.     Pa 

le  yr  oedd  }'  ffigysbren  ?     Os  yn  Cana  y  cafodd  Phylip  afael  ar  Nathanael 

fel  y  mỳn  Alford  ac  eraill,  diamheu  mai  y  ffigy.sbren  yn  ngardd  ei  dŷ  a 

feddylir.     Ond  gan  y  credwn  ni  fod  yr  lianes  yn  dysgu  fod  Nathanael  yn 

agos  i"r  lle  yr  oedd  loan  yn  bedyddio,  g^'elwn  lawer  o  brydferthwch  a 

naturioldeb  yn  nhybiaeth  .Schafî  mai  dan  rjw  ffign,sbren  yx\  y  grymydog-- 

aeth  hono  yr  ydoedd,  y  ffigysbren,  yn  fwyaf  tebyg,  yn  Peniel,  yr  hon  a 

nodai  y  lle  y  bu  Jacob  mewn  ymdrech  â  Duw  ynddo.     Yr  oedd  Nathanael 

wedi  bod,  feallaì,  mewn  ymdrech  gyffelyb  ar  yr  un  darn  o  dir ;  ac  fel  ei 

gyndad  enwog  enillodd  fuddugoliaeth  ar  ryw  Iygredd  yn  ei  g-alon.     Y 

mae  yn  amlwg  fod  rhywbeth  rhyfedd  wedi  cymeryd   lle,  canys  y  mae 

cyfeiriad  yr  lesu  ato  yn  cynhyrfu  ei  holl  enaid.     Myfi  a'th  welais  di.     Y 

'*  myfì  '■  yn  bwysleisiol.     Nid  gwelediad  meddyliol  yn  unig,  ond  gweled- 

iad  allanol  hefyd,  — yr  lesu,  yn   rhinwedd  y  goruwchnaturiol  ynddo  yn 

ei   weled  o  bell.     Ond  beth  oedd  y  goruwchnaturiol   hwn  ynddo?     Ai 

gweithrediad  yr  Ysbryd  Gl.^n  ar  enaid  yr  .Arglwydd    lesu  cyffelyb  i'w 

weilhrediadau  ar  y  prophwydi  megis  yn   2   Bren.  v.,  ynte  gweithrediad 

uniongyrchol  ei  natur  ddwyfol  ?    Y  mae  cefnogwyr  atlirawiaelh  y  GwAgf- 

had  yn  ei  fíiirf  eithafol  am  briodoli  yr  oll  ir  Ysbryd  ;  ond  dyogelach  yn 

ein  brytl  ni  y w  cyfuno  y  ddau.     Pan  yr  oedd  yr  Ysbryd  yn  dylanwadu  ar 


58  S.     lOAN.      •  PeN.    I. 

wrtho  ef,  Rabbi,  ti  yw  Mab  Duw  ;  ti  yw  Brenhin   Israel. 

50  lesu  a  attebodd  ac  a  ddywedodd  wrtho  ef,  O  herwydd  i  mi 

ddywedyd   i    ti,   Myfi    a'th    welais   di  dan  y  ffi^ysbren,  a 

ydwyt  ti  yn  credu  ?  ti  a  g^ei  weled  pethau  mwy  na'r  i  hai 

y  prophwydi,  teimlent  eu  bod  yn  cael  eu  derchafu  uwchlaw  eu  hystâd 
arferol  ;  ond  nid  oedd  dim  derchafiad  ^wyrthiol  yn  ymwybyddiaeth  yr 
lesu — y  mae  y  "  gweled  "  a'r  "  adnabod  "  ar  lefel  ei  fywyd.  Nid  oes  un 
awgfrym  nad  y  sefyllfa  hon  oedd  ei  sefyllfa  arferol  ( normal)  Ef. 

ADN.  49.  Rabbi.  Ni  ddywedodd  y  g-air  hwn  yn  ei  ateb  cyntaf,  ond 
yn  awr  dechreua  weled  fawredd  yr  lesu.  Ti  yw  Mab  Duw.  Clywodd 
Nalhanael  o  bosibl  eiriau  y  Bedyddiwr  yn  adn.  34  ;  ond  ni  allasai  y  pryd 
liwnw  afael  ynddynt  i  bwrpas.  Ond  y  mae  y'  datg-uddiad  annisg-wyl- 
iadwy  a  gafodd  o  wybodaeth  oruwchnaturiol  yr  Ìesu  yn  ei  daraw  a 
syndod  addaliadol,  "  Ti  yw  Mab  Duw."  Beth  a  feddyliai  wrth  yr  ym- 
adrodd  ?  Y  m  le  yn  anhawdd  dyweyd  gyda  manylder,  y  mae  yn  amheus  a 

jwyddai  ei  hunan.  Duwinyddiaeth  y  galon  sydd  yma  yn  hytrach  na 
duwinyddiaeth   y  deall  ;    ac    y   mae   y  gyntaf  yn   aml    yn    ddyfnach    a 

'  chywirach  na'r  ddiweddaf.  Mewn  munydau  o  dderchafiad  meddyliol  ac 
ysbrydol,  rhydd  dynion  ddatganiad  i  wirioneddau  na  wyddant  eu 
hunain  yn  iawn  eu  cynwys.  (i)  Meddyliai  yn  ddiau  mai  yr  lesu  oedd  y 
Messiah,  y  Messiah  ar  ei  ochr  ddwyfol.  Gelwid  y  Messiah  gan  yr 
luddewon  weithiau  yn  Fab  Dafydd,  ac  weithiau  yn  Fab  Duw  (xi.  27  ; 
Matt.  xxvi.  63  ;  Marc  iii.  11  ;  v.  7  ;  Luc  iv.  41).  (2)  Tebyg-ol  nad  oedd 
ganddo  amgyffrediad  ain  Dduwdod  priodol  yr  lesu  ;  dwyfoideb,  feallai, 
oedd  uchaf  yn  ei  feddwl.  (3)  Ond  er  nad  oedd  ei  ddealldwriaeth  yn 
myned  yn  mhe  lach  na  hyn,  eto  meddai.  yn  y  g-yfíes  a  wnaeth,  y  gwir- 
ionedd  mawr  a  gyrhaeddodd  ei  addfedrwydd  yn  y  deunaw  adnod  cyntaf 
o'r  benod  hon.  Y  mae  sylw  Luthardt  yn  gywir  na  feddiannai  ffydd 
Nathanael  bytii  fwy  o  wirionedd  nag  a  gofleidiai  yn  awr,  a  sylw  Godet 
fod  y  mwngloddiwr,  pan  yn  gosod  ei  law  ar  fàr  o  aur,  yn  meddu  cymaint 
ü  aur  a  phan  y  bydd  y  bàr  wedi  ei  droi  yn  arian  bathol — nid  ydyw  mor 
hylaw,  ond  y  mac  yn  llawn  mor  werthfawr.     Y  mae  íT^dd  yn  y  dechreu 

/yn  meddiannu  yr  oll  o  Grist  ;  ond  cymer  oesoedd  iddi  wybod  cynwys  ei 
meddiant.  Aiff  yn  ffydd  fwy  goleuedig,  oiid  nid  mwy  cyfoethog. 
Brenhin  Israel  Tra  y  mae  yr  ymadrodd  cyntaf  yn  dangos  y  Messiah 
yn  ei  bertiiynas  a  Duw,  y  mae  hwn  yn  ei  osod  allan  yn  ei  bertliynas  â'r 
genodl.  Cysylltai  ef  y  Messiah  a  phobl  yr  Israel.  Cymerodd  flynydd- 
oedd  i  ddvsgu  y  dysgyblion  mai  brenhin  ysbrydol  ar  Israel  ysbrydol  oedd 
y  Crist  i  fod.  Y  mae  eu  syniadau  ar  y  cychwyn,  fel  y  gellid  disgwyl,  yn 
gymysg  o  oleuni  a  thywyllwch  ;  ond  g-an  fod  ganddynt  galonau  gonest 
a  da,  aiff  y  goleuni  ynddynt  yn  gryfach  gryfach. 

ADN.  50.  A  ydwyt  ti  yn  credu  ?  Y  ffordd  ofyniadol  i  amlygu  syndod, 
ebc'  Meyer  ;  i  ddatgan  cerydd,  ebe  De  Wette.  Ond  ymddengys  i  ni  nad 
yw  y  gofyniad  yn  amlygu  y  naill  na'r  llall,  ond  yn  ganlyniad  naturiol  i 
gyffes  Nathanael.  Cyn  amser  Chrysostom,  y  ffurf  fwyaf  arferol  oedd  yr 
osodiadol,— "yr  ydwyt  ti  yn  credu  ;"  ond  nid  yw  y  naill  ffordd  na'r  llall 
vn  gwneuthur  fawr  o  wahaniaeth  yn  y  meddwl.     'Ti  a  gei  weled  pethau 
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hyn.     Ac  efe  a  ddywedodd  wrtho,  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  51 
i  chwi,  Ar  ol  hyn  y  g-welwch  y  nef  yn  ag-ored,  ac  ang-elicn 
Duw  yn  esgyn  ac  yn  disg^yn  ar  Fab  y  dyn. 

mwy  na'r  rhai  hyn.  Amlygiadau  mwy  dwyfol  o  fawredd  fy  Mherson 
na'r  wybodaeth  a  ddan.öfosais  o  ddirg-elion  dy  hanes  di.  Y  niae  g^oleuni 
bach,  o'i  iawn  ddefnyddio,  yn  arwain  i  oleuni  mwy.  "  Cred  fel  y  dealli," 
meddai  Awstin. 

ADN.  51.  Ac  Efe  a  ddywedodd  wrtho,  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi. 
"  Yn  wir,  yn  wir ;"  yn  y  g^wreiddiol,  Amen,  amen.  Y  mae  "  Yn  wir," 
neu  "  Amen  "  unwaith,  yn  dygfwydd  30  o  weithiau  yn  Matthew,  14  yn 
Marc,  7  yn  Luc,  ond  yn  ei  ffurf  ddyblyg  ddim  unwaith.  Ar  y  llaw  arall, 
ceir  ef  yn  ei  ffurf  ddyblyg  25  o  weithiau  yn  efengyl  loan.  Beth  yw 
swyddogacth  yr  "  Amen  "  dyblyg-  yn  ngenau  yr  lesu?  Cyfrana  y  sicr- 
wydd  mwyaf  i'r  gwirionedd  sydd  yn  dllyn.  "  F'el  hyn  y  dywed  \r 
Arglwydd  "  oedd  sel  y  prophwydi ;  derbynient  eu  hawdurdod  a'u  nerth 
oddiwrth  y  Jehofah.  "Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi  "  oedd  sel  yr  lesu; 
llefarai  Ef  yn  ei  enw  ei  hun,  a  derbyniai  ei  awdurdod  o'i  bersonoliaeth  ei 
hun.  Derchafa  hyn  Ef  o  ddosbarth  y  prophwydi  i'r  un  dosbarth  ag 
Arglwydd  y  prophwydi.  Nid  llefaru  trwy  yr  Ysbryd  Glin  yn  unig-  yr 
ydoedd  fel  y  prophwydi,  yn  yr  ymwybyddiaeth  fod  ffynhonell  ei  awdur- 
dod  y  tu  allan  iddo  ei  hun  ;  ond  yn  hytrach  llefarai  yn  y  llawn  ymwyb- 
yddiaeth  o'i  Dduwdod  personol,  ac  o  g-anlyniad  yn  ei  enw  ei  hun.  Nagf 
Efe  ei  hun  nid  oes  awdurdod  uwcli  yn  bod.  "  Amen,  amen  ;"  a  thrwy 
hyny  cysyllta  ei  hun  a  "  Duw  yr  Amen  '  yn  Es.  lxv.  16  (yn  ein  cyfieitliiad 
ni,  "  Duw  y  gwirionedd  "').  Ond  pa  fodd  y  cyfrana  yr  "  Amen,  amen  " 
sicrwydd  i  feddyhau  y  gwrandawyr  neu  y  darlienwyr  ?  Oblegid  fod  yr 
lesu  yn  yr  ymadrodd  hwn  ar  ei  Iw.  Cadarnhaodd  Duw  Gyfamoti  Sinai, 
eithr  nid  â  ílw  ;  ond  cadarnha  y  Cyfamod  Gras,  pa  un  ai  ag  Abraham  íii 
a  chredinwyr  yn  gyfTredinol,  â  llw.  Cymaint  yw  awydd  yr  lesu  i  roddi 
sicrwydd  i'r  ddynoliaeth  ar  byngciau  mawr  bywyd  tragwyddol,  fel  y 
cymer  ei  Iw  drachefn  a  thrachefn  fod  yr  hyn  a  ddywed  yn  wirionedd. 
Trwy  efengyl  loan  yr  ydym  yn  anadlu  awyr  y  Dwyfol  Lw.  Ar  ol  hyn. 
Gadewir  y  geiriau  hyn  alian  yn  y  prif  lawysgrifau,  ac  feliy  yn  y  Cyf.  Diw. 

Chwi  a  welwch  y  nef  wedi  ei  hagór.  Agorwyd  y  nef  wybronol 
mewn  rhyw  ystyr  i  olygiad  Stephan  dan  y  gawod  geryg  nes  gweled  o 
hono  Fab  y  Dyn  yn  sefyl!  ar  ddeheulaw  Duw  (Act.  vii.  56), — agoriad 
gwyrthiol,  ac  mewn  rhyw  ystyr  anianyddol  ;  ond  yma  íigoriad  ysbrydol. 
Cynwys  hyn  fod  y  ncf  yn  nghau  o'r  blaen,  y  cymundeb  rhwng  ncfoedd 
a  dacar  wedi  ei  atal  yn  herwydd  pechod.  Agorid  y  pyrth  yi)  achlysurol, 
ond  fel  rheol  pyrth  cauedig  oeddynt.  Ond  darfu  i'r  Arglwydd  lesu  trwy 
ei  YmgnawdoÜad,  ei  lawn,  a'i  Esgyniad,  eu  hail-agor  o  led  y  pen. 
"  Derchafwch  eich  penau,  o  Ddrysau  Tragwyddol,  a  Hrenhin  y  Gogon- 
iant  a  ddaw  i  mewn  ;  "  ac  ni  chauwyd  y  pyrth  ar  ol  liyny.  Ac  angelion 
Duw  yn  esgyn  ac  yn  disgyn  ar  Fab  y  Dyn.  Cyfciriail  .imlwg  at 
weledigacth  Jacob  yn  Hetiiel  (Gen.  xxviii.  12).  Ar  ol  dechreu  gyda  yr 
"Israel  yn  wir  "  yn  adn.  47,  y  mae  yr  lesu  yn  syifaenu  gweiidill  yr 
ymddiddan  ar  hanes  yr  Israel  cyntaf.  Gellid  meddwl  am  yr  angelion 
mai   "  disgyn  "    yn  nghynlaf  a  ddywedid,    ai-    "  esgyn '"    wedi'n.     Ond 
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nid  felly  yn  mreuddwyd  Jacob  nac  yn  ymadrodd  yr  lesu.  Diau  fod 
rheswm  am  hyn  :  beth  ydyw?  (i)  Y  mae  gagendor  fawr  rhwng-  Duw 
a'i  g-re.idig'aeth,  hyd  yn  nod  a'r  ang-el  uchaf.  Y  mae  Duw  i  fynu  fry,  a'r 
g-readig^aeth  i  lawr  yma ;  y  mae  yr  angelion  yr  un  oclir  i'r  g-agendor  a 
dynion.  Rhaid  iddynt  hwy  feily,  fel  ninnau,  gychwyn  o  waeiod  yr 
ysgol.  (2)  Yr  lesu  yn  unig-  sydd  yn  pontio  yr  agendor,  Efe  yw  yr 
ysg-oi  a  weloJd  Jacob  ;  o  g-anlyniad,  ar  hyd-ddo  Ef  y  rhaid  hyd  yn  nod 
i'r  angelion  dramwyo  i  g'yrhaedd  Duw.  Efe  yw  yr  un'ifç  un  a  fedr 
ddisgyn  cyn  esgyn  (Eph.  iv.  9,  10);  rhaid  i  bob  creadur  esgfyn  cyn  y 
medr  ddisg-yn.  (3)  Yr  Arglwydd  lesu  yw  canolbwynt  y  cread  ;  "  ynddo 
Ef  y  mae  pjb  peth  yn  cydsefyli ;  "  a  phan  y  symudodd  y  ccntre  o'r 
nefoedd  ir  ddaear,  daeth  y  planedau  i  g-yd  i'w  g^anlyn.  Lle  yr  oedd  Ef, 
yno  yr  oedd  yr  ang-elion  ;  g-an  hyny,  os  oeddynl  i  csgyn  i'r  nefoedd, 
rhaid  oedd  iddynt  g-ychwyn  o'i  berson  Ef.  Mab  y  Dyn.  Mab  Duw, 
meddai  Nathanael  ;  Mab  y  Dyn,  meddai  yr  lesu.  Hwn  yw  ei  hoffenw 
Efarnoei  hun  :  dygwydd  30  o  weithiau  yn  Matthew  ;  13  yn  Marc  ;  25 
yn  Luc.  Ond  ni  ddygwydd  ond  12  gwaith  yn  loan— gwell  gaii  loan  yr 
enw  Mab  Duw.  Nis  ceir  yr  enw  arno  o  gwbl  ar  ol  yr  adgyfodiad. 
Nid  yw  Act.  vii.  56,  a  Dat.  i.  13,  ond  eithriadau  ymddangosiadol.  Nid 
oes  neb  ond  ei  iuinan  yn  ei  gyfenwi  wrth  yr  enw  hwn.  O  ba  le  y  cafodd 
yrenw?  Wrth  ofyn  y  cwestiwn  nid  ydym  yn  awgrymu  na  allasai  yr 
lesu  ddyfeisio  enw  newydd  ;  ond  ei  arfer  Ef  yw  grafftio  y  newydd  ar  yr 
hen.  Tybia  rhai  fod  yr  luddewon  yn  achlysurol  yn  galw  y  Messiah  yn 
Fab  y  Dyn  ;  ac,  os  yw  yr  adranau  yn  Llyfr  Enoch  yn  ddilys,  nis  gall  fod 
amheuaeth  ar  y  pwngc.  Dywedir  hefyd  yr  arferent  ei  alw  yn  Ddyn  y 
Cymylau,  oddiwrth  Dan.  vii.  13.  Gelwir  dyn  yn  aml  yn  yr  H.  D.  yn 
Ben-Adam.  sef  dyn  yn  ei  wendid,  yn  ei  iselradd  ;  ac  yn  Ben-Ish,  sef  dyn 
yn  ei  gryfdwr,  yn  ei  uchelradd  ;  ond  yn  Llyfr  Daniel  vii.  13,  yn  Bar- 
Enash — enw  Aramaeg  yn  cyfateb  i  Ben-.\dam  yn  yr  Hebraeg.  Gwelir 
felly  fod  Mab  y  Dyn  yma  yn  cymeryd  gafael  mewn  termau  cyffelyb  yn 
yr  H.  D.  Darllener  Daniel  vii.  13,  Ìle  yr  enwir  yn  bendant  Fab  y  Dyn 
(Bar-Enash),  ac  hefyd  yr  angelion,  sef  y  "  gwylwyr  "  nefol,  y  rhai  a'i 
dygasant  Ef  ger  bron  yr  Hen  Ddihenydd.  Ai  damwain  hollol  yw  y 
cyffelybrwydd  hwn?  Cyfeiria  Crist  yn  arbenig  at  y  brophwydoliaeth 
hon  o  eiddo  Daniel  yn  Matt.  xxiv.  30,  ac  yn  Matt.  xxvi.  64,  Ile  y  cysylltir 
Mab  y  Dyn  a'r  Cymylau  àu  gilydd.  Ai  damwain  yw  hyn  hefyd  ?  Yna 
nid  yw  damwain  yn  ddamwain  mwyacli  Haera  yr  uwchfeirniaid  mai 
cyfaddasiad  sydd  yma  o'r  geiriau  gan  yr  lesu  ato  ei  hun.  Ond  paham 
cyfaddasiad  ?  Ai  nid  dyogelach  a  llawnach  o'r  parchedigaeth  sydd  yn 
gwcddu  i  ni  wrth  drin  yr  Ysgrythyrau  Sanctaidd  yw  cymeryd  mai 
esboniad  yw  y  geiriau  yn  ngenau  yr  lesu,  ac  mai  yr  uwchfeirniaid  sydd 
yn  cyfaddasu  pan  yn  eu  cymhwyso  at  ryw  lywydd  archoffeiriadol  yn 
amser  y  Maccabeaid.  Yn  yr  adran  flaenorol  o'r  benod,  cydmerir 
llywodraethwyr  gwladol  i  fwyslfilod  yn  codi  y  naill  ar  ol  y  llall  o  fòr 
gwleidyddiaeth  y  byd,  i  arwyddo  fod  eu  tarddiad  o'r  ddaear  yn  ddaearol, 
a'u  hysbryd  yn  fwystfilaidd,  ac  y  teyrnasent  trwy  brute  force.  Ond 
cynrychiolir  y  pumed  teyrnas  gan  P'ab  y  Dyn  yn  dyfod  ar  gymylau  y  nef, 
i  ddangos  fod  ffynhonell  ei  awdurdod  o'r  nefoedd  yn  nei'ol,  a  bod  ei 
hysbryd  yn  ddynol,  ac  yn  enill  ufudd-dod  trwy  apelio  at  reswm  a  chyd- 
wybod.  Darllener  yr  adnodau  yn  Daniel  yn  araf  ac  ystyriol,  a  theimlir 
fod  y  wisg  yn  rhy  fawr  i  unrhyw  urdd  o  archoffeiriaid  llywodraethol  yn 
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PENOD   11. 

'R  trvdydd  dydd  yr  oedd  príodas  yn  Cana  Galilea  :  a     i 
mam  yr  lesu  oedd  yno.     A  galwyd  yr  lesu  hefyd  a'i     2 


oes  y  Maccabeaid — y  mae  scoỳe  ehang-  y  g-eiriau  yn  cyfeirio  y  meddwl  yn 
anwTthwynebol  at  ryw  Un  niawr.  Gwir  y  dywedir  y  rhoddir  y  llywod- 
raeth  i  saint  y  Goruchaf,  pa  un  ai  yr  Israel  gynt,  ai  yr  Israel  ysbrydol  yn 
awr;  ond  yn  lle  hunaniaethu  Mab  y  Dyn  â'r  saint,  mwy  priodol  yw  hunan- 
iaethu  y  saint  â  Mab  y  Dyn, — llywodraethant  hwy  ynddo  a  thrwyddo  Ef. 
Credwn  ni,  gan  hyny.  fod  yr  lesu  a'i  olwg-  ar  brophwydoliaeth  Daniel 
pan  yn  hawiio  yr  enw  hwn  iddo  ei  hun.  Mab  y  Dyn  :  beth  j  w  cynwys 
yr  enw  ?  Dyn  (ríuthrùpos)  yw  y  gair,  nid  gwr  (anêr),  yn  golygu  dyn 
cyn  dechreu  ymranu  o  hono  yn  rywiau,  ac  felly  cyn  i  unrhyw  wahaniaeth 
arall  g'yfodi.  Golyga  y  ddjmoliaeth  yn  y  dyfnder  lle  y  mae  pawb  yn 
un,  dyiioliaeih  yn  ei  gwraidd  cyn  dechreu  o  honi  ymgangheni.  Brigau 
ar  ganghenau  y  ddynoUaeth  ydym  ni  ;  ond  nid  brigyn  ar  ganghen  yw  yr 
Arglwydd  lesu,  eithr  "  planhigyn  o  gyff  ]eüsc" — tyf  allan  o  wraidd  y 
ddynoíiaeth.  Cynwysa  hyn  dri  pheth.  Yn  gyntaf,  yr  oedd  yn  ddyn 
perffaith,  cyflawn.  Yn  ail,  yr  oedd  yn  ddyn  cyffredinol — yr  holl  ddynol- 
laeth  wedi  ei  hail-gasglu  ynghyd  ynddo  Ef.  Éfe  oedd  yr  aii  Adda  ;  ac 
felly,  nid  yn  unig  yn  fwy  dj'n,  ond  yn  fwy  o  ddyn,  na  neb  arali.  Yn 
idrydydd,  pa  fodd  y  cyfrifir  am  gyflawnder,  cyfanrwydd,  a  chyffredinol- 
(Fwydd  ei  ddynoliaeth  Ef  rhagor  eiddo  pawb  eraill  ?  Nid  oes  ond  un 
leglurhad — yr  oedd  yn  Fab  Dyn  am  ei  fod  yn  Fab  Duw.  Adn.  34  yw  yr 
unig  eglurhád  boddhäol  ar  adn.  49. 


PENOD  II. 


Yr  .Arwydd  Gyntaf.     Adn.  i — 11. 

ADN.  I.  A'r  trydydd  dydd.  Y  trydydd  ar  ol  cyfarfyddiad  yr  lesu  a 
Nathanael  (i.  44 — 51),  er  y  mỳn  rhai  y  trydydd  ar  ol  ymuniad  Andreas 
a  loan  ag  Ef  (i.  38-40).  Arferid  cynal  y  ddefod  briodasol  mewn 
cy.sylitiad  A  morwyn  ddydd  Morcher  ;  ac  os  niorwyn  a  briodid  yma,  fel 
y  mae  yn  debygol,  gellir  olrhain  symudiadau  yr  lesu  wyfhnos  gyntaf  ei 
fywyd  cyhoeddns  yr  im  niodd  ag  y  gellir  yr  wythnos  olaf.  Cymerodd  yr 
ymddiddan  rhwng  y  ddirprwyaeth  o  Jerusalem  a'r  Bedyddiwr  le  dydd 
lau  ;  dydd  Gwener  dychwela  yr  lesu  o  demtiad  yr  anialwcn,  a  dwg  loan 
dysliolaeth  iddo  fel  Oen  Duw  ;  dydd  Sadwrii,  y  Sabbalh  ludiiewig, 
ymddengys  yr  lesu  i  loan  yi  ail  wailh,  a'r  un  diwrnod  ymrestra  Andreas 
a  loan,  l'etr  ac  lago,  yn  ddysgyblion  iddo ;  I^ydd  Sul,  y  Sabbalh 
Cristionogol,  geilw  yr  lesn  I'hylip,  a  phenderfyna  gymeryd  taith  i 
Galilea  ;  cychwyna  Ddydtl  Llun  ac  enill  Nalhanael  ar  y  ffordd  ;  teilhia 
Ef  a'i  chwe'  dysgybl  ddydd  Mawrlh  ;  a  chyrhaeddant  Cana  Galilea 
ddydd  Mei iher,  diwrnod  y  brioda'»,-  pelltler  o  lua  50  nt-u  60  milldir.  Yr 
oedd  priodas.  Aelh  yr  lesu  i  briodas,  am  fod  prioiias  yn  rhan  o  ilrefn 
iirdeiiiioilig  Duw,  ac  felly  yii  perlhyn  i'r  ddynoliaelh  mewn  sefyllfa 
ddibechod  ;   ond  ni  ddarllenwn  am  dano  yn  myned  i  angladd,  am  fod 
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3     ddisgyblion  i'r  briodas.     A  phan  ballodd  y  gwin,  mam  yr 
lesu  a  ddywedodd  wrtho  ef,  Nid  oes  ganddynt  mo'r  gwin. 

ang-eu  yn  droseddiad  ar  drefn  wreiddiol  y  j^readijjfaeth.  Nid  gfweddus 
i'r  Ad^yfodiad  a'r  Bywyd  ymuno  yn  ngorymdaith  y  bedd.  Yn  Cana 
Galilea.  I'w  tfwahaniaethu  oddiwrth  Cana  yn  Uwyth  Aser  (Jos.  xix.  28), 
ac  hefyd  oddiwrth  Cana  yn  Perea  (Jos.  Vifa.  xvi.  i).  Dywed  traddodiad 
mai  yr  un  ydyw  a  Kefr  Kenna  (Kefr,  Arabaeg  am  bentreO,  tua  phedair 
miUdir  a  haner  i'r  goj^ledd-ddwyrain  o  Nazareth.  Ond  flynyddoedd  yn 
ol  darjfanfyddodd  Robinson  le  a  elwid  Kenna-el-Jelil,  tuag-  wyth  milldir 
i'r  jfogledd-orllewin  o  Nazareth,  a  chan  ei  fod  yr  un  â'r  enw  Ysg^rytiiyrol, 
dadleua  mwyafrif  yresbonwyr  diweddar  o  blaid  y  lle  hwn.  Ond  yr  ydys 
wedi  methu,  er  pob  ymchwiliad,  a  darg-anfod  unrhyw  bentref  yn  dwyn 
yr  enw  hwn,  ac  felly  bernir  i  Robinson  g'ael  ei  gam-hysbysu  gan  ryw 
Arab  awyddus  i  roddi  boddhâd  i'r  ymchwiliwr  ar  draul  y  gwirionedd. 
Rhaid  gan  hyny  sytlhio  yn  ol  ar  Kefr  Kenna.  A  mam  yr  lesu  oedd 
yno.  Tybia  rhai  fod  Mair  yn  byw  yn  awr  yn  Cana,  ac  mai  ei  mherched 
priod  yn  unig  a  drigent  yn  Nazareth,  ac  felly  mai  Cana  oedd  gartref 
presenol  yr  lesu.  Ond  pe  felly,  y  mae  yn  debyg  y  buasai  Nathanael, 
cartref  yr  hwn  oedd  yn  Cana  (xxi.  2),  yn  ei  adnabod,  ac  na  fuasai  arno 
eisieu  hysbysrwydd  Phylip  am  dano,  yr  hwn  a'i  geilw  yn  "  lesu  o 
Nazareth."  Nid  yw  loan  unrhyw  amser  yn  galw  Mair  wrth  ei  henw 
priodol, — gwaherddid  ef,  o  bosibl,  gan  ledneisrwydd  teimlad  i  grybwyll 
neb  o'i  dyíwyth  wrth  eu  henwau.  Neu,  feallai,  mai  y  rheswm  yw  mai 
yn  ei  chymeriad  fel  mam  yr  lesu,  ac  nid  yn  ei  chymeriad  personol,  y 
dygir  hi  i  mewn  o  gwbl.  Cesglir  oddiwrth  bresenoldeb  Mair,  a'i  phryder 
am  anrhydedd  y  teulu,  ei  bod  yn  berthynas  i  deulu  y  briodas. 

ADN.  2.  A'r  lesu  hefyd  a  alwyd.  Y  mae  y  ferf  "galwyd"  yn  y 
rhif  unigol,  yn  dangos  mai  yr  lesu  fel  cyfaill  ncu  gâr  oedd  gwrthrych  y 
gwahoddiad.  Gellid  tybied  fod  yr  lesu  wedi  derbyn  y  gwahoddiad 
wythnosau  yn  ol,  cyn  cychwyn  o  hono  i  fedydd  loan  ;  ac  mai  dyna  y 
rheswm  yr  ewyllysiai  adael  Bethania  i  fyned  i  Galilea,  sef  i  fod  yn  bre- 
senol  yn  y  briodas  yn  ol  ei  addewid.  Gan  fod  ganddo  yn  awr  chwech  o 
ddysgyblion  buasai  yn  groes  i  reolau  caredigrwydd  a  moesgarwch  eu 
gadael  hwy  allan.  Gan  hyny,  dyma  chwech  o  bobl  yn  fwy  nag  a  ddis- 
gwyliai  y  teulu  bach,  yr  hyn  a  gyfrif  am  brinder  y  darpariaethau.  Dylesid 
gwahodd  yr  lesu  i  bob  priodas,  "  yr  hon  wynfydedig  ystâd  aaddurnodd 
ac  a  brj'dferthodd  Efe  a'i  gynrychioldeb  ei  hun,  a'r  wyrth  gyntaf  a 
wnaeth  Efeyn  Cana  Galilea." 

ADN.  3.  A  phan  ballodd  y  gfwin.  Parhâi  gwledd  priodas  am  tua 
saith  niwrnod,  er  nad  oedd  un  rlieol  bendant  i  benderfynu  ei  hyd.  Mam 
yr  lesu  a  ddywedodd  wrtho  Ef,  Nid  oes  ganddynt  mo'r  gwin.  Paham 
y  dywedodJ  Mair  hyn  wrtho  ?  (i)  Barna  Bengel,  ac  nid  yw  Calfin  yn 
gwahaniaethu  ond  ychydig,  mai  awgrym  ydoedd  i'r  lesu  i  gymeryd 
me-urau  i  derfynu  y  wledd  ;  ond  o'r  braidd  y  mae  hynyna  yn  sail  ddigonol 
i'r  ateb  a  rodda  yr  lesu  iddi  yn  yr  adnod  nesaf.  (2)  Tybia  Meyer  mai 
apel  syml  sydd  yma  am  help,  heb  gyfeiriad  o  gwbl  at  y  gwyrthioí,  am  yr 
arferai  ddibynu  llawer  ar  ei  bwyli  a'i  gyfarwyddyd  Ef  yn  y  cylch  car- 
trefol,  ac  felly  i'r  lesu,  wrth  gyflawni  gwyrth,  wneyd  mwy  nag  a  ddis- 
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gfwyliai  ei  fam.  (3)  Bama  Tholuck  fod  Mair  wedi  g^weled  arddangos- 
iadau  gfwyrthiol  o"r  blaen  yn  ei  g'artref,  ac  felly  yr  erfyniai  am  ymyriad 
gfwyrthiol  ar  ei  ran  yn  awr.  Ond  g^wrthddyweda  hyn  osodiad  pendant 
yr  efengylwr  yn  adn.  11.  (4)  Westcott  a  Godet  a  farnant  mai  cymhell- 
iad  yw  y  geiriau  i'r  lesu  ddangos  ei  hun  fel  Messiah,  g-wneyd  ei  hun  yn 
hysbys  i'r  byd  fel  y  Crist  addawedig ;  ac  o  ganlyniad  fod  yr  lesu  wedi 
gwneyd  llai  nag  a  ddisgwyhai  ei  fam.  Yn  ol  yr  esboniad  hwn,  gogon- 
iant  ei  Mab,  ac  nid  dedwyddwch  y  teulu  bach,  oedd  yn  llanw  meddwl  Mair ; 
ond  nid  dyna  yr  argraph  a  edy  yr  hanes  ar  y  darllenwyr.  (5)  Gwell  genym 
ni  ochel  y  ddau  eithafion.  Diau  fod  profiad  teuluol  wedi  dysgu  Mair  i 
ymddiried  yn  noethineb  ei  Mab  mewn  amgylchiadau  dyrys  ;  ond  nis 
gfallwn  osgfoi  yr  argraph  fod  rhywbeth  mwy  yn  yr  amgylchiad  presenol. 
Wrth  ei  weled  a  disgyblion  yn  ei  ddilyn,  ni  allasai  lai  na  dyfod  i'w  choi 
amgfylchiadau  gwyrthiol  ei  enedigaeth  a'i  febyd,  a'r  prophwydoliaethau 
a  gerddasant  am  dano  y  pryd  hwnw.  Ac  ni  allasai  ei  chywreinrwydd 
lai  na  holi  ei  neiaint,  loan  a  lago,  am  hanes  yr  wythnosau  diweddaf,  a'r 
pethau  rhyfedd  a  gymerasant  le  ar  làn  yr  lorddonen.  Teimlai  y  fam 
dduwiolfrydig  yn  reddfol  fod  awr  ei  ymddangosiad  i  Israel  yn  ymyl ; 
diau  fod  gallu  goruwchnaturiol  yn  eiddo  iddo  !  .A  hi  a  ddy wedodd  wrtho, 
Nid  oes  ganddynt  mo'r  gwin,-  awgrym  iddo  ddefnyddio  ei  adnoddau  i 
gfynorthwyo  ei  berthynasau. 

ADN.  4.  Beth  sydd  i  mi  a  wnelwyf  a  thi,  wraig  ?  Ni  fedrai  yr  hen 
esbonwyr  Protestanaidd,  yn  eu  gwrthwynebiad  i  Fair-addoliad,  wrth- 
sefyll  y  demtasiwn  i  ddefnyddio  y  geiriau  hyn  i  ddiraddìo  Mair.  Ar  y 
llaw  arall,  arferai  yr  esbonwyr  Pabyddol  bob  ystryw  i'w  gwaghau 
o'u  llawn  ystyr.  (i)  Y  mae  y  defnydd  a  wneir  o'r  ymadrodd  yn  y  Beibl 
bob  amser  yn  dangos  mwy  neu  lai  o  anghydnawsedd  teimlad  neu  farn 
(Jos.  xxii.  24;  Barn.  xi.  12;  2  Sam.  xvi.  10;  i  Bren.  xviii.  18;  2  Bren. 
iii.  13;  Matt.  viii.  29;  xxvii.  19;  Marc  i.  24);  ond  y  mae  natur  foesol 
lednais  yn  gwrthod  yr  esboniad  sydd  yn  troi  y  geiriau  yn  gerydd.  Nid 
oes  dim  yn  holl  hanes  Mair  yn  awgrj'mu  cymhellion  annheilwng^,  fel  ag  i 
alw  am  gerj'dd  ar  law  ei  Mab.  Ni  alíwn  ni  weled  dim  anmhriodoldeb  yn  y 
sylw  presenol  o'i  heiddo  ;  ac  y  mae  yr  eg^lurhâd  fod  yr  lesu  yma  yn  gweini 
cerydd  i'w  fam  yn  dolurio  teimladau  goreu  y  Cristion,  nid  yn  gymaint 
am  fod  hyny  yn  adlewyrchu  yn  anffafriol  ar  y  fam  a'i  fod  yn  taflu  ystaen 
ar  garictor  ei  .Mab.  .Ac  yn  wir  defnyddia  ysgrifenwyr  Germanaidd  yr 
esboniad  Protestanaidd  arferol  i  brofi  nad  oedd  yr  lesu  yn  ddibechod. 
Nid  oedd  y  term  "gwraig,"  wrth  yr  hwn  y  cyfarcha  hi,  yn  swnio  mor 
arw  i  bobl  yr  oes  hono  ;  y  mae  bron  yn  gyfystyr  a  "  madam,"  neu 
"  lady"  yn  yr  iaith  Saesonaeg.  Dywed  Don  Cassius  yn  ei  Hanes  (li. 
12)  i  Augustus  gyfarch  y  frenhinesCleopatra  yn  y  geiriau, — **  Bydd  wrol, 
o  wraig,  a  chadw  galon  gref."  (2)  Yroedd  Éfe  wedi  arfer  rhoddi  ufudd- 
dod  i'w  fam  ;  ond  yn  awr  dengys  yn  garedig,  trwy  gwestiwn  cyfíredin, 
fod  yr  ufudd-dod  hwnw  i  derfynu.  "  Beth  sydd  i  ti  a  mi?  "  H.y.  '*  Beth 
sydd  gyffredin  i  ti  a  mi?  Cyn  fy  medydd  wyth  wythnos  yn  oí  yr  oedd 
llawer  yn  gyffredin  rhyngom  ni  ein  dau — perthynai  i  ti  i  erchi,  ac  i  minau 
i  ufuddhau.  Ond  fel  person  cyhoeddus,  yn  fy  swydd  fel  Messiah,  nid  oes 
ì  mi  gydnabod  cyfathrach  ddaearol ;  nid  yw  dy  ewyllys  di  fel  fy  mam  i 
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5  wraig  ?  ni  ddaeth  fy  awr  i  etto.     Ei  fam  ef  a  ddywedodd 
wrth    y   gwasanaethwyr,    Beth    bynnag   a    ddywedo    efe 

6  wrthych,  gwnewch.     Àc   yr  oedd   yno   chwech   o    ddyfr- 

benderfynu  fy  ngwaith  i  fel  Cyfryngwr.  Nid  yw  cylch  dy  ddylanwad  di 
i  gyrhaedd  i  grylch  iachawdwriaeth,  nid  ewyllys  fy  mam,  ond  ewyilys  fy 
Nhad,  sydd  i'm  llywodraethu  i  yn  awr  ;  dyma  yr  unig  ewylh's  y  rhaid  i 
mi  ei  chydnabod  yn  y  deyrnas  Gyfryngol.  "  Y  mae  ynia  hyfforddiant 
ond  dim  cerydd.  Yn  ol  Awstin,  "  Mewn  pethau  dwyfol,  beth  sydd  i  mi 
a  wnelwyf  a  thi,  wraig?  Gan  hyny  nid  ydwyt  yn  awr  o  fewn  dy  diriog- 
aeth  dy  hun."  Yr  un  egwyddor  a  ysbrydolodd  ei  ateb  yn  Matt.  xii.  49,  50, 
Ni  ddâeth  fy  awr  i  eto.  A  osododd  Ef  bwyslais  ar  yr  "eto  "?  Os  do, 
gallwn  ddeall  y  disgwyliad  a  greodd  yn  nghalon  ei  fam,  a'r  cyfarwydd- 
iadau  a  roddodd  hithau  i'r  gwasanaethwyr.  "  Fy  awr":  yniadrodd 
pwysig  yn  yr  efengyl  hon,  ac  yn  golygu  awr  ei  farwolaeth,  neu  yn 
hytrach  awr  ei  ogoneddiad  trwy  farwolaeth.  "  Daeth  yr  awr  ;  gogon- 
edda  dy  Fab."  Ónd  tra  y  gall  fod  yma  g-yfeiriad  anuniongyrchol  at  yr 
awr  ryfedd  hono,  eto  credwn  fod  y  cyfeiriad  cyntaf  at  yr  hyn  oedd  i 
gymeryd  lle  yn  y  briodas  hon,  yr  awr  iddo  Ef  egluro  ei  ogoniant  trwy 
wyrth.  Nid  oedd  yr  amgylchiadau  pan  y  llefarodd  Mair  wedi  cyrhaedd 
yr  addfedrwydd  priodol  iddo  Ef  ymyryd.  Ond  yn  fuan  clywodd  y  clòc 
yn  taraw  yr  awr,  y  dwyfol  lais  o'i  fewn,  a  dygodd  yntau  yr  ymwared. 
Ond  gwyddai  fod  yr  "  awr  "  gyntaf  yn  gysylltiedig  anwahanol  â'r  awr 
ddiweddaf,  fod  awr  eglurhâd  ei  ogoniant  trwy  wyrth  yn  sicr  o  arwain  i 
eglurh.^d  ei  ogoniant  trwy  ddyoddefaint — yr  oedd  y  gwrthdarawiad 
rhyngddo  Ef  a'r  genedl  yn  awr  i  ddechreu.  Gwell,  gan  hyny,  cysylitu  y 
ddwy  "awr"  a'u  gilydd.  Cawn  yr  un  peth  yn  y  paragraph  nesaf  yn  ei 
gyfeiriad  at  deml  Herod  a  theml  ei  gorph. 

ADN.  5.  Ei  fain  a  ddywedodd  wrth  y  gfwasanaethwyr.  Gwasan- 
aetlîwyr  (diáíonoi),  nid  gweision  [(loûloi).  Y  mae  yn  debyg  nad  oedd 
gan  y  teulu  bach  weision,  gan  fod  ei  sefyllfa  gymdeithasol  yn  rhy 
isel.  Pwy  ynte  yw  y  gwasanaethwyr  ?  Etyb  rhai  niai  dysgyblion  yr 
lesu,  ac  y  mae  gwr  mor  synwyrgall  a'r  diweddar  Dr.  Reynolds  o  Goleg 
Cheshunt  yn  mabwysiadu  y  dybiaeth.  Ond  llawer  mwy  rhesymol  yw 
tvbied  mai  rhai  o  bobl  ieuaingc  y  dref  oeddynt — cydnabod  y  teulu. 
Beth  bynag  a  ddywedo  Efe  wrthych,  gwnewch.  Dengys  hyn  nad  oedd 
y  fam  wodi  ei  thramgwyddo,  ond  yn  hvtracli  fod  ei  gobaith  am  ymwared 
wedi  cvneu.  Y  mae  dyfaliad  Alford  fod  ymddiddan  dirgelaidd  wedi 
cymeryd  lle  rhwng  yr  lesu  a'i  fam,  a  dyfaliad  Maldonatus  fod  yr  Ysbryd 
Glân  wedi  sibrwd  wrthi  yr  hyn  na  sibrydodd  ei  Mhab,  yn  hollol  afreidiol. 
Ateb  yr  lesu  yn  adn.  4  a  roddodd  i  Mair  yr  ymddiried  a  welir  yn  yr 
adnod  hon. 

ADN.  6.  Ac  yr  oedd  yno  chwech  o  ddyfrlestri  meini.  Crêd  Meyer 
fod  y  gair  "  yno  "  yn  dynodi  ystafell  y  wledd  ;  ond  mwy  tebyg  mai  y  ty  a 
feddylir,  ac  o  bosibl  y  porth  iddo, — y  man  mwyaf  cyHeus  i  gadw  llestri 
o"r  fath  ynddo  at  wasanaeth  y  gwahoddedigion.  Llestri  meini,  am  fod 
meini  yn  cadw  yn  sweet  yn  hwy  na  Ilestri  pren  ;  a  d^'wedir  fod  olion 
llestri  meini  i"w  gAveled  mewn  cyflawnder  yn  adfeilion  y  pentref  hyd 
heddyw.     Nid  oes  rhaid  credu  mai  y  ddeuddyn  ieuangc  oedd  perchen  y 
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lestri  meiiii   wedi  eu  ji;'osod,  yn  ol  defod   pnredij^aeth  yr 
luddewon,  y  rhai  a  ddalient  bob  un  ddau  ffircyn  neu  dri. 
lesu  a  ddywedodd  wrthynt,  Llenwch  y  dyfr-lestri  o  ddwfr.     7 
.V  hwy  a'u  llanwasant  hyd  yr  ymyl.      Ac  efe  a  ddywedodd     8 
wrthynt,  Gollyng-wch  yn  awr,  a  dyg-wch  at  lywodraethwr 


y  chwe  llestr;  ar  achlysur  o'r  fath  bcnthycid  iddynt  gan  eu  ceraint  a'u 
{jwehflylh.  Yn  ol  defod  puredigaeth  yr  luddewon.  Sef  arfer  yr 
luddowon  o  buro  cu  hunain  trwy  amryw  olchiadau  ;  eu  camsyniad  oedd 
edrych  ar  y  g'olchiadau  hyn  fel  rhan  hanfodol  o  ddeddfau  crefydd  yn  Ilc 
fel  rhan  o  ddeddfau  iechyd.  Y  rhai  a  ddalient  bob  un  ddau  ffircyn  neu 
dri.  Bernir  fod  ffircyn  yn  7^  g'alwyn,  ychydig  yn  Ilai  na  metretes 
y  Groeg'iaid  ;  yn  ol  hyn  cynwysai  y  chwe  Ilestr  o  g'ylch  130  galwyn. 
Sylfaenir  dwy  wrthddadl  yn  erbyn  y  wyrth  a  gofnodir  yma  ar  y  swm 
mawr  a  gynwysai  y  Ilostri.  Yr  wrthddadl  gyntaf  yw  eiddo  Strauss — mai 
gwyrth  o  ltixury  ydyw — i  gyflenwi  danteithion  ac  nid  angenrheidiau 
bywyd,  a  bod  swm  y  dwfr  a  drowyd  yn  win  mor  enfawr  ag'  i  ddangos 
gwastraíFo  du  y  Gallu  Dwyfol.  Y  mae  ateb  Meyer,  fodd  bynag,  yn  tynu 
y  colyn  o'r  wrthddadl, — nad  oedd  ráid  iddynt  yfed  yr  oll  ar  uiiwaith  ; 
g^'asanaethai  fel  cynysgaeth  briodasol  yn  y  misoedd  dyfodol  i'r  ddeu- 
ddyn  ieuangc.  Felly  o  fod  yn  wyrth  o  wastraff,  fel  y  dysga  Strauss,  try 
yn  wyrth  o  garedigrwydd,  fel  y  dysga  Tholuclt.  Dygir  yn  mlaen  yr  aii 
wrthddadl  gan  Iwyr-ymwrthodwyr, — nas  gallant  gredu  y  cyn>rchai  yr 
lesu  mewn  dull  goruwchnaturiol  y  fath  gyflawnder  o  win,  os  ydoedd 
yn  feddwol.  Am  natur  y  gwin,  ai  meddwol  ai  anfeddwol  ydoedd,  nis 
gall  esboniadaeth  benderfynu.  Y  mae  Uwyr-ymwrthodiad  yn  gan- 
moladwy  a  Christionogol,  yn  enwedig  yn  ystâd  bresenol  cymdeithas 
yn  ein  gwlad  ein  hunain  ;  ond  meddyginiaeth  arbenig  ydyw  ar  gyfer 
drwg^  arbenig.  Yn  y  dyn  ei  hun  yr  arfaethodd  Duw  i  eisteddle  dirwest 
fod.  Y  mae  hunan-lywodraethiad  yn  gynwysedig^,  nid  yn  mhrinder 
bendithion  y  tu  faes,  ond  yn  mhenderfyniad  diysgog  yr  ewyllys  y  tu 
fewn  ;  o  g^anlyniad,  ffordd  yr  Efengyl  o  ddinystrio  pechod  yw,  nid  gwadu 
i  ni  y  cyfleusdra,  ond  Iladd  ynom  y  duedd,  i'w  g'yflawni  ;  nid  gwella  yr 
amg^ylchoedd,  ond  gwella  y  dyn.  A  ydyw  yr  Efengyl  gan  hyny  yn 
erbyn  llwyr-ymwrthodiad  ?  Na  ato  Duw.  Amcan  yr  Efengyl  yw 
iachau  y  gwreiddiau  drwg  yn  ein  natur,  a  chynygia  Dirwest  i  dòri 
ymaith  y  canghcnau  hyd  nes  yr  iacheir  y  gwreiddiau.  Y  mae  hunan- 
Ìywodraethiad  yn  dda,  fel  ei  hargymhellir  gan  gymedrolwyr ;  ond  y  mae 
hunan-ymwadiad  yn  well,  fei  ei  hanogir  g'an  Iwyr-ymwrthodwyr,  ac  yn 
fwy  cydnaws  ag  ysbryd  Cristionogaeth. 

ADN.  7.  Llenwch  y  dyfr-lestri  o  ddwfr.  Yr  oedd  yr  awr  wedi 
dyfod.  Cyfyngdra  dyn,  cyfleiisdra  Duw.  A  hwy  a'u  Ilanwasant  hyd 
yr  ymyl.  Sef,  o  ddwfr  y  íTynhon  gerliaw  y  penlref,  o'r  iion  y  fîrydia 
dwfr  gîoew  hyd  heddyw. 

ADN.  8.  Gollyngwch  yn  awr.  Y  niae  "  yn  awr"  yn  bwysleisiol. 
Gellir  deall  yr  adiiod  nu-wn  tair  fîordd.  Yn  gyntaf,  y  ffordd  arferol, 
sef  i'r  holl  ddwfr  yn  y  Ilestri  gael  ei  droi  yn  win.  Yr  ail,  fod  y  dwfr  oedd 
yn  y  llestri  yn  parhau  yn  ddìgyfnewid,  ac  mai  yn  ei  drosgiwyddiad  yn  y 
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9  y  wledd.  A  hwy  a  ddyg"a.sant.  A  phan  brofodd  llywodr- 
aethwr  y  wledd  y  dwfr  a  wnaethid  yn  win,  (ac  ni  wyddai  o 
ba  le  yr  ydoedd,  eithr  y  j^^wasanaethwyr,  y  rhai  a  ollyng-- 
asent  y  dwfr,  a  wyddent,)  llywodraethwr  y  wledd  a  alwodd 

decanters  i  ystafell  y  wledd  y  Iroai  yn  win,  canys  yn  yr  adnod  nesaf 
dywedir,  y  "{^wasanaeihwyr  y  rhai  a  ollyng^asant  y  dwfr,"  nid  a  ollyng- 
asant  y  gwin.  Yr  ydoedd  y  g-weithrediad  g-wyrthiol  felly  yn  estyn 
dros  oriau,  os  nad  dros  ddiwrnodau.  Dyma  yr  esboniad  a  fabwysiedir 
gan  Westcott  a  Watltins.  Y  trydydd,  na  thynwyd  dim  o'r  dyfrlestri  o 
gwbl,  ond  o'r  ffynhon.  Dros  yr  eghirh.^d  hwn  dygir  dau  reswm  :  y  mae 
"  yn  awr"  yn  bwysleisiol,  ac  felly  gollwng  yn  awr  mewn  cyferbyniad  i 
ollwng  blaenoroi ;  hefyd  y  mae  y  gair  Groeg  am  "oUwng"  (anfldû)  yn 
meddwl  "  tynu  dwfr  "  o  ff^non,  ac  nid  o  lestr.  Y  mae  amddiffynwyr 
dysgedig  i'r  tri  eglurhâd,  ond  y  cyntaf  a  ymddengys  i  ni  y  mwyaf 
naturiol.  Llywodraethwr  y  wledd.  Yr  oedd  gan  yr  henafiaid  ddau 
swyddog  mewn  gwleddoedd  ;  yr  hwn  a  elwid  archHríhlìnos,  sef  yr  hwn 
oedd  yn  arolygu  yr  ystafell  a'r  bwydydd  ;  a'r  hwn  a  elwir  sumposiarchos, 
sef  yr  hwn  a  etholid  gan  y  gwahoddedigion  o'u  plith  eu  hunain  i  Iywyddu 
a  chadw  trefn.  Mỳn  Alford,  Trench,  a  Wordsworth  mai  y  swyddog 
diweddaf  a  feddylir ;  ond  gan  mai  yr  enw  cyntaf  a  ddefnyddir  yma, 
callach  yw  ei  ddeall  fel  yn  golyg^u  yr  head-7vatfer,  yr  un  oedd  yn  gyfrifoi 
am  lendid  yr  ystafelloedd  a  threfnusrwydd  y  bwydydd. 

ADN.  9.  A  phan  brofodd  y  dwfr  oedd  wedi  dyfod  yn  win.  "  Wedi 
dyfod,"  yr  un  gair  ag  a  ddefnyddir  yn  adn.  3.  am  greadig-aeth  y  byd. 
Y  mae  y  g'air  yn  gwrthbrofi  damcaniaelh  Paulus  mai  g^weithred  chwarëus 
o  eiddo  yr  lesu  ydoedd,  yr  hwn  oedd  wedi  trefnu  a  masnachwr  i  ddyfod 
a  chyflenwad  o  win  yn  rhodd  briodasol  i'r  pâr  ieuangc  ;  a  damcaniaeth 
Gfrörer  mai  Mair  oedd  wedi  gwneuthur  y  ddarpariaeth  i  ddangos  ei 
hewyllys  da ;  a  damcaniaeth  Ewald  a  Lange  mai  g-wyrth  ydoedd  ar 
feddyliau  y  gwahoddedigion  dan  ddylanwad  hyawdledd  yr  lesu,  yn  peri 
iddynt  gfredu  eu  bod  yn  blasu  gwin  pan  nad  oeddynt  yn  drachtio  ond 
dwfr  ;  a  damcaniaeth  Strauss  mai  cyfaddasiad  sydd  yma  at  yr  oruchwyl- 
iaeth  newydd  o  hanesion  yr  H,  D.,  megis  cynydd  yr  olew  yn  ystên  y 
wraig  weddw.  Dywed  Olshausen,  ar  ol  Awstin,  mai  gfweithrediad 
Natur  wedi  ei  gyflymu  sydd  yma — an  accelerafed  process  of  natiire. 
Megis  y  mae  y  dwfr  yn  cael  ei  drawsnewid  yn  win  bob  blwyddyn  yn  y 
winwydden,  felly  y  trowyd  y  dwfr  yn  win  yn  y  briodas.  Ond  nid  yw 
duU  )•  cyfnewidiad  yr  un  ;  trwy  offerynoliaeth  y  winwydden  y  troir  y 
dwfr  yn  win  yn  yr  enghraipht  gyntaf,  tra  mai  trwy  weithrediad  creadigol 
ewyllj's  Crist  y  trowyd  y  dwfr  yn  win  yn  yr  enghraipht  olaf.  Y  mae  yr 
effeithiau  yn  g-yffelyb,  ond  nid  yw  y  gweithrediad  yr  un.  Yr  un  gallu  ag 
a  greodd  y  byd  yn  i.  3  sydd  yma  yn  troi  y  dwfr  yn  win.* 


'  Unde  rubor  vestris,  et  non  sua  purpura,  lymphis? 
Qua;  rosa  mirantes  tam  nova  mutat  aquas  ? 
Numen,  conviva;,  prjBsens  ag-noscite  Numen  : 
Lympha  pudica  Deum  vidit  et  erubuit." 
(The  conscious  water  saw  its  Cod,  and  blushed). 
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ar  y  prîod-fab,  Ac  a  ddywedodd  wrtho,  Pob  dyn  a  esyd  y  10 
g^'in  da  yn  g^yntaf ;  ac  wedi  iddynt  yfed  yn  dda,  yna  un  a 
fo  gwaeth  :  tithau  a  gedwaist  y  g-wln  da  hyd  yr  awrhon. 
Hyn  o  ddechreu  gwyrthiau   a  wnaeth  yr  lesu   yn  Cana  11 

ADN.  10.  Pob  dyn  a  esyd  y  gwin  da  yn  gyntaf :  pan  y  mae  yr 
archwaeth  yn  bur,  nc  felly  vii  medru  gwahaniaethu  rliwng  y  gwych  a'r 
jfwael.  Ac  wedi  iddynt  yfed  yn  dda,  yna  un  a  fo  g^aeth.  Y  mae  y 
gair  gAvreiddiol  (méthusthûsi)  yn  mhobman  arall  (Matt  xxiv.  49  ;  Act.  ii. 
15  ;  I  Cor.  xi.  21  ;  t  Thess.  v.  7  ;  Dat.  xvii.  26)  yn  golygu  medd-wi,  a 
gwelir  f'od  y  Groeg'  a"r  Gymraeg  yr  un  yn  ei  sill  cyntaf,  yr  hwn  yw  y 
gwreiddyn.  Dyna  hefyd  oedd  gyfieithiad  Tyndall  a  Cranmer.  Ond 
ofnai  y  cyfieithwyr  Cymraeg  a  Saesonaeg  roddi  i  mewn  airmor  gryt  ;  er 
hyny,  dyna  yw  yr  ystyr.  Gallwn  fod  yn  sicr  nad  oedd  meddwdod  yn  y 
briodas  hon,  er  fod  ynddi  lawenydd  ;  canys  ni  oddefai  yr  lesu  lygredig- 
aeth  o'r  fath  yn  ei  bresenoldeb  sanctaidd.  Sylw  anghoeth,  cellweirus  y 
pen-gwasanaethwr  ydyw,  yn  datgan  ei  brofiad  mewn  priodasau  yn 
gyffredin.  Ond  ti  a  gedwaist  y  gwin  da  hyd  yr  awr  hon,  Yr  hyn  a 
brawf  fod  gwin  y  wyrth  mor  berffaith  a  gwin  goreu  natur.  Llawer  o 
dduwinyddion  a  ymhelaethant  yma  ar  y  gwelliant  mewn  crefydd  fel  y 
mae  hi  yn  myned  yn  miaen, — ^yr  hyn  nad  oedd  ond  dwfr  dan  ^r  H.  D.  yn 
troi  yn  win  daii  y  Test.  Newydd,  &c.  Ond  tra  y  gellir  cyfaddasu  yr 
adnod  i  amcanion  fel  yna,  y  mae  yn  amlwg,  pan  y  cofir  mai  yr  head- 
waiter  ai  Uefarodd,  nad  priodol  chwilio  ynddi  am  wirioneddau 
duwinyddol. 

ADN.  II.  Y  dechreuad  hwn  o'i  wyrthiau.  H.y.,  dyma  y  \vyrth 
gyntaf  a  gyflawnodd.  Gofyna  yr  Esgob  Hall  gyda  syndod  addoiiadol — 
*' A  all  füd  gwyrth  fwy  na  hyn,  sef  ddarfod  i'rÀrglwydd  lesu  ocdi  ddeng 
mlynedd  ar  hugain  heb  gyflawni  un  gwyrth,  ac  yntau  yn  meddu  y  gallu 
i'w  chyflawni?"  Y  gair  gwreiddiol  yma  am  wyrtii  yw  sêmìfiôn  = 
arwydd,  sign.  Nid  yw  loan  o  gwbl  yn  defnyddio  ansoddeiriau  megis 
•*  nerthol  "  mewn  cysylltiad  a'r  gwyrthiau.  I  loan  lesu  Grist  oedd 
creawdwr  y  byd  ;  am  hyny  i  loan  nid  gweithredoedd  "  nerthol "  oedd 
y  gwyrthiau,  ond  gweithrodoedd.  Yma  geilw  hwy  yn  "  arwyddion." 
Y  mae  gwyrth  yn  myd  gallu  yr  hyn  yw  dameg  yn  myd  Ilenyddiaeth, — 
arwydd  anianyddol  o  ryw  ffaith  fawr  ysbrydol,  a  dylesid  gofyn  mewn 
cysylltiad  a  phob  gwyrth  yn  gystal  a  phob  dameg,  Pa  wirionedd 
ysbrydol  a  bortreadir  ganddi  ?  Nid  rhyfeddodau  yn  unig  ydyw  gwyrth- 
lau  i  bcri  syndod,  ond  gwersi  i  gyfranu  gwybodaeth.  Dethola  loan 
wyth  allan  o  nifer  gwyrthiau  yr  lesu,  ac  edrych  ar  bob  un  fel  arwydd  i 
ddynion  "  mai  lesu  yw  y  Crist  (y  Messiah).  Mab  Duw."  l'an  oedd 
athroniaeth  yn  teyrnasu,  ymresymai  Humcoddiwrth  unffurfiaeth  deddfau 
nalur  yn  erbyn  y  grêd  mewn  gwyrthiau  ;  haws,  meddai,  i  ddwsin  neu 
gant  o  edrychwyr  gamsynied  nag  i  ddeddfau  natur  gyfnewid.  Ond 
heddyw,  nid  alhroniaeth,  ond  gwyddoniaeth  sydd  ar  yr  orsedd  ;  ac  y 
n>ae  gwyddoniaeth  yr  oes  hon  yn  sylfaenedig,  nid  ar  unffurfiaeth,  ond  ar 
amrywioldeb,  nid  ar  uniformity  ond  ar  variability,  deddfau  natur.  Tra 
yr  oedd  Hume  yn  sylfaenu  ei  gyfundraeth  ef  ar  unffurfiaeth  deddfau 
natur,  y  mae  Darwin  yn  sylfaenu  ei  ddamcaniaeth  ef  ar  eu  hamrywiol- 
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Galilea,  ac   a   eglurodd    ei    ogoniant  ;    a'i    ddisgyblion    a 
gredasant  ynddo. 
12       Wedi  hyn  efe  a  aeth  i  waered  i  Capernaum,  efe,  a'i  fam, 

deb.  Oherwydd  paham,  cyfaddef  Tyndall,  dysífyb!  g'alluocaf  Darwin, 
nad  priodol  gfwadu  gwyrth  ar  ifynseiliau  athronyddol,  fel  y  lífwnai  Hume, 
ac  mai  mater  o  dystiolaeth  neu  hanesyddiaeth  ydyw.  Beth  ynte  yw 
natur  y  dystiolaeth  ang^henrheidiol  i  brolì  jíwirioneddolrwydd  jfwyrth  ? 
Gadawn  i'n  darlienwyr  ateb.  Ac  a  eglurodd  ei  ogoniant.  I'an  gfyf- 
lawnai  y  prophwydi  wyrthiau,  danjjos  g'og'oniant  Duw  oeddynt  ;  ond 
Hwn  ei  og^oniant  ei  hun.  Yr  oedd  dwyfol  ogfoniant  yn  irigfo  yn  yr 
Arg'lwydd  lesu  dan  orciiudd  ei  g'nawd  meg;is  y  trig'ai  y  Shekinah  yn  y 
CysegT  y  tu  hwnt  i'r  lien,  ac  yn  y  gwyrthiau  tanbeidiai  alian  ygogfoniant 
goruwchddynol.  Yr  oedd  y  person  a'r  g-wyrthiau  ar  lefel  eu  gilydd  ; 
iddo  Ef  yr  oedd  cyflawni  g^wyrthiau  nìor  naturiol  .igf  adeiladu  ty  neu 
blanu  gardd  i  ni.  A'i  ddysgyblion  a  gredasant  ynddo.  Y  mae  yr 
arddodair  "  ynddo  "  yn  gfolygu  symudiad  o'r  naill  le  i'r  llall,  y  dysgyblion 
yn  symud  eu  hymddiried  o  honynt  eu  hunain  ac  yn  ei  ddodi  arno  Kf. 
Credasant  ynddo  i  ddechreu  ar  dystiolaeth  loan  ;  yna  yn  rhinwedd  ei 
ymddiddan  Ef  â  hwy  ;  ond  credasant  ynddo  yn  awr  yn  gryfach  mewn 
canlyniad  i'r  amlygiad  hwn  o'i  og'oniant.  Nid  yw  ffydd  yn  cael  ei  geni 
mewn  cyflawn  faintioli  ;  ac  y  mae  yn  gfysur  i'r  Cristion  fod  ffydd  wan  yn 
achub  yn  g^ystal  a  ffydd  gref. 

PURO   Y    DeML.       AdN.    12 — 22. 

ADN.  12.  Wedi  hyn.  Ymadrodd  yn  loan  sydd  yn  gosod  allan 
ddilyniad  amgylcliiadau,  heb  un  cyfeiriad  at  hyd  neu  fyrder  amser. 
F"elly  gall  yr  lesu,  ei  fam,  a'i  tldysgyblion  ymweled  â  Nazareth  yn  y 
cyfwng  hwn.  Efe  a  aeth  i  waered  i  Capernaum.  Yr  oedd  Cana  a 
Nazareth  yn  sefyll  ar  ucheldir  ;  ond  yr  oedd  Capornaum  ar  \h.u  Môr 
Galilea,  tua  68o  troedfedd  islaw  lefel  y  Môr  Mawr.  Capernaum  = 
Caphar-Nahum:  yr  Aramaeg  Caphar  yr  un  a'r  .Arabaeg  Kefr  (Kefr- 
Kenna  yn  yr  adran  flaenorol)  yn  golygu  pentref.  Pentref  Nahum.  Pa 
le  ydoedd  ?  Dadleuir  dros  dri  lle :  Khan  Minyeh,  Ain  Madawarah,  a 
Tell-Hum.  Ymwelodd  Josephus  â'r  pentref  a  dywed  fod  yno  ffy'nhon 
g'ref  o  ddwfr  gloew.  Am  y  lle  cyntaf  nid  oes  ynddo  yr  un  ffynhon  ;  am 
yr  ail  y  mae  ffynhon  ond  dim  adfeilion  ;  am  y  trydydd  dywedir  fod  yno 
fFynhon  ac  adfeilion,  ac  am  hyny  y  mae  mwyafrif  yr  esbonwyr  yn  ei  ffafrio. 
Yn  Tell-//M/«  a  Chapharna-//«w/  gwelir  fod  y  ddau  sill  olaf  yr  un.  Am 
y  rhesymau  hyn  dywcd  Westcott  fod  "safle  Capernaum  wedi  ei  ddangos 
y  tu  hwnt  i  bob  amheuaeth  resymol  yr  un  a  Tell-Hum."  Ar  y  llaw  arall, 
ysgrifena  Dodds  yn  ddiweddar  fod  "  opiniwn  yr  awdurdodau  yn  bender- 
fynol  o  blaid  Khan  Minyeh.  "  Pan  y  mae  dysgedigion  o'r  gradd  uchaf  a 
theithwyr  manylgraff  yn  gwahaniaelhu,  pwy  a  all  benderfynu?  Ond  nid 
yw  yr  ansicrwjdd  hwn  am  safle  Capernaum  yn  cyffwrdd  ag  un  gwirion- 
edd.  Yn  ddiweddarach  yn  ei  hanes  symudodd  yr  lesu  i  Capernaum  i 
fyw  ;  am  hyny,  gelwir  hi  yn  Matt.  ix.  i  "  ei  ddinas  ei  hun."  Paham 
yr  aethant  yno  yn  awr  fel  teulu,  rhyw  ddeunaw  milldir  o  bellder,  nis 
gwyddom ;    feallai   ar   ymweliad   at   berthynas,    neu   am   fod    rhai    o'r 
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a'i  frodyr,  a'i  ddisg'yblion  :  ac  yno  nid  arhosant  nemmawr 
o  ddyddiau. 

dys^yblion  yn  cyfaneddu  yno,  neu  ain  fod  yn  gyfleus  iddynl  fyned  trwy 
y  dref  ar  eu  taith  ir  ŵyl  g^enedlaethoi  yn  Jerusalem.  Efe,  a'i  fam,  a'i 
frodyr,  a'i  ddysgyblion.  Cawn  g^rybwylliad  am  ei  frodyr  naw  g^waith 
yn  yr  efengylau,  ac  unwaith  yn  yr  Àctau.  Gofyniad  ag'  y  mae  cyfrolau 
íawer  wedi  ci  hysíjrifenu  arno  yw,  Beth  oedd  perthynas  wirioneddol  y 
rhai  a  elwir  yma  yn  "  frodyr  "  â'r  lesu  ?  Rhoddir  tri  ateb.  1.  Mai  ei 
frcHÌyr  naturiol,  cyflawn  oeddent — meibion  Joseph  a  Mair.  Y  mae  Matt. 
i.  25,  a  Luc  ii.  7,  yn  ol  rheolau  manylaf  beirniadaeth,  yn  dysgu  fod 
tjanddynl  blant  eraill.  "  Hi  a  esgorodd  ar  ei  mab  cyntafanedig  " — nid 
uniganedig  ;  ac  y  mae  cyntaf  yn  awgrymu  ail.  Gwir  fod  y  term 
"brodyr  '  yn  cael  ei  ddefnyddio  yn  y  Beibl  mewn  dullanmhenodol ;  ond 
paham  ddeng'  waith  pan  oedd  yn  yr  iaith  Roegf  airam  "gefnderwyr,"  os 
cefnderwyr  oeddynt?  Dealla  Alford,  Godet,  a  Farrar  y  gair  yn  ei  ystyr 
lythyreiiol  fel  y  nnvyaf  cydweddol  â  synwyr  cyftredin.  2.  Mae  haner 
brodyr  oeddynt,  meibion  Joseph  o'i  wraig  gyntaf.  Nid  oes  dim  yn  yr 
Ysgrythyr  na'r  Tadau  .Apostolaidd  yn  awg-rymu  h\'n.  Gwir  y  gadewir 
argraph  ar  y  meddwl  fod  Joseph  grỳn  lawer  yn  hŷn  na  Mair,  yr  hyn  a 
gyfrif  fod  arluniaeth  bob  amser  yn  ei  bortreadu  mewn  gwth  o  oedran  ;  a 
diau  ei  fod  wedi  marw  cyn  y  Croeshoeliad,  onite  ni  chyflwynasid  Mair  i 
ofal  loan,  ac  y  mae  yn  debyg  cyn  dechreuad  g-weinidogaeth  gyhoeddus 
yr  lesu,  yn  gymaint  na  chrybwyllir  ei  enw  yn  yr  hanes  ogwbl.  Hon  yw 
y  farn  a  fl'yna  yn  y  tair  òglwys— y  Roegaidd,  y  Babaidd,  a'r  Anglican- 
aidd.  Ond  pa  bryd  y  cododd  y  grecl  yn  morwyndod  narhaol  Mair  ? 
Pan  yr  oedd  mynachaeth  yn  dyfod  i  fri  yn  yr  eglwys,  ac  y  dysgid  fod 
bywyd  unig  yn  fwy  pur  a  dwyfol  na  bywyd  priodasol.  Ond  pa  le  yn  y 
Beibl  y  dysgir  yr  athrawiaeth  hon  ?  Yr  aìl  farn  hon  a  fabwysiada 
Lightfoot  a  phrif  esbonwyr  Eglwys  Loegr.  3.  Mai  ei  gefnderwyr 
oeddynt,  meibion  .\lpheus, — golygiad  Jerome  ac  Awstin  yn  groes  i  gred 
y  Tadau  a'u  rhagflaonent.  Teb^grwydd  yn  yr  enwau  yw  sylfaen  y 
dybiaeth  hon  : 


Enwau   brodyr   Crist»yn  ol    Mntt. 
xiii.  55,  a  Marc  vi.  3. 

lago 
Joses 
Sinton 
Judas 


Enwau  meibion  Alpheus  yn  ol  Matt. 
xxvii.  5,  6 ;    loan   xix.    25  ;  Luc 


vi.  14 — 16. 


lago 
Joses 
Simon 
Judas 


Dywed  Hegttsippus,  mewn  dyfyniad  o'i  eiddo  a  gawn  yn  ngweithiau 
Eusebius,  mai  Simon,  mab  Alphcus,  ydoedd  ail  esgob  Jerusíilem  ;  ac 
felly  dodasom  ef  yn  y  rheslr  uchod.  Yn  ol  hyn,  yr  ocdd  pedwar  brawd 
yr  Arglwydd  a  phcdwar  mab  Alpheus  yn  dwyn  yr  un  enwau,  yr  hyn  a 
arwcinicHld  Jerome  ac  Awstin  i  gredu  mai  yr  un  personau  oeddent.  Ond 
y  mac  ynuhwiliadau  yr  i.sfeirniadaeth  yn  ein  dysgu  am  Joses  yn  Matt. 
xiii.  55  mai  Joseplí  yw  y  darlleni.id  cywir,  ac  ain  Judas  brawd  lago  mai 
Judas  mab  lago  a  ddylasíii  fod.  Ac  felly  nid  oes  ond  dau  enw  yn  aros 
yr  un  yn  y  ddau  deulu,  yr  hyn  nad  yw  yn  annhebyg ;  yn  enwedig  j)an  y 
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13       A  phasc  yr  luddewon  oedd  yn  agos  :  a'r  lesu  a  aeth  i 

cofiom  fod  yr  un  enwau  yn  dyg-wydd  yn  anil  yn  y  Test.  Newydd, — yr  enw 
Simon,  er  enghiaipht,  ar  ddeg  o  wahanol  bersonau.  Ac  yno  nid  aroshas- 
ant  nemawr  o  ddyddiau.  Oblegfid  fod  eu  g-wynebau  ar  y  Pasg,  yn  Jeru- 
salem,  yr  hwn  oedd  wrth  y  drws. 

ADN.  13.  A  Phasg  yr  luddewon  oedd  yn  agos.  Prawf  fod  loan  yn 
ysgrifenu  ar  ol  dinystr  Jerusalcfn,  pryd  nad  oedd  gŵyl  y  Pasg  ond  fFaith 
yn  hanesiaeth  y  gorphenol.  Harna  Westcott  y  bwriada  loan  wahan- 
iaethu  yma  rhwng  Pasg  yr  luddewon  a  Pliasg  y  Cristionogion  ;  ond  y 
mae  lle  cryf  i  amheu  a  oedd  y  Pasg  Cristionogol  yn  cael  ei  gadw  n>or 
foreu  a  hyn.  Cyfeiria  loan  at  dri  PÌiasg  wrth  eu  henwau,  yn  vi.  13  ;  vi. 
4;  xviii.  39.  Yn  V.  I  cyfeirir  at  "  ŵyl  yr  luddewon,"  a  barnwn  ni  gyda 
mwyafrif  yr  esbonwyr  mai  y  Pasg  a  feddyhr.  Sieryd  felly  am  bedwar 
Pasg  yn  ystod  gweinidogaelh  gyhoeddus  yr  lesu,  tra  na  lefara  )r 
efengylwyr  eraill  ond  am  yr  olaf  yn  unig.  Ond  nid  oes  yma  ddim 
anghysondeb  fel  y  mj'n  yr  esbonwyr  anghrediniol  i  ni  gredu.  Y  rlieswm 
na  lefara  yr  efeng-ylwyr  eraill  ond  am  un  Pasg  yw,  eu  bod  yn  cyfyngu  eu 
hunain  bron  yn  hollol  at  weinidog^aeth  Crist  yn  Galilea,  nes  yraeth  i  fynu 
i  Judea  i  Basg  y  CroeshoeHad.  Cymerer  Matthew  feí  enghraifFt : 
cymerir  y  penodau  iv. — xix.  i  fynu  i  g-yd  gan  weinidogaeth  yr  lesu  yn 
Galilea  ;  gan  hyny,  nid  oes  dim  yn  galw  arno  gyfeirio  at  unrhyw  Basg 
yn  Jerusalem,  ond  y  Pasg  ar  yr  hwn  y  rhoddwyd  yr  lesu  i  farwolaeth. 
Ond  prif  gynwys  efengyl  loan  yw  g-weinidogaeth  yr  lesu  yn  Judea  ;  am 
hyny  arweinir  ef  yn  naturiol  i  lefaru  am  y  gwyliau  biynyddol.  Cynwysa 
y  pedwar  Pasg-  y  sonia  loan  am  danynt  dair  biynedd  ;  ac  o  adeg  ei 
Fedydd  hyd  y  Pasg  hwn  tybir  fod  tua  chwe  mis,  yr  hyn  a  wna  barhâd  ei 
fywyd  cyhoeddus  yn  3^  blynedd.  A'r  lesu  a  aeth  1  fynu  i  Jerusalem. 
Yn  ol  arfer  holl  wŷr  defosiynol  y  genedl.  Myiied  i  fynu,  nid  i  iawr,  am 
yr  arferir  dweyd  myned  i  fynu  i'r  brifddinas,  ac  am  fod  Jerusalem  yn 
sefyll  ar  fryniau  2,500  troedfedd  uwchlaw  lefel  y  mòr.  Ar  y  Pasg 
hwn,  a  llefaru  yn  fanwl,  y  dechreuodd  ei  weinidogaeth  gyhoeddus, 
ac  ar  y  Pasg  dair  blynedd  ar  ol  iiyn  y  croeshoeliwyd  Ef.  Gweddus  oedd 
iddo  yn  awr  gynyg  ei  hun  fel  y  Messiah  addawedig  ir  genedl  yn  gynull- 
edig  yn  yr  ŵyl  fawr  genedlaethol.  Er  niai  yr  lesu  ei  hunan  a  enwir  fel 
wedi  myned  i  fynu  i  Jerusalem,  eto  dengys  adn.  22  fod  y  dysgyblion 
wedi  canlyn. 

ADN.  14.  Yma  dilyn  hanes  Puredigaeth  y  Deml,  yr  hyn  ni  chroniclir 
yn  y  tair  efengfyl  arall.  Ond  cawn  ynddynt  hwy  hanes  am  buredigaeth  y 
Deml  yn  y  Pasg  diweddaf  (Matt.  xxi.  12,  13  ;  Marc  xi.  15  ;  Luc  xix.  45). 
Mỳn  lluaws  o  esbonwyr  mai  yr  un  dyg^wyddiad  a  ddesgrifìr  yn  yr  holl 
efengylau.  Dàlia  Strauss  ac  eraill  o  gyffelyb  feddwl  fod  loan  wedi  cam- 
synied  wrth  roddi  y  dygwyddiad  ar  y  Pasg  cyntaf.  Mỳn  De  Wette, 
Ewald,  ac  hyd  yn  nod  Neander,  fod  y  camgymeriad  o  du  y  tri  efengylwr 
cyntaf  wrth  osod  y  dygwyddiad  yn  y  Pasg  diweddaf.  Ond  cytima  y 
ddau  ddosbartl)  mai  unwaith,  nid  dwywailh,  y  purodd  yr  lesu  y  Deml. 
Ond  doethach  yn  ddiau  ydyw  cymeryd  yn  ganiatäol  y  gwyddai  yr 
efengylwyr,  y  rhai  oeddent  yn  byw  yn  yrun  oesa'r  un  wlad,  yr  hanes  yn 
well  na  Germaniaid  y  dyddiau  presenol  ;  ac  os  cymharwn  y  Glanhâd 
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fynu  i  Jerusalem  ;  Ac  a  gafodd  yn  y  dem!  raì  yn  gfwerthu   14 
ychajn,  a  defaid,  a  cholommennod,  a'r  newidwyr  arian  yn 


cyntaf  a'r  Glanhâd  diweddaf,  canfyddwn  eu  bod,  tra  yn  cytuno  yn  y  prif 
wirionedd,  yn  g^wahaniaethu  digon  i'n  cyfiawnhau  ni  i  edrych  amynt  fel 
dau  ddytcwyddiad. 

Ac  Éfe  a  gafodd  yn  y  deml.  Cymerodd  y  puredigaeth  le,  wrth  bob 
tebyg',  ddiwrnod  cyntaf  yr  ŵyl,  pan  y  disçwylid  i  bob  penteulu  chwiho  ei 
bre.swylfod  er  taflu  allan  bob  surdoes  (Ex.  xii.  15) ;  a  flaturiol,  yr  amser 
yr  oedd  yr  luddewon  vn  jîlanhau  eu  tai  eu  hunain,  i'r  Arg^Iwydd  lesu 
ymgymeryd  a  phuro  Tý  ei  Dad.  Defnyddir  dau  air  yn  y  Test.  Newydd 
am  deml:  Ai'^rôi,  yn  dynodi  yr  holl  adeilad  ar  fynydd  Seion  ;  a  tidòs,  yn 
g'olygii  y  Cysegr  Sanctaidd  a'r  Cysegr  Sancteiddiolaf,  rhanau  pwysicaf 
y  deml.  Y  gair  cyntaf  a  ddefnyddir  yn  yr  adnod  hon,  a'r  olaf  yn  adn. 
19.  N'id  anmhriodol  galw  i  gof  fod  tair  teml  yn  cael  sôn  am  danynt  yn  y 
Beìbl.  1.  Teml  Solomon,  yr  hon  a  adeiladwyd  mewn  saith  mlynedd 
(i  Bren.  vi.  38),  ac  a  agforwyd  tua  1,005  c.c.  Cynlluniwyd  hi  j'n  ol  y 
Tabernac',  ond  fod  eu  mesurau  yn  g-ymhwys  yn  ddau  cymaint  â'r 
Tabernacl.  Felly  er  ei  bod  yn  adeilad  gAvych  a  drudfawr,  nid  oedd  ond 
cydmarol  fechan.  Llosg'wyd  hi  yn  586  c.c.  2.  Teml  Zerubbabel,  yn 
mhob  mesuriad  tua'r  drydedd  ran  yn  fwy  na'r  deml  gj^ntaf,  eithr  yn 
Ilawer  Ilai  costfawr  ac  addurniadol.  Yr  oedd  yn  g-ynwysedig^  o  ddwy 
ran,  y  Cysegr  Sanctaidd  a'r  Cysegr  Sancteiddiolaf,  yr  hwn  oedd  yn  awr 
yn  Gysegr  g'wâg',  g^an  fod  Arch  y  Cyfamod  wedi  ei  dinystrio  a'r  Shekinah 
wedi  ymadael.  O  ran  maint  cyff"elyb  ydoedd  i  eglwysi  plwyfol  Cymru. 
3.  Teml  Herod.  Oddeutu  19  c.c.  amlygodd  Herod  ei  fwriad,  er  cymodi 
yr  luddewon,  i  helaethu  ac  addurno  yr  ail  deml.  Tra  mai  Teml  Zerub- 
babel  oedd  cnewyllyn  teml  Herod,  gwariodd  Herod  y  fath  olud  arni,  fel 
mewn  maint  a  g-orwychedd  y  tra  ragorai  ar  ddim  a  fu  yn  Jerusalem  o'i 
blaen.  Yn  g-ysylltiedig  âr  deml  yr  oedd  adeìladau  eraill,  megis  tai  yr 
offeiriaid,  y  swyddfeydd,  ac  ystafell  y  Sanhedrin.  Yn  nes  i  lawr  y  llethr, 
eithr  yn  g^ysylltiedig  a'r  prif  adeilad  yr  oedd  Cyntedd  y  Cenhedloedd,  yn 
agored  i  bobl  o  bob  cenedl,  yn  addurnedig  gan  golofnau  o'r  marmor 
drutaf,  y  rhai  a  ddalient  i  fyny  y  nenfwd,  ond  heb  fod  yn  amgauedig  ga.n 
furiau.  Yn  y  cyntedd  allanol  hwn  y  dj'g^id  yn  mlaen  y  fasnach  a  ddes- 
grifir  yn  yradnodau  dilynol. 

Rai  yn  gfwerthu  ychain,  a  defaid,  a  cholomenod.  Rhaid  ocdd  wrth 
anifciliaid  difai  a  pherflTeithgwbl  i  fod  yn  aberthau  ;  ac  amlwg  mai 
traíferthus  iawn  i  bobl  o  Cialilea  a  gwledydd  pellenig  eraill  oedd  dwyn 
anifeiliaìd  gyda  hwy  ;  ac,  íeallai  wedi  eu  dwyn,  eu  cael  yn  wrthodedig. 
Cyfleustra  mawr,  gun  hyny,  oedd  cael  yr  anifeiliaid  am  dal  yn  nghymyd- 
ogaeth  y  deml.  A'r  neẃidwyr  arian  yn  eistedd.  Wrth  y  byrddau 
cyfnewid.  Ar  ol  g-wasgariad  y  genedl  mewn  canlyniad  i'r  Caethiwed 
Babilonaidd,  deuai  luddcwon  o  Ì'ersia  a  Babylonia,  or  Aipht  ac  Ethiopia, 
o  Rufain  a  Groeg',  i  Jerusalem  i'r  gŵyliau  arbenig  ;  a  chan  na  dderbynid 
arian  tramor  at  wasanaeth  y  deml,  cj'fleusdra  arbeiiig  oedd  cael  dynion  yn 
Jerusalem  i  gyfnewid  yrarian  tramor  i'r  sicl  luddewig.  Ond  nid  yn  unig' 
hwynthwy,  eithr  trigolion  Palestina  hefyd,  oblegid  arian  Rhufeinig  neu 
Roegaidd  a  arferid  ganddynt  hwy  dan  Iywinlraeth  Rhufain.  A  chan  na 
dderbynid  arian  at  wasanaeth  y  deml  ag  arnynt  ddclw  Ca;.sar  neu  ellun 
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15  eistedd.  Ac  wedi  g'wncuthur  fflanf'ell  o  fan  reffynau,  efe 
a'u  gyrrodd  hwynt  oll  allaii  o'r  deml,  y  defaid  hefyd  a'r 
ychain  ;  ac  a  dywalltodd   allan   arian   y   newidwyr,   ac  a 

16  ddymchwelodd  y  byrddau  :  Ac  a  ddywedodd  wrth  y  rhai 
oedd  yn  gwerthu  colommeiinod,  Dyj^wch  y  rhai  hyn  oddi 

17  yma ;  na   wnewch   dŷ  fy  Nhad  i  yn  dŷ   marchnad.     A'i 


pag'anaidd,  rhaid'oedd  iddynt  hwythau  hefyd  wrth  gyfleusderau  i 
gfyfncwid  cu  harian  masnachol  i'r  sicl  luddcwig-.  Am  hyny  y  mae  y  gair 
am  gyfnewidwyr  aricin  yn  yr  adnod  hon  yn  jcolygu  cyfncwidwyr  arian 
mwy  i  arian  m.in.  Yr  ocdd  y  fasnach  a  grybwyllir  ym;i  wcdi  eu  chreu 
bron  o  ang'cnriieidrwydd  gan  amgylcliiadaii  ncillduol  yr  oes. 

ADN.  15.  Ac  wedi  gwneuthur  fflangell  o  fán  reffynau.  Y  rlicfFynau 
gwellt  neu  frwyn  ag  oedd  yn  gorwedd  o  amgylch  i  rwymo  yr  anifeiliaìd. 
Yn  Actau  xxvii.  32,  defnyddir  yr  un  gair  am  "  raffau  "  b.íd.  Paliam  ? 
Nid  i  fod  yn  offeryn  i'w  defnyddio,  medd  Godct,  ond  fel  arwyddlun  o 
awdurdod.  Ond  ymddengys  yr  egUirhíld  yna  yn  hancrog  a  chloff. 
Gwcll  yw  y  goiyg'iad  iddo  wneyd  y  fflangcll  gyda'r  amcan  o'i  defnyddio, 
os  byddai  amgylcliiadau  yn  galw  ;  nid  yw  yr  Icsu  bytli  yn  chwareu 
tnock  heroics.  Efe  a'u  gyrodd  hwynt  oH  alian  o'r  deml,  y  defaid  hefyd 
a'r  ychain.  Beth  sydd  yn  gynwysedig  yn  yr  "  oll  "  ?  Etyb  Alford  a 
Watliins  mai  yr  anifeiliaid  yn  unig,  gan  sylfaenn  eu  hateb  ar  gyfieithiad 
llythyrenol — "  all,  both  ihe  sheeỳ  and  the  oxen."  Ond  dysga  Ẁestcott  a 
Godet  fod  y  dynion  yn  gynwysedig  yn  gystal  a'u  lianifeiiiaid,  ac  nis 
gallwn  osgoi  yr  argrapii  mai  hwynthwy  sydd  iawn.  Cüriodd  y  Cyntedd 
o  honynt  oll.  Ni  ddarllcnwn  am  dano  yn  defnyddio  force  i  yru  ncb  i 
mewn  i'w  dŷ,  ond  yma  dcfnyddiayc>/'f<»  i  yru  annuwiolion  alian. 

Ac  a  dywalltodd  allan  arian  y  newidwyr.  Gair  arall  a  ddefnyddir  yma 
am  newidwyr,  sef  gair  yn  tarddu  o  wrciddyn  sydd  yn  golygu  y  tâl  a 
godai  y  bobl  hyn  am  gyfnewid  yr  arian.  Gosodasai  yr  luddewon  dretli 
i  gynal  i  f^'nu  wasanaeth  drudfawr  y  demi,  sef  haner  sici  y  pcn,  mewn 
arian  luddewig  (Ex.  xxx.  13  —  16),  yn  gyfartal  i  is.  t,c.  o'n  harian  ni  ;  ac 
am  gyfnewid  sicl  i  ddau  haner  yr  oedd  y  tAl  yn  2c.  Hawlid  y  dretli  hon 
oddiwrth  yr  Icsu  ci  liun,  a  chan  y  gcUid  ci  thalu  yn  y  wlad  yn  gystal  ag 
yn  y  brif-ddiiias,  t.ilodd  lii  yn  Ca|5crnaum  (Matt.  xvii.  24). 

ADN.  16.  Dygwch  y  ríiai  hyn  oddiyma.  Paham  na  ddymchwelodd 
y  rliai  Iiyn  ?  Etyb  Dc  Wctte,  am  mai  offrymau  y  tlawd  oedd  y  colo- 
menod,  ac  fclly  iddo  ddangos  tynerwch  mwy  tuag  atynt.  Ond  diau  mai 
y  gwir  reswm  yw  eu  bod  mewn  cawellau,  ac  feíly  priodol  oedd  i'r 
jîcrchenogion  eu  symud.  Pe  agorai  y  cawellau  ei  hunan,  gan  adacl  y 
colomenod  i  hedfan  ar  hyd  y  Cyntedd,  byddai  yr  hyn  oedd  Ef  yn  fwriadu 
fel  math  o  tragedy  ar  unwaith  yn  troi  yn  comedy,  ac  yn  achlysur  crech- 
wen.  Na  wnewch  dŷ  fy  Nhad  i  yn  dŷ  marchnad.  Pan  y  glanhaodd  y 
deml  yr  ail  waith,  defnyddia  ymadrodd  cryfach,  "  ogof  Iladron."  Yn  y 
ddau  ymadrodd  hyn  cawn  eglurhâd  ar  ei  weithred.  Yr  oedd  gwerthu 
anifeiliaid  a  chyfnewid  arian  yn  hollol  gyfreithlon,  ac  yn  anghenrheidiol 
yn  yr  oes  hono.  Pa  le  ynte  yr  oedd  y  drwg?  (i)  Fod  y  farchnadfa,  y^n 
íle  yn  y  ddinas,  yn  y  deml.  Yr  oedd  yr  hyn  fuasai  yn  gyfreithlon  yn  y 
dref  yn  bechadurus  yn  y  deml.     (2)  Ymddengys  fod  mantais  annheilwng 
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ddisg^yblion  a  gofiasant  fod  yn  ysg^rifenedigf,  Zêl  dy  dŷ  di 
a'm  hysodd  i. 

Yna  yr  luddewon  a  attebasant  ac  a  ddywedasant  wrtho  i8 
ef,  Pa  arwydd  yr  wyt  ti  yn  ei  ddangos  i  ni,  gan  dy  fod  yn 

yn  cael  ei  g^ymcryd  ar  yr  addolwyr  i  godi  crôgbris  arnynt.  Codai 
awdurdodaii  y  deml  ardreth  uchel  ar  y  masnachwyr,  y  rhai  drachefn  a 
jíüdent  bris  anghyfiawn  ar  y  prynwyr.  Yr  oedd  pris  dwy  goloinen, 
oflTrwm  y  tlawd,  un  adejj-  yn  155.  jr./  yr  liyn  a  barodd  i  Simeon,  ŵyr 
Hillel,  i  ymyryd,  a  iforfodi  ygwerthwyr  i  ostwng  y  pris  i  4C.  Troseddent 
gyfiawnder  masnnchol. 

ADN.  17.  A'i  ddysgyblion  a  gofíasant.  Pa  bryd  ?  Yr  un  diwrnod, 
obleg'id  y  m.ie  loan  \  n  t'anwl  i  grybwyll  os  nad  oeddynt  yn  cofio  hyd  ar 
ol  yr  adgyfodiad.  Zêl  dy  dŷ  di  a'm  hysa  i.  Fel  yna  yn  y  llawysg'rifau 
goreu.  Dyfyniad  ydyw  o'r  Salm  lxix.  9,  y  Salm  a  ddefnyddir  amlaf  yn 
y  Test.  Newydd,  oddigerth  y  xxii.  N'is  geUir,  feallai,  ei  hystyried  yn 
Salm  Fessianaidd  yn  yr  ystyr  fanylaf ;  ond  portreada  .sant  yn  dyoddef 
yn  ngwa.sanaeth  yr  Arglwydd,  yr  hyn  a  gyrhaeddodd  ei  gyflawn  syl- 
weddoliad  yn  y  Gweilhredydd  a"r  Dyoddefydd  Messianaidd.  Yr  hyn 
oedd  wir  am  eraill  sydd  arbenigol  wir  am  dano  Ef.  Yr  oedd  zèl  danbaid 
yr  lesu  dros  addoliad  ei  Dad  yn  difa  ei  nerth.  Nid  cyfeiriad  .sydd  yma 
at  ei  farwolaeth  fel  canlyniad  gwrthdarawiad  rhyngddo  â'r  luddewon  ; 
ond  at  zêl  ei  ysbryd  yn.ei  waith  Cyfryngol,  yr  hyn  oedd  \n  bwyta  nerth 
ei  gorph.  l'e  na  laddesid  Ef  gan  ei  elynion,  y  mae  yn  anhawdd 
meddwl  na  fuasai  yn  marw  yn  ddyn  ieuangc,  ei  nerth  wedi  ei  ysu  gan  ei 
zêl.  Pe  derbyniasid  Ef  gan  ei  genedl  ni  chawsai  ei  ladd  ;  ac  os  na 
leddid  Ef,  pa  fodd  y  gwnai  iawn  dros  beclìod  ?  Nid  lladd  oedd  hanfodol 
i  lawn,  ond  marw  ;  a  phe  y  derbyniasid  Ef  gan  ei  eiddo  ei  hun,  eto 
biiasai  farw  jn  gydmarol  gynar,  — nerth  ei  gorph  wedi  ei  ddifa  gan 
angerdd  ei  enaid.  A  buasai  marw  o  zèl  yn  gymaint  lawn  a  marw  dan 
hoelion-  feall.ii !  Ac  onid  yw  y  geiriau  hyn  yn  ateb  gofyniad  arall, — Pa 
fodd  y  darfu  i'r  gwerihwyr  a'r  newidwyr  arian—  pobl  anhawdd  eu  trin  yn 
mhob  oes — ildio  a  myned  allan,  gan  eu  bod  yn  y  deml  yn  ol  trefniant  yr 
awdurdodau  ?  Y  mae  rhyw  gymaint  o  wirionedd  yn  ateb  Hengstenberg, 
fod  ganddo  gynorthwywr  yn  nghydwybodau  y  masnachwyr.  Ond  y 
mae  yr  aleb  yn  annigonol,  gan  fod  eu  cydwybodau  wedi  hir  galedu  trwy 
gynefindra.  Dilys  fod  rhyw  edrychiad  dwyfol,  rhyw  awdurdod  goruwch- 
ddynol,  yn  nodwetldu  ei  ymddangosiad  ai  eiriau,— rhywbeth  a  daflodd 
ddychryn  i'w  henei<.iiau,  gan  beri  iddynt  ddiangc  mewn^rt«/r.  Yr  oedd 
zêl  y  tŷ  yn  treiddio  o'r  tu  fewn  i  faes  nes  chwareu  fel  gwenfflam  ar  ei 
wyneb  ac  yn  ei  lygaid. 

ADN.  18.  Yna  yr  luddewon  a  atebasant.  Sef,  swyddogion  y  deml 
fel  cynrycliiolwyr  y  genedl.  "Ateb"  yn  ystyr  ddyfnaf  y  gair,  nid  i 
ofyniad,  ond  i  weithred  yr  lesu,  a'r  ysbryd  oedd  yn  treiddio  trwy  y 
weilhred.  Pa  arwydd  yr  wyt  ti  yn  ei  ddangos  i  ni  ?  Ymddengys  fod 
argraph  ar  feddwl  y  giiudl  y  bjiUlai  ir  Messiah,  pan  ddelai,  ddwyn  i 
mewn  djiwygiadaii  inawrion  i  wasanaelh  y  deml,  yn  ol  Mal.  iii.  1 — 3. 
H.y.,  amlygai  ei  hun,  yn  ol  y  prophwyil.  nid  trwy  allu,  ond  trwy  sanct- 
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19  gfwneuthur  y  pethau  hyn  ?     Yr  lesu  a  attebodd  ac  a  ddy- 
wedodd  wrthytit,  Dinystriwch  y  deml  hon,  ac  niewn  tridiau 

20  y  cyfodaf  hi.     Yna  yr   luddewon  a  ddywedasant,   Chwe 
blynedd  a  deugain  y  buwyd  yn  adeiladu  y  deml  hon  ;  ac  a 


eiddrwydd.  Dyma  yn  awr  weithred  ddiwygfiadol — glanhaii  y  Deml  ; 
ond  pa  hawi  oedd  g-anddo  Ef  i  gychwyn  y  diwygiad,  beth  ocdd  ci 
gredentials?  Y  mae  y  cwcstiwn  yn  afrcsymol,  ac  yn  dang'o.s  didoimlatl- 
rwydd  moesol  o'r  fath  waelhaf,  gan  eu  bod  yn  barnu  fod  gwyrth  yii 
anghenrheidiol  i  brofi  fod  purdeb  yn  hanfodol  i  addohad.  Dengys  y 
cwestiwn  yr  ag-endor  fawr  oedd  yn  eu  gwahanu  oddiwrtho  Ef.  Nid 
rhaid  i  neb  wrth  arwyddion  neu  grcdcntials  i  wncyd  yr  hyn  sydd  ddi- 
amhcuol  iawn  ;  ac,  ar  y  llaw  arali,  nis  gall  gwyrth  gyfiawnhau  cyflawniad 
yr  hyn  sydd  ddrwg  neu  anmhur.  Gofyn  ocdd  yr  luddcwon  am  arddang- 
osiad  o  allu  i  gyfiawniiau  arddangosiad  o  sanctciddrwydd,  gwyrtli  i 
gyfiawnhau  ei  gondemniad  o  anwcddeidd-dra  yn  nheml  Duw.  Ac  nid 
ocs  brawf  cryfacii  o  anfoesoldcb  y  galon  na  lîod  dyn  neu  gencdl  yn 
gwerthfawrogi  y  briodoledd  o  allu  yn  fwy  na'r  briodoledd  o  sanctcidd- 
rwydd,  mewn  creadur  neu  Grcawdwr.  Yr  arwydd  uciiaf  o  ddwyfoldeb 
anfoniad  yr  Icsu  oedd — y  glanhíld  ei  hunan  fel  arddangosiad  o  zêl  dros 
burdeb  addoliad.  Y  pur,  nid  yr  anianyddol,  yw  yr  arwydd  sicraf  o 
ddwyfoldcb  sydd  bosibl. 

ADN.  19.  Dinystriwch  y  deml  hon,  ac  mewn  tridiau  yr  adgyfodaf  hi. 
Gwnaclh  y  geiriau  hyn  argraiili  ddofn  ar  fedtiwl  yr  luddcwon  a'r 
tlysgyblion;  canys  cawn  y  dosbarth  cyntaf  yn  cu  gŵyrdroi  yn  dystiolactli 
yn  erbyn  rr  lesu  adeg  ei  groeshoeliad  (Matt.  xxvi.  61  ;  Marc  xiv.  57,  58; 
Act.  vi.  4),  a'r  rliai  olaf  yn  eu  galw  i  gof  ar  ol  yr  adgyfodiad.  Y  mae  y 
geiriau  yn  dywyll  am  eu  bod  yn  gyfriiiiol.  Defnyddia  Crist  y  modd 
gorchymynol  ;  ond  dcalla  riiai  ef  fel  yn  gyfystyr  â'r  modd  amodol — "  Os 
cliwi  a  ddiuystriwch  y  deml  hon,  &c.  "  Dealia  eraiil  yr  Imperative  yma  fel 
yn  gyfystyr  â'r  amser  dyfodoi — "  Chwi  a  ddinystriwch  y  deml  hon,  &c." 
Oiid  ymddengys  i  ni  mai  cam-ddehongliad  yw  y  naill  a'r  llall  (  Winer's 
Grammar,  p.  328).  Gwirfod  pob  gorchymyn  a'i  wyneb  ar  ydyfodol,  ond 
nid  cywir  nad  yw  y  gorchymynol  yn  goíygu  dim  mwy  na'r  dyfodol.  Beth 
ynte  yw  yr  esboniad  cywir  ar  y  geiriau  ?  Cawn  ddau  esboniad  yn  y 
benod—  esboniad  j  r  îuddewon  }n  adn.  20  ;  ac  esboniad  loan  yn  adn.  21. 

ADN.  20.  Chwe  mlynedd  a  deugain  y  buwyd  yn  adeiladu  y  deml 
hon.  Deallodd  yr  luddewon  ci  eiriau  fel  yn  cyfcirio  at  y  deml  faterawl 
ar  y  mynydd.  Dechreuodd  Herod  adeiladu  y  dcml,  neu  yn  hytrach  ei 
lielacthu  a'i  haddurno,  yn  y  i8fcd  flwyddyn  o  i  deyrnasiad  ;  parhaodd  ei 
olynwyr  ar  yr  orsedd  i  ddwyn  y  gwaith  yn  mlacn  gyda  gorwychder 
eithriadol  ;  ac  ni  orphenwyd  mohoni  hyd  chwe'  blynedd  cyn  ei  llosgiad, 
yn  A.D.  40,  gan  luoedd  Rhufain  o  dan  gadfridogiaeth  Titus.  Y  mae  yr 
amser  a  nodir  yma  y  buwyd  vn  adeiladu  y  deml  yn  help  mawr  i  amser- 
yddwyr  i  benderfynu  y  mater  dyrus  y  dadleuir  cymaint  yn  ei  gylch,  sef 
blwyddyn  benodol  genedigaetli  yr  Ìesu.  Gaii  fod  46  mlynedd  wedi 
myncd  heibio  er  y  dechieuodd  Herodd  adciladu  y  deml,  a  bcd  yr  lesu 
yn  awr  lua  30^  mlwydd  ocdd,  cesglir  ei  fod  wedi  ei  eni  o  leiaf  ddwy 
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g^yfodi    di  hi  niewn  tridiaii  ?     Ond  efe  a  ddywedasai  am  21 


flynedd,  reallai  dair,  5*n  gynarach  nag-  a  dybir  yn  y  cyfrif  Cri.stionog-ol 
arferol.  H.y.,  y  mae  y  flwyddyn  1900  mewn  g-wirionedd  yn  1902  neu 
1903  o  oed  Crist. 

ADN.  21.  Ond  Efe  a  ddywedodd  am  deml  ei  gorph.  Dyna  esbon- 
iad  loan  ar  adn.  19.  Nid  osboiiiad  yr  lesu,  cofier,  ond  esboniad  loan. 
Yn  awr,  y  mae  ysbryd  gwyddonol  yr  oes  yn  ein  gorfodi  i  ofyn,  A  yw 
esboniad  loan  yn  g-ywir?  Mỳn  De  Wette,  Ewald,  ac  hyd  yn  nod 
Neander,  heb  son  am  lu  mawr  y  míin  esbonwyr  anghrediniol,  fod  loan 
yn  cyteiliorni.  Hònant  fod  scicntijic  criticism  yn  hawlio  mai  meddwl  yr 
lesu  yw  :  Parhewch  yn  cich  haninarch  o'r  deml,  a  thrwy  ei  hanmarchu 
chwi  a'u  dinystriwch.  Ncwidiwch  chwi  hi  o  fod  yn  dý  i  addoli  Duw 
ynddo  i  fod  yn  dy  i  werthu  anifeiliaid,  a  mi  a  brofaf  fy  hawl  i  gondemnio 
eich  ymddygiad  halogcdig  trwy  godi  teml  arall,  teml  ysbrydol,  mewn 
tridiau,  sef  niewn  bỳr  amser, — tcml  i  addoli  ynddi  mewn  ysbryd  a 
gwirionedd.  Diau  fod  hynyna  yn  wirionedd,  ond  ai  dyna  y  gwir- 
ioneild  ocdd  yn  meddwl  Crist  ?  Xage,  meddai  loan  ;  "  ond  Efe '' — 
ac  y  mae  yr  "  Efe "  yn  bwysleisiol  — '*  a  ddywedasai  am  deml  ei 
gorph."  Rhaid  i  ni  dderbyn  esboniad  yr  efengylwr  fel  y  dyfnaf  a'r 
cywiraf,  yn  enwedig,  os  efe  hefyd  a  ddyfeisiodd  yr  ymadrodd  y  mae  yn 
ei  esbonio,  fel  y  mỳn  y  dosbarfh  hwn  o  csbonwyr  i  ni  gredu.  Yn  gyntaf, 
dysgant  mai  nid  yr  lesu,  ond  awdwr  yr  efengyl,  pwj-  bynag  ydoedd,  a 
lefarodd  adn.  19  ;  ac  yna  änt  yn  mlaen  i  brofi  nad  yw  yr  awdwr  yn  adn. 
2\  yn  deall  ei  feddwl  ei  hunan  yn  adn.  19 — deallant  hwy  ef  yn  well!  Ond 
y  mae  pob  adnod  i'w  hegluro  yn  ngoleuni  ei  phrif  feddwl,  ac  yma  y  prif 
feddwl  yw  angeu  ac  adgyfodiad  yr  lesu,  dinystr  ac  ail-godiad  teml  ei 
gorph.  ( I )  Tybia  Bengcl  y  cyfeiriai  yr  lesu  a'i  fys  ato  ei  hun,  gan 
ddywedyd,  Dinystriwch  y  deml  hon,  &c.  Eithr  os  felly,  pa  fodd  y 
gallasai  camsyniad  godi  o  du  yr  Iddewon  ?  (2)  Barna  eraill  iddo  daflu 
pwyslais  arwyddocäol  ar  "  hon,"  fel  ag  i  awgrymu  yn  eglur  i'r  rhai  a'i 
clywent  mai  am  ei  gorph  ei  hun  y  llefarai  mewn  cyferbyniad  i'r  deml 
gcryg  ;  ac  felly  mai  yn  y  pwyslais  y  cafodd  loan  yr  allwedd  i  ddatgloi  y 
mcddwl.  Ond  y  mae  yn  amlwg  oddiwrth  yr  adnod  sydd  yn  dilyn  na 
ddcallodd  loan  yr  ymadrodd  fclly  ar  y  pryd,  ac  mai  yn  ngoleuni  yr 
adgyfodiad,  ac  nid  yn  ngolcuni  y  pwyslais,  y  gwelodd  ef  y  gwir  ystyr. 
(3)  Dcallodd  loan  o'r  diwcdd  fod  yr  Icsu  fel  arferol  yn  myned  trwy  y 
cysgod  at  y  sylwcdd,  ac  mai  am  y  sylwedd  y  Ilcfarasai.  Beth  yw  y 
drychfeddwl  gwirioneddol  o  deml  ?  Man  ag  y  mae  Duw  a  dyn  yn 
cyfarfod,  yn  gyntaf  mewn  cymundeb,  ac  yna  mewn  undeb.  O  ganlyniad, 
cysgod  oedd  y  deml  ar  Seion,  canys  ni  allasai  fod  gwir  undeb  na  gwir 
gymundcb  rhwng  Duw  a  chocd  a  cheryg,  Cysgod  oedd  yr  adeilad  ar  y 
mynydd,  Crist  ei  hun  oedd  y  sylwedd  ;  ac  nid  at  y  pentwr  adeiladau  a 
elwid  yn  deml  {hii'rôs),  y  cyfeiriai,  ond  at  y  Cysegr  Sanctaidd  a 
Sancteiddiolaf  yn  y  canol,  y  naös.  "  Dinystriwch  y  Cysegr  hwn,  ac  mewn 
tridiau  yr  adgyfodaf  ef."  "  Ond  Efe  a  ddywedasai  am  Gysegr  ei  gorph." 
Nid  ei  berson  ond  ei  gorph, — "  yn  )r  hwn  y  trig.ii  hoîl  gyflawnder  y 
Duwdod  yn  gorphorol."  Yn  ei  gorph  Ef  y  .sylweddolwyd  y  drychfeddwl 
o  dcml,  .sef  preswyliad  gwirioneddol  Duw  gyda  dyn.  Fel  pe  dyweda.sai 
yr  lesu,  Dinystriwch  y  deml  hon,  tenil  fy  nghorph,  trwy  groeshocliad,  a 
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chwi  a  ddinystriwch  y  deml  faterawl  ar  y  niyiiydd ;  dinystriwch  y 
sylwedd,  ac  fe  dditlana  y  cysjíod."  Ac  felly  y  darllenwn  i  Iiiddewiaetli 
raddol  ddiflanu  ar  ol  y  croeshoeliad:  diflanodd  yr  ofleiriadaeth,  peidiodd 
yr  aberthaii  ;  a  ihra  y  mae  luddewiaeth  yn  parhau  inewn  eiiw  iiyil 
heddyw,  eto  crefydd  heb  deml  ydyw,  heb  ofTeiriad,  heb  aberth.  Wrth 
ddinystrio  teml  ei  jjorpii  Ef  yn  yr  ang-eu,  distrywiasant  eu  cyfundrefn 
g'refyddol  eu  hiinain. 

Yn  awr,  pe  byiidai  loan  heb  roddi  yr  esboniad  hwn  aradn.  19,  a  fuasein 
ni  yn  debyg'  o  daraw  arno?  Ac  os  na  fiiasem,  ai  nid  yw  hyny  yn  profi 
mai  esboniad  dychymyj^ol  yw  yr  eidtlo  loíin  ?  Yn  jjyntaf,  ni  fuasai  fod 
craill  yn  methu  canfod  yr  esboniad  yn  br.iwf  fod  )  r  esboniad  yn  jí\  feil- 
iornu«.  Yn  ail,  y  mae  yri  dra  thebygol  y  buasai  eraill  yn  g^weled  yr  un 
eg'hirhâd  ag  a  welodd  loan  ;  oble^id,  os  dilynir  y  g'eiriau  yn  fanwl, 
jfwawria  ar  y  meddwl  nad  oes  un  esboniad  arall  yn  eu  dihysbyddu. 
Paham  y  defnyddia  yr  lesu  y  jfair  Cyseg'r,  ac  nid  y  g'''iir  Teinl  ?  Rhaid 
fod  j^anddo  ryw  reswm  am  hyny.  Pahain  y  defnyddia  y  jíair  "  datod  " 
ac  nid  y  g'air  "  dinystrio  " — "  Datodwch  y  denil  hon,"  gair  am  dd.'itod 
pabell,  ar  un  gfair  agf  a  ddefnyddir  yn  2  Cor.  v.  i,  am  farwolaeth  y 
corph  ?  Paham  y  dywed  "  hi  "  ac  nid  "  arall" — "  Mi  a  g^yfodaf  deml 
arall"?  Paham  ydywed  "cyfodaf"  ac  nid  "adeiladaf  '  —  '*  Mewn  tridiau 
yr  adeiladaf  hi  "  ?  A  phaham  yn  arlienijc  y  dywed  "tridiau  '?  Gwir 
y  defn}'ildir  "tridiau"  mewn  prophwydoliaeth  am  fyr  aniser,  Hosea  vi. 
2  ;  ond  ystyr  hanesytldol  bendant  s\'dd  iddo  \  n  yr  efcngylau — marwol- 
aetli  yr  lesu  a'i  adiryfocliad  foreu  y  trydydtl  d\Hld.  Gan  hyiiy,  g-welir 
fod  psboniad  loan  yn  eistedd  yn  esmwj'th  ar  eiriaduraelh  a  gramadeg'  yr 
adnod,  ac  nid  ocs  un  e,t;IurhAd  arall  yn  gwneuthur  liyny. 

Nid  ydym  yn  j^-wadu  jfwirioncdd  ejílurh.nd  yr  esbonwyr  diwcddar,  sef 
fod  yma  j^yfeiriad  at  y  deinl  fel  cynrjchiolydd  arddull  yr  Hen  Oruchw)l- 
iaeth  o  addoli,  ac  at  osodi.'id  i  fynu  deml  ysbrjclol  yr  Oruchwyliaeth 
Newydd.  Ond  yr  ydyin  yn  dàl  fod  ynia  wirionedd  dyfnach,  jfwirioDedd  n^ 
sydd  yn  sylfaen  i'r  jfwirionedd  blaenorol,  sef  anjîeu  ac  adjíyfotiiad  yr  lesu 
fel  rheswin  am  a  sylfaen  i'r  cyfan.  Yr  cfí'ailh  yw  y  cyntaf,  yr  achos  yw 
yr  olaf ;  ac  y  mae  esboniad  loan  yn  inyned  i  lawr  at  y  sylfaen,  yn  taraw  y 
j;^w\'ielod.  Gan  hyny,  dyíig  hyn  i  ni  ddau  beth.  Yn  jfyntaf,  yr  ocdil  ei 
anjfeu  poenus  trwy  wrthwynebind  ntaleisus  yr  luddewon  yn  sicrwydd  yn 
ei  ymwybyddiaeth  o  ddechreu  ei  weinidog^aeth  — nid  jfwawrio  yn  radííol 
ar  ei  feddwl  a  wnaeth,  fely  mỳn  dosbarlli  helaeth  oysj^rifenwyr  diwedd;ir. 
Yn  ail,  ei  adgyfodiad  oedd  i  fod  yr  arwydd  fawr  drrfynol  mai  Efe 
oedd  y  Messiah,  Mab  Duw.  Tuedd  Pabyddiaeth  yw  gf05;od  \'r  holl  bwys 
ar  yr  Ymjînawdoliad  nes  cymylu  i  raUIau  \r  Ang;eu  a'r  Aclj^yfodiad.  O 
jfanlyniacl,  jjwelwn  fod  y  blaid  Ddefoclol  yn  ein  jfwlad,  jn  jrysoii  íi^ 
anianawd  Pabyddiaeth,  wedi  dwyn  athrawiaeth  yr  Ymg^nawdoliad  i  fwy 
o  gyhoeddusrwydd  najf  arferol.  Rhoddant  jjymaint  o  arbenij^-rwydd 
ar  Athrawiaeth  yr  Ymgnawdoliad  nes  cyniylu  Athrawiaeth  yr  lawn  ;  a 
a  thrwy  hyny,  j^wnânt  le,  yn  anymwvbodoI,  i  offeiriadaeth  barhaus  ac 
aberth  parhaus  yn  yr  Eglwys  Grislionogol.  Yn  wir,  yr  enw  a  rydd 
awdwyr  y  Lux  Aíundi  ar  jfrefydd  y  Test.  Newydd  j'w  Crefydd  yr  Ym- 
gnawdoliad  (Thc  Rt'ligioit  ofthe  Incarnation).  Ond  ymddengys  i  ni  nad 
oes  i'r  Ymgnawdoliad  intercst  annibynol  yn  y  Reibl  ;  y  mae  yn  amlwj^" 
mai  nid  y  Cryd  ond  y  Groes,  nid  y  Geni  ond  y  Marw,  yvv  canolbwynt 
Cristionogaeth.     Nid  Crefydd  yr  Ymgnawdoliad  inohoni  yn  g;^ymaint  a 


Pen'.  ii.  S.   Ioan.  77 

denil  ei  j^orph.     .\m  hynny  pan  g}fododd  efe  o  feirw,  ei  22 
ddisij-yblion   ef  a   g-ofiasant  iddo  ddywedyd    hyn    wrthynt 
hwy  :  a  hwy  a  ^redasant  yr  ysgrythyr,  a'r  g^air  a  ddywed- 
asai  yr  lesu. 

Ac  fel  yr  oedd  efe  yn  Jerusalem  ar  y  pasc  yn  yr  wyl,  22 
llawer  a  gredasant  yn  ei  enw  ef,  wrth  weled  ei  arwyddion 

Chrefydd  yr  lawn,  Crefydd  y  Groes.  Yn  unol  â'r  uchod,  yr  Ymgnawd- 
oliad  yw  athrawiaeth  g:anolo_er  Pabyddineth  ;  ond  yr  lawn  yw  athraw- 
i.ieth  g-anolog-  Protestaniaeth. 

ADN.  22.  Am  hyny  pan  gyfododd  Efe  o  feirw,  ei  ddysgyblion  Ef  a 
goíiasant.  Cyflawniad  o  adtlewid  yr  lesii  ani  yr  Vsbrvd  Gl;in  i  "  ddwj'n 
.ir  ^of  iddynt  yr  holl  bethau  "  a  lefarasai.  Llefarai  lawer  nad  oedd  y 
ilysgyblion  yn  ei  ddeall  ar  y  pryd  ;  ond  yn  ngoleun<  allanol  yr  Adgyfod- 
iad  a  goleuni  tufewnol  yr  Ysbryd  efwelent  y  trysorau  oedd  yn  guddiedig 
ynddynt.  A  hwy  a  gredasant  yr  Ysgrythyr.  Deg  o  weithiau  fe  ddy- 
wedir  hyn  yn  efenjîyl  loan,  a  pliob  tro,  ocldig-erth  yn  xvii.  12  a  xx.  g, 
niewn  cyfeiriad  at  ryw  adran  benodol.  A  oedtl  rhyw  Ysgrythyr  neillduol 
yn  nieddwl  loan  yn  awr  ?  Etyb  rhai  nac  ocdd— niai  y  prophwydol- 
iaethau  am  angeu  a":  adgyfodiad  Crist  yn  gyfîredinol  a  feddyliai.  Ond 
gan  fi>d  yr  ymadrodd  yn  j;:y(Tredin  yn  eyfeirio  at  adran  neillduol,  gfwell 
feallai  ydyw  ei  gymeryil  felly  yma,  sef  ei  fod  yn  cyfeirio,  yn  ol  Meyer  a 
Wesfeott,  at  I*s.  xvi.  10.  Yr  ocdd  cyflawniad  un  rhan  yn  cadamhau  eu 
ffydil  yn  yr  oll. 

Crist  yn  Jerusalf.m.     Adn..  23—25. 

Dylasai  y  tair  adnod  hyn  (Turfio  dechreuad  y  benod  nesaf,  cany.s  rhag- 
arweiniad  ydynt  i  ymddiddan  yr  lesu  â  Nicodemus. 

ADN.  23.  Ac  fel  yr  oedd  Efe  yn  Jerusalem  ar  y  Pasg  yn  yr  ẃyl. 
Notlir  yma  y  lle  aV  ;<mser  a'r  ami^Nlchiatlau.  Gweiniilogaetli  yr  lesu  yn 
y  dref  s)dd  yma  yn  wahaniaethol  i'w  weinitlogaeth  flaenorol  yn  y  deml. 
Dcchreu;ii  yr  ŵyl  ar  y  ijejí  o  fis  N'isan,  a  pharh.ûi  am  wythnos  gyfan. 
Llawer  a  gredasant  yn  ei  enw  Ef.  Yr  oedd  y  "llawer"  yn  cael  eu 
gwiieytl  i  fynu  o  bt>bl  y  wlad  yn  yr  ŵyl  yn  gystal  a  thrigolitin  y  dref 
(iv.  45).  Reth  yw  y  gwahaniaeth  rhwng  cretlu  yn  enw  Crist  a  chredu  yn 
Njîhrist  ?  Etyb  rhai  fod  credu  yn  enw  Crist  yn  rhodtli  arl^'nigrwydtl  ar 
ei  berson,  a  chredu  yn  Nghrist  yn'rhoddi  arbenigrwyiltl  ar  ei  eiriau  ai 
waith.  Ond  erbvn  dwyii  yr  eglurhad  hwn  at  faen  prawf  yr  atlntidau,  y 
mae  yn  tori  i  lawr.  Ganamlafcawn  fod  y  naill  yn  gyfystyr  â'r  Ilall. 
\n  i.  12,  a  nianau  eraill.  y  mae  credu  yn  ei  enw  yn  golygti  flydd 
gatlwedigol ;  ond  yma  y  mae  yr  un  ymadrodd  yn  gt>lytu  fl'ydd  nad  yw 
yn  gadwedigt)l.  Gan  hyny,  rhaitl  tlilyn  y  rheol  fod  credu  yn  ei  enw  neu 
gredu  ynddo  yn  meddwl  fTydd  gadwedigol,  os  na  fydd  y  cyd-ilestyn  yn 
awjjr)  mu  yn  wahantìl  ;  ac  yina  y  mae  y  cysylltiadau  yn  cglur  ddysgu 
ystyr  arall.  Beth  yw  yr  ystyr  hwnw  ?  Fotl  "llawer"  yn  troi  yn  bleiil- 
wyr  iddo  yn  erbyn  dyfarni  td  awdurdtida»i  y  tleinl,  ac  yn  edrych  arnt^,  yn 
ihinwedil  y  jjwyrthiau  Ilut)si\tî  a  gyflawnai  o  flaen  eu  llygaid  o  dtlydtl  i 
tltlydd,  fel  y  Slessiah  adtlawedig,  neu  ynte  "  fel  dysgawdwr  wedi  dyfi>d 
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24  a  wnaethai  efe.     Ond  nid  ymddiriedodd  yr  lesu  iddynt  am 

25  dano  ei  hun,  am  yr  adwaenai  efe  hwynt  oll  ;  Ac  nad  oedd 
raid  iddo  dystiolaethu  o  neb  iddo  am  ddyn  :  o  herwydd  yr 

oddiwrth  Dduw  "  (iii.  2).  Ond  er  credu  ynddo  fel  y  Mes.siah,  nid  oedd- 
ent  yn  iawn  ddcall  yr  hyn  a  ^ynwysid  yn  y  sw^'dd.  Credent  yn  yr 
'*  Enw  "  niewn  anwybodaeth  o'i  g'ynwys ;  neu  yn  hytrach  yr  oeddent 
wedi  llanw  yr  "  Enw  "  â  chynwys  cyfeiliornus.  Gwaredwr  politiraidd 
oedd  y  Messi  «h  Iuddewij>f ;  ond  Messiah  Duw,  gfwaredwr  oddiwrth 
bechod  ydoedd.  Credasant  yn  ei  enw  fel  y  cyntaf,  ni  chredasant  yn  ei 
enw  fel  yr  olaf.  Wrth  weled  yr  arwyddion  yr  oedd  Efe  yn  eu 
g^wneuthur.  Tra  y  mae  "  credu  "  yn  y  }^or])lieno],  y  niae  "  jfweled  " 
yn  y  prcsenol,  i  awjcrymu  fod  y  credu  j'n  dibynu  ar  y  jfweled  ;  pan 
ddarf)ddai  yr  olaf,  diflanai  y  cyntaf.  Y  mae  ÍTurf  y  frawddfg  yn  jL^tìsod 
allan  gyfres  o  wyrtljiau,  y  rhai  a  gyflawnai  yr  lesu  o  ddydd  i  ddydd. 
Nid  ydyw  loan  yn  eu  croniclo  bob  yn  un  ac  un,  ond  y  mae  yn  amlwg- 
oddiwrth  iii.  2,  a  iv.  45,  eu  bod  yn  fawrion  a  Iluosog'.  Detholiad  bychan 
o  wjrthiau  yr  lesu  a'i  ymddiddanion  sydtl  yn  yr  efengjlau  (xx.  30,  31  ; 
xxi.  15  ;  Matt.  iv.  23 — 25>,  ond  digon  er  hyny  i  amcanion  iachawdwriaeth. 
1  Ffydd  seiiiedig'  ar  wyrthiari  ocdd  fl'ydd  y  bobl  hyn,  yn  cynwys  mwy  o 
l.synu  nag  ymddiried,  mwy  o  ryfeddu  nag  addoíi  ;  ac  o  ganlyniad  yn 
amddifad  o'r  elfen  foesol,  ysbr)doI,  gadwedig-ol  sydd  yn  t.irddu  o  adna- 
byddiaeth  o'r  lesu  ei  hun.  Y  mae  gwyrtli  yn  gryfhâd  i  ffydd  lle  y  mae 
eisoes  yn  bod  megis  yn  ii.  1 1  ;  ond  ni  fedr  g^'nyrchugwir  ffydd.  Ategiad 
i  ffydd,  fel  biiitrcss  i  fur,  )-dyw  gwyrth,  nid  .sylfaen.  Camsyniad  y  bobl 
hyn  oedd  sylfaenu  eu  ffydd  ar  y  gwyrthiau, — edrychent  ar  y  gwyrthiau 
yn  fwy  na'r  lesu,  yn  lle  ar  yr  lesu  yn  fwy  na'r  jjfwyrthiau. 

ADN.   24.     Ond   nid  ymddiriedodd  yr  lesu  iddynt  am  dano  ei  hun. 

Yr  un  cfair  sydd  ynia  am  ymddiried  ajL;-  yn  yr  adnod  flaenorol  am 
gfredu.  Gan  hyny  y  mae  yma  gyferbyniad  :  ymddiriedent  hwy  ynddo 
Ef,  ond  nid  ymddiriedai  Efe  ynddynt  hwy  ;  credasant  hwy  ynddo  Ef, 
ond  ni  chredodd  Efe  ynddj'nt  hwy— nid  oedd  gauddo  Ef  ffydd  yn  eu  ffydd 
hwy.  Dengfys  hyn  fod  ymddiried  dyblyg  yn  nhrefn  y  cadw — y  pechadur 
3'n  ymddiried  yn  Nghrist  am  ei  fywyd,  a  Christ  yn  ymddiried  yn  y  pechadur 
am  ei  achos.  Mor  aml  y  datg'ana  Paul  ei  syndod  fod  Crist  wedi  ei  farnu 
yn  deilwng  i  ymddiried  cymaint  o  waith  iddo  !  Yn  i.  35 — 51,  credodd  y 
chwe  dysgybl  yn  yr  lesu,  a  chredodd  yntau  ynddynt  hwythau,  ac  felly 
datguddiodd  iddynt  ei  g-yfrinion.  Am  yr  adwaenai  Efe  hwynt  oU. 
Canfyddai  nad  oedd  ond  arwynebedd  eu  natur  wedi  ei  g^-ffroi,  fod  craig 
galed  yn  gorwedd  dan  yr  haen  deneu  o  bridd  (Matt.  xiii.  5,  6). 

ADN.  25.     Ac  nid  oedd  raid  iddo  dystiolaethu  o  neb  iddo  am  ddyn. 

"  Am  y  dyn  " — dj'n  gyda'r  fanod.  Betli  yw  y  meddwl  ?  (i)  Barna  rhai 
mai  y  ddynoliaeth  a  feddylir,  dyn  yn  gyffredinol.  Deallai  Crist  y 
ddynoliaeth  drwjddi  draw.  Ni  allasai  neb  daflu  goleuni  ychwanegol  ar 
y  natur  ddynol  fel  natur.  Nid  oedd  neb  yn  adnabod  dyn  yn  weìl  nag 
Efe,  ac  nid  oedd  dim  mewn  dyn  nad  ydoedd  o  fewn  cylch  ei  wybodaeth  Ef. 
(2)  Ond  ymddengys  fod  loan  yn  golygu  rhywbeth  manylarh.  Anhawdd 
troi  i'r  Gymraeg  na'r  Saesoneglawn  ystyr  y  fanod  yn  y  Groeg;  meddylia 
yn  aml,  nid  y  dyn,  ond  y  dyn  hwn — not  the  man,  but  this  ntan.  Adwaenai 
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oedd  efe  yn  gwybod  beth  oedd  mewn  dyn. 

yr  lesu  y  bobl  a  jcreda.sant  yn  ei  enw,  adwaenai  hwynt  oll,  nid  yn  y 
cyfanswm,  ond  bob  yn  un  ac  un, — yr  oedd  gandJo  wybodaeth  arbcnigol 
o  bob  dyn  ar  ei  bon  ei  hun,  "y  dyn  hwn."  Oherwydd  yr  oedd  Efe 
yn  g'wybod  beth  oedd  mewn  dyn.  Y  dyn,  y  dyn  hwn  eto.  Fel  aelodau 
o'r  un  ddynoliaeth  y  niae  i  ddynion  rhyw  briodoleddau  mawrion  cyfFre- 
dinol;  ond  fel  personau  unigol  y  mae  iddynt  yn  ychwanegol  eu  nodwedd- 
ion  neillduol — g-wendidau  a  rhagoriaethau  a  dulliau  neillduol  o  feddwl  a 
theimlo.  Nid  yn  unig  dcallai  yr  lesu  y  ddynoliaeth  yn  gyffredinol ;  ond 
yr  hyn  oedd  fwy  anhawdd— deallai  pob  person  imigol— adnabyddai  ei 
nodweddion  neillduol.  Adwaenai  yr  individual  yn  gystal  íl'r  species. 
Adnebydd  llawer  y  ddynoliaeth  yn  gyffredinol,  ac  eto  y  maent  yn 
amddifad  iawn  o  alíu  i  ddarllen  cymeriadau  unigol  ;  ond  meddai  yr  lesu 
y  wybodaeth  ddyblytc  '  berffeithrwydd.  Pa  fodd  y  cyrhaeddodd  ei 
wybodaeth  ?  O  herwydd  yr  oedd  Efe  o  hono  ei  hun  yn  gwybod  beth 
oedd  mewn  dyn.  Vr  ocdd  ei  wybodaeth  Ef,  yn  wahanol  in  gwybodaeth 
ni,  yn  hollol  annibynol  ar  dystiolaeth.  Tynai  ei  wybodaeth  allan  o  hono 
ei  hun  ;  ac  nid  oes  annibyniaeth  hollol  yn  perthyn  i  neb  ond  Duw.  Ac 
eto  nid  jrwybodaeth  hollol  {absolute)  yn  y  fîurf  ddwyfol  ydy  w,  ond  gwybod- 
acth  hollol  yn  y  ffurf  ddynol,  fel  y  deng-ys  y  gair  {ginôskl^i?i)a.  ddefnyddir: 
dyma  ran  o  ddirgeiwch  anamgyfTredadwy  yr  Ymgnawdoliad.  Oblegid 
fod  ffurf  y  wybodaeth  yn  ddynol,  nid  priodol  casglu  y  rhaid  fod  ei 
ffynhonell  yn  ddynol — tynodd  hi  allan  "o  hono  ei  hun."  Yn  Nghrist  y 
mae  person  dwyfol  mewn  fîurf  ddynol,  ond  nid  yw  hyny  yn  Ileìhau  dim 
ar  ddwyfoldeb  y  person.  Ac  nid  yw  ft'urf  ddynoì  y  wybodaeth  yn  gwrth- 
brofì  dini  o  ddwyfoldeb  ei  tharddiad.  Nid  dringo  i  fynu  o'r  dynol  i'r 
dwyfol  y  mae  loan,  ond  disgyn  i  lawr  o'r  dwyfol  i'r  dynol.  Yn  ngoleuni 
i.  14  yr  ysgrifena  loan  ei  holl  efengyl,  ac  yn  yr  un  goleuni  y  rhaid  i 
iiin.iii  esbonio.  Y  mae  y  wybodaeth  dryl^^yr  hollol  hon  o  eiddo  yr  lesu 
yn  belydriad  allan  o'i  ogoniant  tufewnol.  .\i  o'i  ogoniant  fel  dyn  yn 
unig,  ynle  fel  Duw-ddyn?  Tybiwn  ni  niai  yr  ateb  cywir  yw,  fel  Duw- 
ddyn.  Dyma  un  o'r  jH'thau  a  ysgrifeuodd  íoan  o  bwrpas  i  brofì  "  mai 
lesu  )  w  y  Crist,  Mab  Duw."  Buasai  ei  wybodaeth  berffaith  o'r  "oll"  ar 
y  naill  law,  ac  o  "  bob  un  "  ar  y  Ilaw  arall,  y  tu  hwnt  i  gyrhaeddiadau 
dyn,  a  dim  ond  dyn.  Tra  y  mae  ffurf  ei  wybodaeth  yn  ddynol,  y  mae  y 
iynwys  yn  ddwyfol— y  tu  hwnt  i  allu  dyn,  a  phob  dyn;  a'r  graddau  sydd 
yn  profi  y  dwyfoldeb.  Y  mae  gwybodaeth  gan  ddyn  ;  ond  pan  y  mae 
gwybodaeth  yn  holl-wybodaeth,  y  mae  yn  ddwyfol.  Y  mae  gallu  gan 
ddyn,  ond  pan  y  mae  gallu  yn  holi-alluogrwydd,  y  mae  yn  ddwyfol.  Yn 
yr  eiighreiphtiau  hyn  y  graddau  sydd  yn  gwneyd  y  gwahaniaeth — yn 
gwneyd  un  yii  ddynol  a'r  Ilall  yn  ddwyfol,  Ofer,  gan  hynj',  ymresymu 
fod  enghreiphliau  cyffelyb  — rt//rt/<y,'M<'5  -yn  mhlith  dynion  o'r  wybodaeth 
hon  o  eiddo  yr  lesu  ;  y  graddau  sydd  yn  cyfansoddi  y  gwahaniaeth. 
"  Nid  oedd  y  wybodaeth  hon  yn  oruwchnaturiol,"  meddai  Dodds;  ond 
cyfaddefa  yresbonwyr  yn  o  gyffredinol  mai  dyma  y  wybodaeth — gwybod 
"  o  hono  ei  hun  bawb  a  phob  un  " — yw  y  wybod.ieth  a  hawli.i  y  Jehofah 
iddo  ei  hun  jn  Jer.  xvii.  10,  a  xx.  1  ^.  Os  nad  oedd  y  wybodacth  hon, 
uniongyrchoí,  cyfrredjnol,  a  manwl  gyflawn,  yn  oruwchnaluriol,  y  mae 
yn  anhawdd  synied  pa  wybodaeth  a  all  fod  felly.     Ychwanega  Dodds  : 
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PENNOD    III. 

1  r/l^    y   oedd    dyn    o'r  Phariseaid,  a'i   enw  Nicodemus, 

2  \*y     pennaeth   yr  luddewon  :  Hwn  a  ddaeth  at  yr  lesu 


"  Y  mae  g'an  Westcott  nodiad  pwysi,ç  ar  hyn,  yn  yr  hwn  y  deng-ys  fod 
loan  yn  desjíTÌfio  g'wybodaeth  yr  lesii  fel  yn  '  berthynasol  a  chyrhaedd- 
edijî  (ginôski<in)  ac  hefyd  yn  holiol  ac  yn  ei  feddiant.'  Y  mae  y  iiaill  a'r 
llall  yn  cyfansoddi  ^raddaii  uwcli  o  wybodaeth  nag'  a  j^'eir  yn  mhlith 
jfdynion."  Gwir  ;  ond  y  mae  j^radd.iu  y  gwahaniaetii  mor  fawr  fel  aj^  i 
'wneyd  y  naill  yn  naturiol  a'r  llall  yn  oruwclinaturiol.  Nid  Sliakespe.ire 
mewn  llythyrenau  brasacli  oedd  yr  lesu.  Deni^ys  i.  35 — 51  fod  ei  adna- 
byddiaeth  o  bersonau  uniyol  yn  oruwclinaturiol  ;  dan  ei  dywyniadau 
disg'laer  g'orfodwyd  Nathanael  i  waeddi  yn  g'yffrous,  "Rabbi,  ti  yw  Mab 
Duw."  Á  gyfeiHornodd  Nathanael  yn  y  casgliad  a  dynodd  ?  Yn  ei 
ymddiddan  â'r  wraig  o  San>aria,  dangosodd  y  fath  wybodaeth  fanwl  o 
honi  nes  ei  gforfodi  i  gyfaddef,  "  Arglwydd,  mi  a  welaf  mai  prophwyd 
wyt  ti."  Á  oodd  ei  chyfaddefiad  yn  gamsyniol  ?  Nid  canfyddiad 
meddwl  barddonol  sydd  yn  yr  adnodau  dan  syiw,  ond  canfyddiad 
meddwl  djnol  yn  derbyn  ei  danbeidrwydd  mewn  ffordd  nas  gwyddom  ni 
oddiwrth  drigiad  ynddo  o'r  Tragwyddol  Air.  Nid  yw  y  gair  ffinòsií^in 
yn  milwrio  dim  yn  erbyn  y  syniad  y  dadleuwn  drosto.  Wrth  ddilyn  y 
g'air  yn  ei  gysylltiadau  amryfal  cawn  y  defnyddir  ef  am  Dduw  yn  gystal 
ag  am  ddynion  (i  Cor.  ii.  1 1  ;  Gal.  iv.  9)  ;  ac  yn  ol  Cremer  dynoda  gan 
amlaf,  er  nad  l)ob  amser,  "  berthyiias  borsonol  rhwng  y  person  sydd  yn 
adnabod  a'r  gwrthrych  a  adnabyddir,  yn  gyfart;il  i  gael  ein  dylanwadu 
gan  eiii  gwybodaeth  o'r  g-wrthrych,  i  oddef  ein  hunain  i  gael  ein  pender- 
fynu  ganddo."  H.y.  y  niae  ein  teimlad  a'n  hymddygiad  ni  at  y  person  i 
gael  eu  penderfynu  gan  ein  gwybodaeth  ni  o  hono.  Ac  y  mae  yn  amlwg, 
dybygem,  mai  yn  yr  ystyr  yna  yr  ydym  i  ddeall  y  gair  yr.  y  ddw\-  adnod 
hyn, — fod  perthynas  foesol  yr  lesu  â'r  bobl  yn  yr  ŵyl  yn  cael  ei  phender- 
fynu  o  ran  ei  hansawdd  gan  ei  wybodaeth  drwyadl  Ef  o  ystâd  foesol  eu 
meddyliau  hwj-.  .,    ,  ■      i^^-  t^.n'^   '••    ■ 
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PENOD  III. 


Ymddiddan  Crist   a  Nicodemus.     Adn.   l—Z\. 

Cronicla  loan  unarddeg  o  ymddiddanion  yr  Arglwydd  lesu.  Dyma  y 
cyntaf.  Nid  ydys  i  dybied  fod  loan  yn  cofio  yr  holl  ymddiddan  air  yn 
air,  yn  mhen  haner  cant  a  rhagor  o  flynyddoedd  wedi  iddo  gymeryd  lie, 
neu  ei  fod  yn  ysgrifenu  i  lawr  pob  sylw  a  wnaed  yn  ystod  y'r  ymddiddan. 
Ond  rhodda  grynodeb  cyflawn  o'r  hyn  a  g-ymerodd  le,  gan  roddi 
arbenigrwydd  ar  y  gwirioneddau  hyny  ag  oedd  o  adeiladaeth  barhaus 
i'r  eglwys. 

ADN.  I.  Ac  yn  awr  yr  oedd  dyn  o'r  Phariseaid.  Y  mae  y  gair 
"  dyn  "  yn  cys)Iltu  yr  ymddiddan  hwn  â'r  benod  flaenorol.  Credodd 
llawer  yn  yr  lesu  yn  yr  ŵyl,  ond  ni  chredodd  Efe  ynddynt  hwy,  am  y 
g-wyddai  beth  oedd  mewn  dyn.  Ac,  fel  enghraipht,  daeth  ato  ddyn  o'r 
Phariseaid,  malh   o  g-ynrychiolydd  answyddogol   o'r  bobl   a    gredasant 


Pen.  iii.  S.    Ioan.  8i 

liw  nos,  ac  a  ddywedodd  wrtho,  Rabbi,  nyni  a  wyddom 
mai  dysg^awdwr  ydwyt  ti  wedi  dyfod  oddi  wrth  Dduw  : 
canys  ni  allai  neb  wneuthur  y  gwyrthiau  hyn  yr  wyt  ti  yn 
5U  g'wneuthur,  oni  bai  fod  Duw  gyd  ág  ef.     lesu  a  atteb-     3 


yiddo  yn  yr  ŵyl,  ond  yn  yr  hwn  y  graddol  ddadblygodd  y  flFydd 
amynebol  yn  flFydd  acliubol.  A'i  enw  Nicodemus.  Enw  Grocg-  neu 
Ilebraeg.  Yn  y  Groeg  golyga  "  oresyynydd  y  bobl  "  ;  yn  yr  Hebraeg' 
"^waed  gwirion."  Nid  oes  dim  gwybodaeth  bendant  ani  dano  ond  a 
geir  yn  yr  efengyl  hon.  Dywed  traddodiad  iddo  gyflfesu  yr  Arglwydd 
lesu  yu  gyhoeddus,  ar  ol  yr  adgyfodiad,  ac  iddo  gael  ei  dderbyn  i'r 
eglwys  trwy  fedydd  ;  ac  i'r  luddewon  niewn  canlyniad  ei  amddifadu  o'i 
swydd  yn  y  Sanhedrin  a'i  alltudio  o  Jerusalem  ;  ond  i'w  berthynas 
Gamaliel  ei  letya  yn  ei  balasdy  yn  y  wlad,  a  rhoddi  iddo  gladdedigaeth 
anrhydeddus,  a'i  osod  mewn  bedd  cyfochrog  a  bedd  Stephan,  y  merihyr. 
Ar  y  ilaw  arall,  sonia  y  Talmud  am  Nicodemus  Ben  Gorion,  dysgybl  i'r 
lesu  a'r  hwn  oedd  oludog  iawn,  ond  a  gollodd  ei  gyfoeth  yn  ninystr 
Jerusalem.  Ond  oflFeiriad  yn  y  deml  oedd  hwnw,  ira  mai  "  penaeth 
yr  luddewon "  oedd  hwn, — aelod  o'r  Sanhedrin,  er  nad  oes  dim 
anghysondeb  yn  y  ddau  osodiad,  gan  fod  oflFeiriaid  yn  aelodau. 

ADN.  2.  Hwn  a  ddaeth  at  yr  lesu  liw  nos.  I'r  tŷ  y  Iletyai  yr 
lesu  ynddo  dros  yr  ŵ\l.  Dilys  fod  loan  yn  bresenol  hefyd,  acobosiblrai 
o'r  dysgyblion  eraill  (adn.  1 1 ),  onite  pa  fodd  y  ceid  adroddiad  ?  "  LIiw 
nos  "  ysbrydol,  meddai  Awstin  yn  brj'dferth  ddigon  ;  nid  oes  neb  yn 
dyfod  at  yr  lesu  fel  Ceidwad  ond  liw  nos — y  mae  yn  dywyll  iawn  ar  eu 
meddwl.  Ond  amlwg  yw  mai  lliw  nos  naturiol  a  feddyliai  loan.  Paham 
liw  nos?  I.  Am  mai  dyna  yr  adeg  fwyaf  cyfleus  i  bobl  brysur  fel  y  ddau 
hyn  i  gael  ymddiddan  tawel  â'u  gilydd.  2.  Am  fod  arno  ofn  yr  luddewon, 
sef  ei  gydaelodau  aristocrataidd  yn  y  Cynghor.  Cymer  yr  esbonwyr  yn 
ganiataol  yn  gyflFredin  ei  fod  o  dymher  Iwfr,  ac  feallai  fod  rhyw  gymaint 
o  wirionedd  yn  y  dybiaeth.  Ond  yn  y  gwaelod  meddai  cryn  lawer  o 
ddewrder.  Gofynai  wroldeb  eithriadol  i  \vr  o'i  safle  uchel  ef  mewn 
cymdeithas  ac  yn  y  Cynghor  i  ddyfod  o  gwbl.  Y  mae  perygl  i  ni 
g.imliwio  cymeriad  dyn  da,  a  da  iawn  i  fod  yn  dda  o  gwbl  dan  y  fath 
amgylchiadau.  Tyfodd  ei  fTydd  wAn  yn  flfydd  gref  (vii.  50  ;  xix.  39). 
Rabbt.  Gwel  ar  i.  38.  Nyni  a  wyddom.  Ffordd  rydd  o  lefaru.  Yr 
oedd  siarad  lawer  yn  Jerusalem  am  y  Diwygiwr  ieuangc  a  burodd  y 
üeml,  ac  a  gyflawnai  wyrthiau,  ac  a  bregethai  i'r  tyrfaoedd  gyda 
grymusder.  Ìesu  o  Nazareth  oedd  scnsa/ion  yr  ŵyl.  Condemnid  Ef  yn 
tlym  gan  rai,  edmygid  Ef  yn  fawr  gan  craill.  Perthynai  Nicodemus  i'r 
dosbarth  diweddaf.  Mai  dysgawdwr  ydwyt  ti  wedi  dyfod  oddiwrth 
Dduw.  Y  mae  lle  y  geiriau  "oildiwrtii  Dtliiw"  yn  y  gwreiddiol  yn 
dangos  eu  bod  yn  bwysleisiol.  Yr  oedti  conimissiwn  g;imlilo,  nid  oddi- 
wrth  y  liys  crefyddol,  ond  oddiwrth  Dduw.  Canys  ni  allai  neb  wneuthur 
yr  arwyddion  yr  wyt  ti  yn  eu  gwneuthur  oddieithr  fod  Duw  gydag  ef. 
Nitl  oes  yma  un  gydnabyddiaeth  o  ddwyfoldeb  ei  Iwrson,  din>  ond  o 
ddwyfoldeb  ei  anfoniad — y  flFon  gyntaf  yn  yr  ysgol.  Nid  Mab  Duw,  ond 
dysgawdwr  oddiwrth  Dduw.  Sylfacna  ei  gred  ar  y  gwyrlhiau  a  welodd. 
A  ydyw  gwyrthiau  yn  brawf  digonol  o  ddwyfol  îiwtlurdodiad  ?     Ydynt, 
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odd  ac  a  ddywedodd  wrtho,  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  ti, 


g-wir  wyrthiau.  Am  hyny  defnyddia  Nicodemus  y  rhag^enw  yn  bwys- 
leisiol — "yr  arwyddion  yr  wyt  //  yn  eu  gwneuthur."  Khaid  wrth  alh 
Duw  i  gyflawni  gwyrtiiiíui,  ac  ni  wna  s-aUu  Duw  ateg-u  dim  ond  y  sydd 
yn  wirionedd  Duw.  Ar  y  llaw  arall,  y  mac  ffug--wyrthiau,  effaith  twy'l 
neu  wybodaeth  ddirgeledig  o  ddeddfau  natur, — rhith  gwyrthiau  heb  fód 
yn  wyrthiau  gwirioneddol.  Gan  hyny,  rhydd  Duw  yr  Lsrael  ar  eu 
gocheliad  rhag  cymeryd  yr  hyn  a  elwir  yn  wyrthiau  fel  prawf  terfynolo 
ddwyfol  anfoniad  (Deut.  xiii.  18  —  22). 

ADN.  3.  lesu  a  atebodd  ac  a  ddywedodd  wrtho.  Tybia  Meyer  i'r 
lesu  dori  ar  draws  cyfarchiad  N'icodeinus  cyn  iddo  ddatgan  yr  oll  a 
fwriadai.  Ond  g^wyddai  yr  lesu  beth  oedd  mewn  dyn  ;  gwelai  y  gofyn- 
iadau  yn  eu  hanelwig  ddefnydd  ag  oedd  yn  gorwedd  ddyfnaf  yn  ei  enaid  ; 
a  gallwn  ni  ddyfalu  beth  oedd  rhediad  dyfnaf  ei  feddwloddiwrth  ateb  yr 
lesu  iddo, — ymholi  ynghylch  teyrnas  Dduw.  Yn  wir,  yn  wir  :  Amen, 
Amen.  Gair  Hcbraeg  yw  Amen,  yr  hwn  a  gyfieithir  yn  y  Gymracg 
"  Yn  wir,"  ac  yn  golygu  cadernid,  sefydlogrwydd.  Oddigerth  yn  Isa. 
lxv.  16  (Duw  yr  Amen),  defnyddir  ef  bob  amser  yn  yr  H.  f).  i  osod  allan 
erfyniad,  pa  un  ai  am  fcndith  ai  am  felldith.  Amen.  Felly  y  bo.  Ond 
yn  y  Test.  Newydd  cyfnewid  ei  feddwl  :  o  fod  yn  ofyniad  try  i  fod  yn 
haeriad,  o  fod  yn  invocation  try  yn  affìrmafion,  yr  hyn  sydd  yn  ol 
anianawd  yn  Oruchwyliaeth  Newydd — dymuniad  yr  Hen  yn  gyflawniad 
yn  y  Ncwydd.  Felly  lle  y  defnyddia  un  efengylwr  Amen,  defnyddia 
arall  Yn  wir,  mewn  gwirionedd  ;  ond  yn  anffodus  nid  yw  ein  cyfieithiad 
ni  yn  dangos  y  gwahaniaeth.  Cyd.  Marc  xii.  43  a  Luc  xxi.  2.  Hefyd 
Matt.  xvi.  28  a  Luc  ix.  27.  Hefyd  Matt.  xxiii.  36  a  Luc  xi.  51.  Felly  lle 
y  defnyddia  yr  efcngylwyr  craill  y  tcrm  technical  a  ynganai  yr  lesu. 
dyry  Luc  rydd-gyfieithiad  o  hono  yn  yr  iaith  Roeg.  Ni  ddcfnyddir, 
fodd  bynag,  }'r  Amen  dyblyg — Yn  wir,  yn  wir — ond  yn  efengyl  loan  yn 
unig.  Paham  yma  ac  nid  yn  y  Ileill  ?  (i)  L^n  ateb  yw  fod  dybliad  yr 
Amen  yn  dangos  pwysigrwydd  ychwanegol  y  gwirionedd  s)dd  yn 
dilj'n  ;  ond  cloff  yvv  yr  ateb  ar  y  gorcu,  canys  yr  oedd  pwysigrwydd 
mawr  yn  pcrthyn  i'r  gwirioneddau  cynwysedig  yn  yr  efengylau  eraill. 
(2)  Ateb  arall  yw  mai  un  Amcn  a  ddywcdai  yr  lesu  yn  ol  adroddiad 
y  tri  efengylwr  Synoptaidd,  ond  fod  loan  yn  ei  ddyblu,  nid  cr  mwyn 
newid  yr  ystyr  nac  ychwanegu  ato,  ond  er  mwyn  cynyrchu  yr  argraph 
briodol.  (3)  Ateb  arall  yw  y  gelwir  yr  lesu  ei  hun  yn  Amen  (Dat.  iii.  14), 
a  dywcdir  hefyd  fod  addewidion  Duw  ynddo  Ef  yn  Amen  (2  Cor.  i.  20). 
Gan  hyny  dyblir  yr  Amen,  i  osod  allan  Amen  y  person,  ac  Anien  y 
ddysgeidiaeth.  Gwirionedd  pcrsonol  sydd  yma  yn  llcfaru  gwirionedd 
athrawiaethol.  Yr  hancsydd  goreu  yw  yr  hwn  sydd  yn  cgliuo  yr  hanes, 
heb  ychwanegu  ato  neu  dynu  oddiwrtho.  Megis  yr  eglura  Luc  ystyr 
Amen  yn  Matthew  a  Marc,  fel  y  gwelsom  uchod,  ti  wy  ei  gyfieithu  yn 
alêthòs  (mewn  gwirionedd)  ac  yn  nai  (diau),  felly  dyga  loan  ei  bwysig- 
rwydd  i'r  golwg  trwy  ei  ddyblu.  (4)  Ateb  arall  yw  fod  loan  yn  ei 
ddyblu  am  fod  yr  lesu  wedi  ei  ddyblu  o'i  flaen.  Meddaf  i  chwi.  Arwydd- 
air  y  prophwydi  oedd,  "  Fcl  hyn  y  dywed  yr  Arglwydd  "  ;  ond  y  mae  yr 
lesu  yn  mabwysiadu  arddull  newydd,  gyfaddas  i'r  cyfnod  newydd,  "  Yn 
wir,  yn  wir,  meddaf  i   chwi,"     Tra  y  llefarent  hwy  yn  enw  y  Jehofah, 
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Oddi  eithr  geni  dyn  drachefn,  ni  ddichon  efe  weled  teyrnas 


tlefara  Efe  yn  el  enw  ei  hun  ;  ac  feallai  nad  oedd  dim  yn  fwy  newydd  na 
'iiynyna  yn  laraw  ar  jîlustiau  Nicodemus. 

Oddieithr  geni  un  drachefn.  Y  mae  sylw  Nicodemus  ac  aieb  yr  lesu 
jTi  gfafael  yn  eu  gilydd  mewn  un  g^air,  "  oddieithr."  "  Oddieithr  (tfànmë) 
fod  Duw  gydag  ef,  "  meddai  Nicodemus.  "  Oddiethr  [í^antnê)  geni 
un  drachefn,"  etyb  yr  lesu, — unrhyw  un  yn  ddiwahaniaeth.  Rarnai 
Nicodemus  fel  yr  luddewon  yn  gyffredin  fod  j;enedi,tfaeth  o  Abraham  yn 
ddi,(>:on  i  sicrhau  breintiau  teyrnas  Duw.  Na,  meddai  Crist,  rhaid  i 
luddew  fel  y  cenedl-ddyn  ífaei  ei  eni  dracliefn.  Ai  g'cni  drachefn  ynte 
jîeni  oddiuchod  sydd  iawn  yma?  Dadleua  Origen,  Meyer,  De  Wette,  a 
Langfe  dros  roddi  i'r  tjwreiddiol  (aiiôthí'n)  ystyr  leol — "  jjeni  oddi- 
uchod,"  sef  o'r  nefoedd,  a  dyna  yn  ddiamwys  yw  ei  ystyr  yn  adn.  31. 
Ond  dadleua  Awstin.  Calfin,  ThoIuck,  Godet,  a  Westcott  dros  roddi 
ystyr  amseryddol — "  geni  drachefn  "  neu  eilwaith.  Defnyddir  y  g'air 
ddeuddeg  gwaith  yn  y  Test.  Newydd, — pumwaith  yn  g'olyg'u  "  oddi- 
uchod,"  a  seithwaith  "drachefn."  Amlwg  oddiwrth  adn.  4  mai  yn  yr 
ystyr  o  "  drachefn  "  neu  eilwaith  y  deallodd  Nicodemus  ef ;  ac  er  nad 
yw  ef  yn  awdurdod  ar  dduwinyddiaeih  yr  ymddiddan,  nis  gail  fod  ei  well 
ar  ystyr  lythyrenol  y  gair.  Yn  y  Groeg  y  mae  i'r  gair,  fel  y  gwelir 
uchod,  diiau  ystyr  ;  ond  yn  yr  Aramaeg,  yr  iaith  frodorol  a  lefarent, 
dywedir  mai  prif,  ac  feallai  unig  ystyr  y  gair,  yw  "  drachefn."  Ond 
sylwer  nad  yw  "  geni  drachefn  "  a  "  geni  o'r  newydd  "  o  angenrheid- 
rwydd  yn  gyfystyron.  Gallasai  dyn  gael  ei  eni  drachefn  a  bod  ar  yr  un 
lefel  ag  o'r  blaen  ;  ond  golyga  geni  o'r  newydd  rywbeth  y  tu  hwnt  ;  eithr 
yn  ymarferol  toddant  i'w  gilydd.  Ac  yn  ymarferol  nid  oes  geni  dra- 
cheín  neu  o'r  newydd  ond  trwy  eni  oddiuchod,  neu  o  Dduw.  Ond  yma 
pwngc  yr  lesu  yw  yr  anírenrht'tdnt<vdd  -Am  yr  adencdigaeth,  cyfeiria  yn 
nes  yn  mlaen  at  ei  natur  a'i  ffynhonell.  Ni  ddichon  efe  weled  teyrnas 
Dduw.  Dyma  y  cam  cyntaf  tuag  i  fynu,  sef  dirnadaeth  gywir  ysbrydol, 
er  nad  oes  dirnadaeth  briodol  heb  gyfranogiatl  yr  un  pryd.  Y  mae  y 
"  gweled  "  yn  blaenori  y  "  myned  i  mewn,"  fel  achos  o  flaen  efFaith. 
Ni  ddefnyddir  "  teyrnas  Dduw  "  yn  efengyl  loan  o  gwbl  ond  yma,  tra  y 
defnyddir  yr  enw  yn  aml  yn  Marc  a  Luc.  Ond  yn  Matthew  yr  ymad- 
rodd  yw  "  teyrnas  nefoedd."  Paham  felly  yn  Matthew?  Am  fod 
Matthew  yn  ysgrifenu  at  yr  luddewon,  ac  o  bosibl  yn  eu  hiaith  frodorol, 
.sef  yr  Aramaeg  ;  a  gwyddis  fod  luddewon  y  cyfnod  hwnw,  oherwydd 
ffug-barchedigaeth,  yn  gochel 'enwi  "Jehofah"  a  "  Duw,"  gan  osod 
geiriau  eraill  yn  eu  lle,  megis  Mawredd  a  Nefoedd.  Yn  unol  A  hyn,  nid 
enw  ar  le  yw  Nefoedd  yn  Matthew,  ond  ar  y  Bôd  dwyfol.  felly  cyf- 
ystyr  yw  teyrnas  Dduw  y  tri  efengylwr  arall  A  theyrnas  Nefoedd 
Mattliew.  Heth  ynte  yw  dysgeidiaeth  yradnod  yn  awr  dan  sylw  ?  Mai 
nid  trwy  borth  gwaedoliaeth,  na  thrwy  borth  gwybodaelh,  ond  trwy 
borih  yr  ail-enedigaeth  y  mae  dyn  yn  dyfod  yn  ddeiliado  deyrnas  Dduw. 
"  Nyni  a  wyddom,"  meddai  Nicodemus.  "  Nid  gwybod  yw  y  peth 
pwyîîig,"  elyb  yr  lesu,  "  ond  geni— geni  drachefn."  Nid  dyn  da  yn 
ystyr  foesol  (ethiral)  y  gair,  ond  dyn  ncwydd,  sydd  ddeiliad  o  deyrnas 
Dduw. 
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4  Dduw.     Nicodemus  a  ddywedodd  wrtho,  Pa  fodd  y  dichon 
dyn  ei  eni,  ac  efe  yn  hen  ?  a  ddichon  efe  fyned  i  íjfroth  ei 

5  fam  eilwaith,  a'i  eni  ?     lesu  a  attebodd  ac  a  ddywedodd, 
Y'n  wir,  yn  wir,  meddaf  i  ti,  Oddi  eithr  geni  dyn  o  ddwfr 


ÂDN.  4.  Pa  fodd  7  dichon  dyn  ei  eni,  ac  efe  yn  hen?  Nid  fTolincb 
Nicodemus  a  arnlygfir  yn  y  jfDÍyniad,  fel  y  dysj^a  Strauss,  ond  difrifoldeb 
ymofynydd  ]iryderus  yn  ng'wyneb  fiFeithiau  nad  ocdd  yn  eu  hamnyffred. 
Nid  y\v  y  dd;iu  ofyniad  o  ang'enrhcidrwydd  yn  cynwys  fod  Nicodomus  ei 
iiun  yn  oedranus,  ac  cto  y  macnt  yn  awj;^rymu  hyny.  Ymofynydd 
prydcrus  sydd  yma,  ac  nid  yw  yn  dcbyg'  y  dadleuai  yn  fjccrus  .'i'r  jjwr 
ocdd  wedi  darllen  ei  enaid.  A  ddichon  efe  fyned  i  groth  ei  fam  eil- 
waith  a'i  eni  ?  Tybia  rhai,  a  Godet  yn  eu  plith,  mai  j^wawdiaeth  syild 
yma.  Ond  camesbonia  hyn  holl  agwedd  meddwl  Nicodemus  ;  dyn 
difrifol  ydocdd,  ai  ddifrifwch  a  bârodd  iddo  ddatjifan  ei  anhawsder 
mewn  geiriau  mor  eglur.  Nid  ocdd  yr  ymadrodd  "g'cni  drachefn  "  yn 
ddyeithr  iddo,  er  nad  oes  sicrw\dd  chwaith  ci  fod  mcwn  arferiad  >;an 
nad  oes  sicrwydd  fod  bedydd  prosclytiaid  wedi  ci  ddcchreu  ;  yr  iiyn 
oedd  yn  ddìamheuol  newydd  ocdd  ei  ífymhwysiad  at  luddew  jiarchus  a 
chyfrifol.  Vr  oedd  y  syni.ad  o  adcnedijíacth,  nid  serfmoniol  ond 
jíwirioneddol,  yn  ymddang'os  iddo  yn  anmho!-ibl.  Sylw  dwfn  o  eiddo 
Westcott  yw  iiwn:  "  Dirgfclwch  mawr  crefydd  yw,  nid  cospcdijíacth  ond 
maddeuant  pcchodau  ;  nid  sefydlog^rwydd  naturiol  cymcriad,  ond 
adcncdijifaeth  ysbrydol."  A  yw  y  jíwirioncdd  hwn  yn  llai  anamjifyffrcd- 
adwy  i  ddysgedijíion  ang-hrctliniol  yr  ocs  hon  ?  Onitl  un  rhcswm,  a'r 
prif  reswm,  yr  crlii.lid  Whitfìeld  jjfan  ddysjjcdijfion  yr  ocs  yn  Mhrydain 
a'r  Anierica  oedd  ci  fod  yn  dysjifu  yr  anjifenrhciilrwydd  o  adeneclii(^acth, 
nid  tlcfodol  yn  y  Bedydd,  ond  profiadol  athufcwnol  yn  yr  ysbryd?  Onid 
yw  csbonwyr  anjjhrediniol  Gerniani  yn  camddeall  yr  athrawiaeth  hon 
ki\vn  cymaint  A.'r  dysjfawdwi-  luddewig'  hwn  ?  Onid  syniad  sylfaenol 
Ilenyddiaeth  yr  oes,  ie,  a  Uawer  o'i  duwinyddiaeth  hcfyd,  yw  mai  yr  o\\ 
sydd  yn  anjícnrhcidiol  y\v  hunan-ddiwylliant,  -jíwclla  yr  hen  ddyn, 
coethi  ci  wyniau  a'i  chwantau  ?  Y  mae  y  drychfeddwl  fotl  yn  i  haid  ail- 
eni  dyn,  adnewyddu  jíwrciddiau  ci  fôd,  planu  hedyn  ncwydd  o  fywyd 
jîoruwchnaturiol  yn  yr  enaid,  yn  ddyeithr  ac  anamjíyfTredadwy  iiidynt. 
Y  mae  y  wë  yn  dan^os  mai  nid  tybied  oedd  Nicodemus  fod  ailcnedijfacth 
naturiol  yn  bosibl,  ond  ei  bod  yn  anmhosibl.  P;i  le  ynlc  y  mac  y  fToüncb 
y  soni;i  Strauss  am  dano  ? 

ADN.  5.  Oddieithr  geni  dyn  o  ddwfr  a'r  Ysbryd.  Mcthodd 
Nicodemus  ddc;tll  yr  ymadrotld  "  jjeni  dnichefn.  "  Dyn;i  ydyw,  mctlthii 
yr  lesu,  "  j^eni  o  ddwfr  a'r  Ysbryd  " — nid  "o  ddwfr  ac  o'r  Ysbryd  "  fel 
yn  ein  cyfìeithiíid  ni.  Gadewir  yr  "o"  allan  o  flaen  Ysbryd,  er  dwyn  y 
dwfr  a'r  Ysbryd  i  undeb  mor  ajfos  â'u  qfil\dd  ag  sydd  ddichonadwy. 
Ond  y  mae  yr  ymadrodd  ejílurhaol  wetü  peri  mwy  o  j^yndyn  tltladleu 
n;i'r  ymadrodd  a  ej^^Iurheir.  Beth  ynte  yw  y  meddwl  ?  i.  Dysga  yr 
H.  D.  i'r  dd;iear  jcael  ei  jrcni  o  ddwfr  a'r  Ysbryd — daeth  trefn  ;dlan  o 
annhrefn  trwy  ji^'ydweithrediad  dwfr  naturiol  ac  Ysbryd  j^foruwchnaturiol 
(Gen.  i.  2).  Adtlawíi  Duw  yn  Ez.  xxxvi.  25,  26,  dacncllu  ar  Isracliaid  y 
dyfodol  ddwfr  g-lân  a  rhoddi  ysbryd  newytìd  o'u  mewn.     Yn  unol  â  hyn 


Pen.  iii.  S.   Ioan.  85 

ac  o'r    Yspryd,   ni    ddichon   efe  fyned  i   mewn   i    deyrnas 

bedyddid  y  pfx»selytiaid  â  dwfr  glân  i  arwyddo  eu  derbyniad  i  eglwys  yr 
Israol.  Yr  oedd  loan  Fedyddiwr  y  pryd  hwn  wedi  cynhyrfu  tref  agwlad 
â'i  "  fedydd  dwfr  i  edifeirwch  "  ;  ac  er  nad  oedd  yr  lesu  yn  bedyddio. 
elo  yr  oedd  ar  fin  dechreu  (adn.  22).  Felly  yr  oedd  bedydd  dwfr  yn 
sefydliad  adnabyddus,  ac  y  mae  yn  anhawdd  meddwl  nad  oedd  yr  lesu 
}-n  cyfeirio  at  Fedydd  fel  ei  g^veinyddid  ar  y  pryd.  I  fyned  i  mewn  i 
deyrnas  Dtiuw,  rhaid  oedd  hyd  yn  ncd  i  Israel  gael  eu  geni  o  ddwfr — 
ymostwng  i  fedydd  loan,  yr  hyn  nid  oedd  y  penaethiaid  wedi  ei  wneyd 
(Luc  vii.  33).  Ond  bedydd  i  edifeirwch  oedd  bedydd  loan  :  beth  yw 
edifeirwch  ?  Nacaol — cyfnewidiad  y  meddwl.  Edrychwn  ni  yn  ormodol 
ar  edifeirwch  fel  pwngc  teimlad  ;  ond  yn  ol  y  Beibl  y  mae  yn  fwy  o 
bwngc  barn — y  meddwl  yn  gadael  ei  bechod  ac  yn  troi  tuagat  Dduw. 
Ond  ai  digon  hyny  ?  O  ba  le  y  daw  nerth  i  fyw  bywyd  newydd  ac 
uwch  ?  Addefai  loan  na  allasai  efe  gynyrchu  na  chj'nal  y  bywyd 
newydd.  '*  Myfi  yn  ddiau  \-dwyf  yn  eich  bedyddio  chwi  â  dwfr  i 
edifeirwch  ;  eifhr  yr  hwn  sydd  yn  dyfod  ar  fy  ol  i,  Efe  a'ch  bedyddia 
chwi  :ir  Ysbryd  Glân  ac  îi  thân"  (Matt.  iìi.  11).  Gan  h^ny  yn  ngweini- 
dogaeth  loan  yr  oedd  y  dwfr  a'r  Ysbryd  GlAn,  yr  edifeirwch  a'r  bywyd 
newydd,  ar  wah.^n.  Ond  yr  hyn  oedd  ar  wahân  yno  a  gjsylltir  yma, 
priodir  y  nacaol  âr  cadarnhaol. 

Gwyddai  Nicodemus  lawer  am  y  dwfr,  ond  pa  beth  a  wyddai  am  yr 
Ysbrvd  ?  Yr  ydyuì  ni  o  bosibl  yn  coleddu  syniadau  rhy  isel  am  ystad 
duwinyddiaelh  yn  mhüth  luddewon  y  cyfnod  hwn,  fel  y  prawf  yr  ym- 
chwìliadau  diweddar  i  lenyddiaeth  yr  Aramaeg.  Nid  yw  y  term.iu  a'r 
gwirioneddau  efengylaidd  mor  newydd  ag  yr  arferem  ni  dybied, — eu 
cysylltiadau  â'u  gilydd  ac  â  pherson  Crist  sydd  yn  newydd.  Llefarai 
loan  F'edjddiwr  yn  eglur  am  yr  Ysbryd  GlAn,  ac  yma  llefara  yr  lesu  am 
dano  wrth  benaeth  yr  luddcwon  heb  deimlo  fod  eisieu  eglurhad  ar  yr 
enw.  Nid  y  dwfr  a'r  YsbrAcl  oedd  yn  ddyeithr  i  Nicodemus,  ond  '*  y 
geni  o  ddwfr  a'r  Ysbryd "  ag  oedd  mor  angenrheidiol  i  Pharisead 
bucheddol  ac  i  Roegwr  pagan.'iidd.  2.  Ond  ai  dyna  yr  oll  a  feddylid — 
bedydd  loan  A  dwfr  a'i  fedydd  ei  hunan  A'r  Ysbryd  ?  A  y w  hynyna  yn 
dihysbyddu  cynwys  yr  ymaclrodd?  Mjn  llawer  o  esbonwyr  ei  fod.  Yn 
"A'ir,  aiíT  Calfin  mor  beli  a  gwadu  fod  yma  gyfeiriad  at  fedydd  o  gwbl, 
hyd  yn  nod  bedydd  loan.  Yn  arwyddluniol  y  rhaid  deall  adnod  berthyn 
asol,  "  Efe  a'ch  bedyddia  chwi  .A'r  Ysbryd  GIAn  ac  a  thAn  " — nid  t.An 
naturiol,  ond  brwdfrydedd  cyneueditjf  gan  yr  Ysbryd  GIAn.  Os  felly  yn 
yr  adnod  yna,  paham  nacl  yn  gyffelyb  y  dylid  deall  yr  adnod  hon,— dwfr 
yn  ffugr  i  dclynodi  dylanwadau  sancteiddiol  yr  Ysbryd  ?  Rh.iicl  addef 
fod  hwn  yn  esboniad  rhagorol,  canys  yn  yr  adnod  ddilynol  gadewir  allan 
y  ffugr  yn  hollol.  (2)  Oncl  maenlumia  y  Tadau  Cristionogol  bron  yn  un- 
fr>dol,  ynghyd  a  duwinyddion  E)jlwys  Groeg,  Eglwys  Rhufain,  ac 
E^jlwys  Loegr,  ac  i  raddau  hslai^th  yr  Eglwys  Lutheraidd,  fod  yma  gyf- 
eiriad  pendant  al  y  Bedydd  Cristionogol.  Cydsynir  a  hwy  gan  fwyafrif 
mawr  yr  esbcjnwyr  diwedcl;»r,  nic"gis  Slier,  Aleyer,  a  Weslcott,  heb  son 
am  csbc">nwyr  fel  De  Wctte  ac  Olshausen  na  pherthynant  i  un  eglwys. 
Nid  dìgon  gwrthddadleu  nad  oedd  y  Bedydd  Cristioncigol  eto  wedi  ei 
.sefydlu,  ac  o  ganlyniad  na  allasai   yr  Arglwydd  lesu  gyfeirio  ato,  na 
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6     Dduw.     Yr  hyn  a  aned  o'r  cnawd,  sydd  griawd  ;  a'r  hyn  a 

Nicodemus  ddeall  yr  hyn  a  leferid.  Diau  fod  llawer  o'i  ymadroddion, 
meg-is  ii.  19,  yn  rhy  ddyfnion  i'w  wrandawyr  ar  y  pryd  blymio  eu  dyfnder, 
canys,  tra  yn  llcfaru  wrth  ei  oes  ei  hun,  llcfarai  licfyd  wrili  hob  ocs.  Nis 
jíallwn,  jjan  hynj',  osgoi  yr  argyhoeddiad,  er  nad  oedd  yr  lesu  yn  llefaru 
yn  uniong'yrchol  ain  fcdydd  fcl  ordinhad  wcledijç  ac  adnahyddus  ar  y 
pryd,  cto  ci  fod  yn  cghiro  y  gwirioncddau  ag'  oedd  yn  sylfacn  yr  ordinhad. 
Nid  cyfaddasiad  sydd  yma,  ond  cy.sylltiad.  Beth  yntc  yw  y  g-wirionedd 
a  ddysgir  yma  o  barth  i  Fcdydd  ?  Oywcd  Wcstcott,  fcl  cynrychiolydd 
Eglwys  Locgr,  "  Y  mac  y  dwfr  ar  Yspryd  yn  gyfartal  {co-ordinafe)" — 
cyfarlal,  ni  gochwn,  mewn  pwysigrwydd  i'r  ailencdijjacth,  canys  pi 
ystyr  arall  a  all  fod  i'r  ymadrodd  ?  Etyb  Dodds,  fcl  cynrychiolydd  yr 
Egiwys  lircsbyteraidd,  "  Nid  yw  y  dwfr  a'r  Ysbryd  yn  gyfartal  {co- 
ordinate)."  Ar  yr  iin  pryd,  nid  yw  y  g'waiianiacth  rhwng  yr  Eglwysi 
Esgobyddol  a'r  Eglwysi  Rhyddion  gymaint  agf  yr  ymddcngys,  am  y 
defnyddiaiit  y  gair  "  adenedigaeth  "  mewn  ystyron  gwahanol.  Pan  y 
mae  duwinyddion  efengylaidd  Eglwys  Loegr  yn  dysgu  y  cysylltiad 
rhwng  ]?edydd  ac  Ail-enedigacth,  defn^ddiant  y  gair  diweddaf,  nid  yn 
yr  ystyr  Buritanaidd  o  blaniad  bywyd  newydd  yn  yr  enaid,  ond  yn  yr  un 
ystyr  á'r  Tadau  Cristionogol,  sef  dcrbyniad  i  mewn  i  dculu  neu  eglwys 
Dduw  ar  y  ddacar,  ac  fclly  fod  y  bedyddiedig  yn  blcntyn  Duw.  Onid 
yw  Bcdydd  j^n  ddrws  i'r  cglwys  gan  bob  cyfundcb,  ac  onid  yw  pob 
aclod  o'r  cglwys  yn  blcntyn  Diiw?  Ond  pan  y  mae  ysgrifcnwyr 
Angliydffurfìol  yn  gwadu  cysylltiad  hanfodol  rhwng  Bedydd  ac  Ail- 
encdigacth,  defnyddiant  y  g'air  diweddaf,  fcl  yr  ymddeng-ys  i  ni,  yn 
ei  ystyr  Ysgrythyrol,  gan  olygu  cyfnewidiad  tufewnol,  planiad  anian 
newydd  ddwyfol  yn  y  galon,  Y  g-olygiad  Anghydffurfiol,  gan  hj-ny,  yw 
(rt)  fod  gcni  o  ddwfr  yny  Bedydd  yn  aml  heb  eni  o'r  Ysbr^'d.  Ar  yr  un 
pryd,  y  mae  yr  hwn  a  fedyddir  yn  aelod  o'r  eglwys  wcledig,  tculu  Duw 
ar  y  ddaear,  a'n  dyledswydd  ni  yw  edrych  arno  fel  plentyn  Duw  nes  y 
profa  ci  hun  yn  annhcilwng.  (b)  F'od  geni  o'r  Ysbryd  yn  dygwj'dd 
weithiau  o  flacn  ac  wcithiau  ar  ol  y  geni  o  ddwfr.  Nid  yw  yr  Ysbryd  yn 
rhwym  wrth  y  ddcfod.  Nid  ocs  prawf  fod  yr  Apostolion  wedi  derbyn  y 
bedydd  Cristionogol ;  ac  yr  ocdd  Simon  Magus,  er  wedi  ei  fcdyddio,  yn 
parhau  yn  rhwymau  anwircdd.  (3).  Y  dylasai  y  "  gcni  o  ddwfr"  a'r 
"  geni  o'r  Ysbryd  "  gydfyncd.  Dyna  idcal  Bedydd  ;  ond  yn  anffodus, 
fel  mcwn  engrciphtiau  craill,  nid  yw  y  ffaith  yn  dyfod  i  fyny  â'r  drych- 
feddwl.  Rhydd  y  blaid  Ddefodol  bwys  gorinodol  ar  y  ddefod  allanol  ; 
ond  pcrygl  Anghydffurfwyr  ydyw  rhedcg'  i'r  cithafion  cyferbyniol  a 
gfosod  rliy  fach  o  bwys  arni  (gwel  y  Gyffes  Ffydd :  erthygl  Bedydd). 

ADN.  6.  Yr  hyn  a  aned  o'r  cnawd  sydd  gnawd.  Beth  yw  deffiniad 
"  cnawd  "  yma  ?  Yn  ysgrifcniadau  Paul  yn  fynych  dynoda  natur  ddynol 
lygredig,  ond  yn  efcngyl  loan  natur  ddynol  wirioneddol.  Ond  y  mae  y 
cyferbyniad  a  wneir  yma  rhwng  y  cnawd  a'r  Ysbryd  yn  deffinio  y  cnawd 
yn  fanylach  eto,  sef  y  natur  ddynol  ar  wahân  oddiwrth  ras,  natur  ddynol 
anianol,  natur  ddynol  o  fewn  cylch  y  naturiol,  ond  nid  o  angenrheidrwydd 
o  fewn  cylch  y  pechadurus.  Rhoddodd  Aristotle  fynegiad  i'r  un  egwyddor 
yn  y  frawddeg  "  fod  pob  natur  yn  cenhedlu  ei  sylwcdd  ei  hun."  Rhaid 
i'r  hyn  a  enir  fod,  nid  yn  gyffelyb,  ond  yr  unrhyw  â'r  hyn  y  genir  ef  o 
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aned  o'r  Yspr}d,  sydd  yspryd.     Na  ryfedda  ddywedyd  o     7 
honof  fi  wrthyt,  V  mae  yn  rhaid  eich  geni  chwi  drachefn. 
V'  mae  y  g"wynt  yn  chwythu  lle  y  mynno  ;  a  thi  a  glywi  ei     8 

hono.  Defnyddir  '*  yr  hyn,"  ac  nid  yr  hwn,  meddai  Beng-el,  i  arwyddo 
tlynoliaeth  yn  ei  hellenau  cyntaf,  ei  hanelwig^  ddefnydd,  i  osod  allan 
an?>awdd  foesoi,  ac  nid  sylwedd,  y  person.  Gellir  coethi  y  cnawd, 
dysjjyblu  yr  anianol,  ond  nid  oes  un  gyfundrcfn  o  addysg  neu  ddysgyb- 
laeth  a  fedr  dderchafu  yr  anianol  i"r  ysbrjdol.  O  giiawd  nis  geliir  ond 
cnawd.  A'r  hyn  a  aned  o'r  Ysbryd  sydd  ysbryd.  Yr  un  egwyddor  sydd 
yn  lly  wodraetlni  yma,  fel  y  mae  cryn  wirionedd,  er  nad  yr  holl  wirionedd, 
yn  y  frawddeg,  *'  Deddf  naluriol  yn  y  Byd  ysbrydol."  Felly  y  mae  yma 
ddau  onìer,  dau  fyd — byd  yr  anianol  a  byd  yr  ysbrydol  ;  ac  i  gymuno  â'r 
ddau  fyd,  rhaid  wrth  ddau  ddosbarth  o  synwyrau.  Trwy  jr  enedigaeth 
gyntafderbyn  dyn  y  galluoedd  angenrheidiol  i  gymdcithasu  â  theynias 
Natur,  yn  ei  gwrthddrychau  ai  g^wirioneddau  ;  a  thrwy  yr  ail-enedigaeth 
caiíT  y  galluoedd  gofynol  i  gymuno  â  theyrnas  Dduw,  yn  ei  sylweddau 
a'i  gwirioneddau.  I  ddynion  anianol,  y  rhai  ydynt  gnawd,  nid  yw  byd 
\  sbrydol  yn  bod,  mwy  na  Uiw  i  ddyn  a  anesid  yn  ddall.  A  chofier  na 
\styrir  dim  yn  "  ysbrydol "  yn  y  Test.  Newydd  ond  sydd  wedi  tarddu  o 
Vsbryd  Duw.  Nid  yw  yr  ysbryd  sydd  mewn  dyn  yn  "  ysbrydol,"  ond 
anianol,  hyd  nes  ci  genir  o'r  Ysbryd  sydd  yn  N'uw.  Cael  ein  geni  o'r 
\'sbryd  !  Nid  ein  creu  ganddo  yn  unig,  er  y  buasai  hyny  yn  oruwch- 
tiaturiol ;  ond  ein  geni  o  hono,  yr  hyn  a  olyga  nid  yn  unigfod  y  ffynhonell 
\  n  oruwchnaturiol,  a'r  dull  neu  y  modd  yn  oruwchnaturiol,  ond  hefyd  fod 
y  product — y  dyn  ail-anedig — yn  oruwchnaturiol  ;  a  chydgynulliad  o  bobl 
oruwchnaturiol  sydd  yn  cyfansoddi  teyrnas  neu  eglwys  Dduw — sefydliad 
goruwchnaturiol.  Perthyn  i'r  gorphcnol  y  mae  y  gwyrthiol,  ond  y  mae  y 
goruwclinaturiol  yn  y  byd  yn  myned  byth  ar  gynydd.  Prinder  o'r 
goruwchnaturiol  a  greai  yr  anghen  am  y  gwyrthiol. 

'  ADN.  7.  Y  mae  yn  rhaid  eich  geni  chwi  drachefn.  Y  "chwi"  yn 
bwyslcisiol — chwi  yr  îuddewon  yn  gystal  a'r  cenhedloedd  dienwaededig. 
Nitlyweich  gwaedoliaeth  batriarchaidd  na'ch  rhagorfreintiau  cyfamodol 
yn  eich  rhyddhau  oddiwrtli  yr  angenrheidrwydd  am  enedigaeth  ysbrydol  i 
fwynhau  teymas  ysbrydol.  "  Rhaid  " — yn  ol  natur  pethau.  Dau  raid 
mawr  y  sydd  :  rhaid  aileni,  adn.  7  ;  a  rhaid  lawn,  adn.  14 :  y  cyntaf  yn 
codi  oddiar  lygredigaeth  natur  dyn,  a'r  llall  oddiar  gyfiawnder  natur 
Duw. 

ADN.  8.  Y  mae  y  g^wynt  yn  chwythu  Ue  y  myno.  Yr  un  gair 
-^ydd  yn  y  Groeg  ar  Hebraeg  am  anadl  ac  am  aw\r,  tra  y  mae  gair 
a'rall  i'ddynodi  gwynt.  Y  mae  dirgclwch  yn  athrawiaeth  yr  adenedig- 
aetli,  ond  nid  yw  ei  dirgelwch  yn  rheswm  dros  ei  gwrthod.  Y  mac 
dirgolion  yn  nheyrnas  Nalur,  ond  yn  nheyrnas  Gras  yn  unig  y  mae 
dviiion  yn  troi  dirgelion  yn  wrthddadleuon.  (i)  Crêd  Calfin  mai  at  yr 
anadl  ddynol  y  cyfcirir  yma,  ac  mai  amcan  yr  lesu  yw  dangos  y  cyffclyb- 
rwydd  rliwng  dirgelwch  y  bywyd  corphorol  a  dirgelwch  ŷ  bywyd 
ysbrjdol.  Y  mae  dirgelwcíi  mewn  anadl  yn  y  corph  ;  ac  eto  gwna,  nid 
swn,  ond  sain  ( phônc —y  gair  am  y  llais  dynol) ;  gwyddom  ei  hod  oddi- 
wrth  ei  hamlygiadau.     Felly  anadl  bywyd  y  dyn  newydd.     Nis  gellir  ei 
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.swn  ef,  ond  ni  wyddost  o  ba  le  y  mae  yn  dyfod,  nac  i  ba 
le  y  niae  yn  niyned  :  felly  mae  pob  un  a'r  a  aned  o'r  Yspryd. 

9  Nicodemus  a  attebodd  ac  a  ddywedodd  wrtho,  Pa  fodd  y 

10  dichon  y  pethau  hyn  fod  ?     lesu  a  attehodd  ac  a  ddywed- 
odd   wrtho,   A    wyt   ti    yn  ddysgawdwr  yn   Israel,   ac   ni 

g-weled  na'i  thcimlo,  eto  g^wyddom  fod  y  bywyd  oddiwrth  ei  swn,  ei  lais, 
ci  lof.  (2)  Dcíilla  Westi-olt,  Godct,  ac  eiaill  y  gciriau  fcl  yn  cytcirio  at 
y  íîwynl  naluriol.  Dychyinyga  Slicr  yn  brydlcrth,  lcl  )r  ocdd  yr  Icsu  a 
Nicodcmus  yn  cistcdd  yn  yr  ystafcU  a'r  nos  yn  ccrdded  yn  mhell,  eu  bod 
yn  clywcd  gwynt  y  gwanwyn  yn  cwynfan  wrth  y  drws  ;  ac  i'r  lesu,  j'n 
ei  gfyd}  mdcimlad  dwfn  ag  anian,  ai'acl  yn  y  gwynt  i  cjíhno  y  |>wn!4C 
oedd  g-anddynt  mewn  llaw.  Ti  a  glywi  ei  swn  ef,  ond  ni  wyddost,  &c. 
Nid  yw  hyn  yn  goh'g'u  fod  y  gwynt  yn  ddiddeddf,  ond  fod  ei  ddeddfau 
yn  anwybyddus.  Dcallir  ci  ddcddfau  )'n  awr  yn  well  na'r  pryd  hwnw, 
ond  y  mae  y  dirgclwch  yn  parhau  bron  yn  gymaint  ag  criocd.  A  phe 
eglurid  holl  ddirgelwch  y  gwynt,  ni  fuasai  y  gydmaiiaeth  i  Nicodcinus 
yn  llai  tarawiadol  a  barddonol.  Felly  y  mae  pob  un  a'r  a  aned  o'r 
Ysbryd.  Buasem  ni  yn  disgwyl  i'r  gydmariacth  tlerfynu  yn  wahanol, 
fel  hyn  — "  felly  y  mae  yr  Ysbryd  yn  gweithio,  "  sef  fel  y  mae  y  gwynt  yn 
chwythu.  Eithr  nid  cydmaru  y  gwynt  .Ir  Ysbryd  y  mae,  fel  y  cymcrir 
yn  gyfTrcdin  yn  ganiataol,  ond  cydmaru  Nicodcmus  yn  gwybod  am 
weithrcdiadau  y  gwynt  wrth  ei  effcithiau,  er  heb  ddeall  ei  ddcddfau  ncu 
eu  ífyrdd  o  weithiedu,  íí  "  phob  un  ar  a  aned  o'r  Ysbryd."  Pa  fodii  y 
gŵyr  yr  ailanedig  fod  yr  Ysbiyd  yn  gweilhio  ynddo  ?  A  yw  yn  dcall 
dechren  a  diwedcl  ei  ddylanwadau  ?  Na ;  y  mac  dirgclwch  mawr  yn 
nodwcddu  presenoldeb  a  gwaith  yr  Ysbryd  yn  y  galon  ac  yn  yr  egiwys  ; 
ond  gwyddom  ei  fod  yii  chwjthii  wrth  ei  swn,  ei  lais.  Maer  ffaifh  yn 
ddiamhcuol,  yr  eghirhad  sydd  ddiffygiol.  (3)  \'  mae  \Valkins,  Rejnolds, 
ac  craill  yn  tlcwis  darlleniad  minddalcnol  y  Cyf.  Diw. :  "  Y  mac  yr 
Ysbryd  yn  anadlu  llc  y.myno,  &c."  Ni  wcdir  iiad  yw  y  gair  pnÿûma 
yn  meddwl  gwynt  ;  ond  nid  dyna  ei  ystyr  un  amscr  yn  y  Test.  Newydd. 
Defnyddir  ef  370  o  weithiau,  a  phob  tro  cyficithir  cf  yn  Ysbryd.  Paham 
y  gwneir  eithriad  dianghenraid  yma  ?  Defnyddir  yn  y  Test.  Newydd 
air  arall  (dn^niíís)  am  wynt  31  o  weithiau  a  chaii  loan  yn  vi.  18  ;  ac  y 
mae  y  gair  "  mynu  "  neu  "  ewyllysio  "  yn  fwy  cydweddol  ag  Ysbryd 
nag  a  gwynt.  Y  mae  y  gair  am  swn  hcfyd  {phôiiê)  yn  golygu  llais, 
articuìiúe  voìcc.  Y  mae  yn  gwneyd  i  ffwrdd  ain  anghen  am  gydmariacth 
i  waith  yr  Ysbryd — "  fclly,  yn  y  tfordd  hon,  y  gcnir  pob  un  a'r  sydd  o"r 
Ysbryd,"  sef  trwy  weithrediad  rhydd  ond  dirgelcdig  )'r  Ysbryd.  Yn 
unol  a  hyn,  rhoddir  rationale  o"r  enedigaeth  ysbrydol.  Er  fod  hir 
gynefindra  wedi  gwneyd  y  darlleniad  arferol  yn  anwyl  a  chysegrcdig, 
ac  yn  apelio  yn  gryf  at  farddoniaeth  ein  natur,  eto  y  mae  fîyddlondcb  i 
reolau  beirnia^acth  yn  ein  rhwymo  i  ddewis  yr  olaf. 

ADN.  9.  Pa  fodd  y  dichon  y  pethau  hyn  fod  ?  Y  pwyslais  ar  y 
"  dichon.  "  Brawddeg  gyniysg  o  ofyniad  a  syndod.  Ond  ni  raid  deall 
y  modd  i  allu  credu. 

ADN.  10.  A  wyt  ti  y  dysgawdwr  yn  Israel  ?  Dysgawdwr  gyda  y 
fanod  i  osod  allan  arbcnigrwydd.      "  Sylw.i  Cainiibcll  fod  y  fanod  yma 
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wyddost  y  pethau  hyn  ?     Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  ti,  Mai   1 1 
yr  hyn  a  wyddom  yr  ydym  yn  ei  lefaru,  a'r  hyn  a  welsom 

yn  hynod,  ac  nas  g^adewir  hi  allan  yn  un  o'r  llawysgrifau.  Rhaid  casgflu 
^an  hyny  fod  iddi  ystyr  sydd  yn  anhebçorol  i'r  adnod  ;  ac  yn  sicr  y  mae 
Campbell  yn  iawn  pan  y  dadlcua  y  dylasai  ^ael  ei  chydnabod  yn  y  cyf- 
ieithiadau."  ( Middlelon  on  thc  Greek  Article,  p.  24J. )  Beth  ynte  y w  y 
meddwl  ?  (i)  Etyb  Winer  ( Grammar  of  Xe70  Testament,  p.  iij): 
"  Ystyrir  Nicodemus  fel  dys^awdwr  yn  Israel  mewn  ffordd  arbenig,  yn 
yr  hwn  yr  oedd  pob  dysgéidiaeth  wedi  ei  chasgiu,  fel  y  dang-osid  y  cyf- 
érbyniad  âr  '  ni  wyddost  y  jjethau  hyn  '  yn  fwy  amlwg."  (2)  Etyb  eraill 
ma'i  efe  oedd  y  doethawr  a  eisteddai  ar  aswylaw  Ily  wydd  y  Sanhedrin, 
neu  vnte  yr  arweinydd  a  eisteddai  ar  ei  ddeheulaw.  (3)  Westcott  a 
ddv\ved  :  "Y  mae  y  fanod  yn  dynodi  ei  berthynas  swyddog-ol  â'r  bobl 
vn  gyffredin,"  ac  felly  nid  unrhyw  ragoriaeth  ar  ei  gyd-swyddogion. 
ònd  nis  gellir  symud  ymaith  yr  argraph  ei  fod  yn  wr  o  enwogrwydd  ac 
■twdurdod.  Ac  ni  wýddost  y  pethau  hyn?  Y  "  jjothau  hyn  "  yn  bwys- 
leisiol.  Cvdmarer  yr  yiiiddiddan  hwn  â  Ps.  li.  12  ;  Ez.  xviii.  31  ;  xxxvi. 
24 — 28;  Jer.  xxxi.  T,},^  adranau  ag  oeddent  oll  yn  gynefin  i  Nicodemus. 

ADN.  II.  Yr  hyn  a  wyddom  yr  ydym  yn  ei  lefaru.  Try  yr  lesu  yn 
vr  adnod  hon  i  lefaru  yn  y  rhif  luosog,  a  dyma  yr  unig  enghraipht  o  hyn. 
Hollol  annigonol  yw  yr  eglurhâd  ei  fod  yn  llefaru  yn  areithyddol,  ac 
fellv  yn  defnyddio  y  rhif  luosog  er  mwyn  mawrhydi.  Paham  mewn  ym- 
ddìddan  âg  ún  g-wr  ?  Paham  yn  awr  yn  fwy  nag  ar  achlysuron  eraill  ? 
Pwy  ynte  a  gynwysir  yn  y  "  Ni  "  ?  Luther  a  ThoIuck  a  atebant  Crist 
ar  prophwydi  ;  Luthardt,  Crist  a'r  Bedyddiwr  ;  Hengstenberg,  Godet, 
a  Westcott,  Crist  a'i  ddysgyblion,  yn  gymaint  a  bod  y  geiriau  cryfion, 
"gwybod  "  a  "  gweled,"  yn  cael  eu  cymhwyso  gan  loan  at  y  dysgybl- 
ion  yn  gystal  ag  at  yr  lesu  yn  i  Ep.  i.  1 — 3.  Ond  mỳn  Stier  mai  y 
Drindod  a  feddylir— Tad,  Mab,  ac  Ysbryd.  Ac  wedi  cryn  ystyriaeth 
dyma  yr  eglurhAd  a  farnwn  ni  y  rhagoraf,  am  mai  dyma  y  Tri  a  gynwysir 
yn  gyffredin  yn  y  "Ni"  ar  wefusau  Crist.  "  Gan  lefaru  yn  yr  unigol, 
•  meddaf  Fi,'  y  mae  yr  ymadrodd  nesaf  yn  newid  i'r  Iluosog,  '  Ilefarwn 
Ni ' ;  lle,  gan  newid  yn  ddisymwth  o'r  Fi  i'r  Ni,  ac  yna  '  ein  tystiolaeth 
Ni,'  yr  awgryma  ei  fod  yn  un  o'r  Plural  y  llefarai  Moses  am  danynt 
yn  y  greadigáeth"  (E.  l[ei_^h).  Ymddengys  i  ni  fod  yr  eglurhAd  hwn 
yn  hollol  gydweddol  ag  arucheledd  yr  ymddiddan,  yr  hwn  a  esgyna 
yn  awr  or  "  pethau  dacarol  "  at  y  "  jíethau  nefol."  Y  mae  y  Personau 
Nefol  ar  Pethau  Nefol  ar  lefel  eu  gilydd.  Yn  yr  adnodau  nesaf  hawlia 
yr  lesu  Faboliaeth  Ddwyfol  ;  ac  y  mae  cyplysu  ei  hun  ;\'r  "  Ni  "  dwyfol, 
nid  mewn  haeriad,  ond  mewn  rhagenw,  yn  paroloi  meddwl  Nicodemus 
ar  gyfer  y  datguddiadau  rhyfedd  o'r  "  pethau  nefol  "  sydd  yn  dilyn. 
Nid  yw  yr  lesu  yn  arferol  o  osod  ei  hun  yn  yr  un  dosbarth  â'r  dysgybl- 
ion  ;  ond  dywed  yn  aml  "  Ni  "  am  dano  ei  hun  a'i  Dad,  gan  osod  ei  hun 
yn  yr  un  dosbarth  fl  Duw.  Golyga  y  gwreiddiol  am  "wybod"  (oída) 
naill  ai  gwybodaeth  hollol  heb  ddysgu,  neu  o  leiaf  wybodaeth  ar  wahân 
ir  process  o  ddysgu.  Ac  y  mae  "  gweled  "  yn  gyferbyniol  i  ddyfalu  neu 
gasglu  trwy  ymresymiad.  Felly  hawlia  i'w  wybodaeth  ddwy  briodoledd 
— sicrwvdd  ánlfai'U-dig  ac  uniongyrchedd  canfyddiad,  priodoleddau  na 
pher»li\  11  11"  i  \v\liulaeth  ddynol  ond  mewn  ystyron  israddol.     A'n  tyst- 


go 
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yr  ydym  yn  ei  dystiolacthu  ;  a'n  tystiolaeth  ni  nid  ydych 

12  yn    ei  derbyn.     Os  dywedais  i    chwi    bethau    daearol,    a 
chwithau  nid  ydych  yn  credu  ;  pa  fodd,  os  dywedaf  i  chwi 

13  bethaf  nefol,  y  credwch  ?     Ac  ni  esg-ynodd  neb  i'r  nef,  oddi 

iolaeth  ni  nid  ydych  chwi  yn  ei  derbyn.  Gwybodaeth  hollol,  drwyadl, 
anffaeledig^  y  Dwyfol  Dri  yn  cael  ei  chynyg;  at  wasanaeth  euog'  ddyn  ! 
Rhaid  i  wybodaeth  felly  g'ymeryd  y  ffurf  o  dystiolaeth,  ac  nid  o  ym- 
resymiad, — tystiolaeth  sylfaenedig  ar  wybodaeth  ddwyfol,  absolute. 

ADN.  12.  Os  dywedais  i  chwi  bethau  daearol.  Dychwel  yr  lesu  yma 
yn  ol  i'r  rhif  unigol.  Pethau  daearol  a  phethau  nefol :  beth  yw  y  gwahan- 
iaeth?  (i)  Etyb  rhai  mai  dull  damhegol  o  lefaru  a  ddynodir  gan  y  pethau 
daearol,  ond  mai  duU  di-ddameg  a  feddylir  wrth  y  pethau  nefoi.  Ond 
diau  fod  y  gwahaniaeth,  nid  yn  y  dull,  eithr  yn  y  pethau.  (2)  "  Pethau 
daearol  " — beth  ydynt?  Gwirioneddau  ag"  y  mae  cylch  eu  gweithrediad 
ar  y  ddaear,  ac  felly  o  fewn  cylch  profìad  a  sylwadaeth  dynion.  Un  o'r 
pethau  hyny  yw  ailenedigaeth  ;  ond  y  mae  y  gwirionedd  am  ailenedig- 
aeth  yn  gorphwys  ar  ddosbarth  arall  o  wirioneddau,  megis  llwgr  hollol 
y  natur  ddynol,  anallu  dyn  i  achub  ei  hun,  &c.  Y  mae  y  gwirioneddau 
yna  yn  fater  profiad  a  sylwadaeth  ;  ac  os  na  chredir  y  gwirioneddau 
am  ein  colledigaeth,  y  mae  y  gwirioneddau  am  ein  hiachawdwriaeth 
yn  troi  yn  ffiloreg.  Os  na  chredwn  y  gwirioneddau  sydd  o  fewn  cylch 
êin  pronad  ein  hunain,  pa  fodd  y  credwn  y  gwirioneddau  sydd  y  tu 
allan  i'r  cylch  hwnw  ?  "Y  mae  adenedigaeth,"  ebe  Bengel,  "  o'r 
nefoedd,  ond  nid  vn  y  nefoedd;  er  hynny  y  mae  yn  ymyl  y  nefoedd." 
Pa  fodd,  os  dywedaf  i  chwi  bethau  nefol,  y  credwch  ?  "  Pethau 
nefol,"  sef  gwirioneddau  y  nefoedd  mewn  cyferbyniad  i  wirioneddau  y 
ddaear,  y  gwirioneddau  gwrthrychol  ( objective )  mewn  cyferbyniad  i'r 
gwirioneddau  tufewnol  (subjective).  Pa  rai  ydynt  ?  Y  rhai  sydd  yn 
tarddu  y  tu  allan  i  gylch  meddwl  dyn,  ond  y  tu  fewn  i  gylch  meddwl 
Duw, — y  cariad  dwyfol,  yr  arfaeth  ddwyfol,  anfoniad  y  Mab  i  fod  yn 
lawn,  &c.,  sef  y  gwirioneddau  y  traetha  Crist  am  danynt  yn  ngweddill 
yr  ymddyddan  hwn.  Os  na  allasai  Nicodemus  gredu  yn  angenrheid- 
rwydd  )'r  ailenedigaeth,  pa  fodd  y  gallai  gredu  yn  yr  angenrheidrwydd 
am  lawn,  adn.  14  ?  Ond  er  mai  y  gwirioneddau  daearol  a  enwir  gynlaf 
yma,  y  gwirioneddau  nefol  sydd  flaenaf  yn  nhrefn  Duw.  Duw  yn 
gwneyd  dros  ddyn  (adn.  14 — 17)  yw  yr  achos  ei  fod  yn  gweithio  mewn 
dyn  (adn.  i  — 10).  Ond  rhaid  i  ni  ddechreu  gyda  y  daearol,  ac  esgyn  at 
y  nefol. 

ADN.  13.  Ac  ni  esgynodd  neb  i'r  nef.  Pa  fodd  y  dylid  edrych  ar 
yr  adnod  hon  ?  A  yw  y  "  nef "  yn  golygu  dim  ond  ystad,  ynte  a  yw  yn 
golygu  "  Ue "  yn  gystal  ?  Ai  mewn  ystyr  leol,  ynte  moesol,  y  dylid 
deall  y  geiriau  ?  (1)  Etyb  Olshausen  mai  mcwn  ystyr  foesol  yn  unig, 
sef  nad  oedd  neb  mewn  cymundeb  moesol  hollol  â  Duw  ond  lesu  Grist, 
ac  am  hyny  ei  fod  yn  y  nef  o  ran  ystad  ei  feddwl  pan  yma  ar  y  ddaear. 
(2)  Dadíeua  Godet  mai  cymundeb  moesol  yn  unig  sydd  yn  y  frawddeg 
gyntaf  a'r  olaf  o'r  adnod,  ond  fod  yr  ystyr  leol — y  nef  fel  lle — yn  dyfod  i 
mewn  yn  y  frawddeg  ganol.  (3)  Ond  tra  yn  credu  yr  oll  a  ddywedir  am 
y  cymundeb  moesol,  trylwyr,  rhwng  yr  lesu  a  Duw,  rhaid  i  ni  ddàl  nad 
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eithr  yr  hwn  a  ddisgynodd  o'r  nef,  sef  Mab  y  dyn,  yr  hwn 
sydd  yn  y  nef. 

Ac  megisy  dyrchafodd  Moses  y  sarph  yn  y  diíFaethwch,    14 


yw  yr  esboniad  yna  o  lawer  yn  dihysbyddu  y  meddwi.  Yn  adn.  11, 
dywed  yr  lesu  ei  í'od  yn  llefaru  yr  hyn  a  wyddai.  Yn  adn.  12,  cyfeiria  at 
wirioneddau  nefol,  y  rhai  ydynt  uwchiaw  darg-anfyddiad  rheswm  dyn. 
Os  na  eliir  eu  caei  trwy  ddarganfyddiad,  rhaid  eu  derbyn  trwy  ddatjjudd- 
iad.  Ond  pa  fodd  y  mae  i  ni  eu  cael  trwy  ddatgoiddiad  ?  Mewn  un  o 
ddwy  fiF(.>rdd  :  rhaid  i  un  o  breswylwyr  y  ddaear  esgyn  i'r  nefoedd,  neu  i 
un  o  ijreswyiwyr  y  nefoedd  ddisgfyn  i'r  ddaear.  Wei,  meddai  yr 
.Argiwydd  lesu,  nid  oes  neb  wedi  esgyn  i'r  nef  i  dderbyn  datguddiad. 
Gwadiad  sydd  yma  fod  neb  yn  abl  i  ddatg-uddio  y  "peihau  nefol,"  y 
bwriadau  a'r  teimladau  dwyfol,  oherwydd  nad  oedd  neb  wedi  esg-yn  i'r 
nef  i  dderbyn  y  gyfrinach.  Ond  yr  hwn  a  ddisgynodd  o'r  nef.  Felly 
yr  oedd  Hwn  yn  y  gyfrinach  erioed,  ac  o  ganlyniad  yn  gymhwys  i  ddat- 
guddio  trefn  üuw  am  fywyd  y  byd.  Disgynodd  o'r  nefoedd  i'r  ddaear  yn 
ei  Ymgnawdoiiad  i  hysbysu  i  ni  y  gwirioneddau  a  weiodd  ac  a  glywodd 
yno.  Nid  ffrwyth  dychymyg  neu  gasgliad  oddiwrth  ymresymiad  yw 
ei  ddysgeidiaeth,  ond  tystiolaeth  ddiamwys  yn  tarddu  o  wybodaeth 
sicr  ac  anffaeiedig.  Ond  onid  yw  yr  adnod  yn  golygu  iddo  esgyn  cyn 
disgyn  ?  Dyna  yr  lien  esboniad  Sosinaidd,  sef  i'r  lesu  fel  dyn  perffaith 
gael  ei  gipio  megis  Paui  i  Baradwys,  ac  iddo  dderbyn  yno  y  gyfrinach 
ddwyfoi,  ac  yna  disgyn  i  bregethu  ar  y  ddaear  yr  hyn  a  glywodd  yn  y 
nefoedd.  Ond  erbyn  heddyw  nid  oes  un  Undodwr  yn  coiedd  y  syniad 
yna.  M\  11  Bengei  ac  eraill  mai  y  gorphenol,  "  esgynodd,"  sydd  yma 
nm  y  dyfodol,  sef  ei  esgyniad  o  Fynydd  yr  Oiewydd.  Ond  nid  yw  y 
<eiriau  yn  gaiw  am  i  ni  dybied  dim  am  esgyniad  yr  lesu,  canys  y  nme 
y  duil  arferol  yn  yr  hwn  y  defnyddir  yr  ei  mê  yn  profi  nad  y w  yr  lesu  yn 
i  ymhwyso  ato  ei  hun  yr  oii  o'r  frawddeg  flaenoroi  (Matt.  xii.  4  ;  Luc  iv. 
-'6,  27  ;  Gal.  i.  7).  Ond  Mab  y  Dyn.  Canys  fei  Mab  y  Dyn  yr  oedd 
wedi  disgyn  o'r  nef,  ac  yn  y  cymeriad  o  Fab  y  Dyn  yr  oedd  yn  gyfrwng 
datguddiad.  Yr  hwn  sydd  yn  y  nef.  Y  mae  Ẃestcott  a  Hort  yn 
líwrthod  y  frawddeg  lion  ;  ond  y  mae  Tischendorf,  Tregeiies,  Meyer, 
Ciodet,  a'r  Cyf  Diw.  yn  ei  ffafrio.  iMewn  cysyiltiad  .'l'r  ddwy  frawddeg 
llacnorol,  awgryma  yn  ddigamsynio!  ddwyfoideb  person  yr  Athraw. 
Fel  pe  dywedasai  yr  lesu  :  "  Yr  wyt  ti,  Nicodemus,  yn  credu  mai  dysg- 
awdwr  ydwyf  fi  wedi  dyfod  oddiwrth  Dduw :  yr  wyf  yn  fwy  na  hyny, 
Mab  Duw  ydwyf  wedi  disgyn  o'r  nefoedd  i  fod  yn  ddatguddiwr  ei 
feddyiiau  ;  ac  er  hynr  yr  wyf  yn  parhau  yn  y  nefoedd."  Wedi  gwneuthur 
y  datguddiad  rhyfedd  o'r  gwirionedd  nefol  hwn,  ag  sydd  yn  parlysu 
rheswm,  galiwn  yn  hawdd  gredu  iddo  arosam  enyd— gadael  i  Nicodemus 
ryfeddu  a  chymeryd  gafaei  yn  y  gwirionedd,  cyn  myned  yn  nilaen  i 
ddatguddio  y  gwirioneddau  nefol  eraill  sydd  yn  dilyn. 

ADN.  14.  Ac  meg^is  y  derchafodd  Moses  y  sarph  yn  y  diffaethwch. 
Dyma  yr  ail  wirionedd  nefol.  Ond  gwrtliddadieuir  iiad  yw  y  croes- 
hoeliad  yn  wirionodd  nefoi,  am  mai  ar  y  ddaear  y  cynìerodd  ie.  Nid 
fcl  ffaith  hanesyddoi,  fodd  bynag,  y  mae  yn  wirionedd  nefoi,  — yn  yr 
ystvr    Mi.i  iiiil   vw   vn   fwy  nefoi   na  chroeshocliad  y   ddau   leidr  ;   ond 
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felly  y  mae  y 
pwy  bynnajî 
tragywyddol. 


15  felly  y  mae  yn  rhaid  dyrchafu  Mab  y  dyn  ;   Fel  na  choller 
pwy  bynnajî  a  gredo  ynddo  ef,  ond  caffael  o  hono  fywyd 


cysylltiad  y  fîaith  hanesyddol  â'r  arfaetli  dra|:fsvyddül,  corphoriad  y 
bwriadau  dwyfol  yn  lawn  yr  lesu,  sydd  yn  ei  ddercliafu  yn  wirionedd 
nefol,  iin  o  ddirg'eiedig^aethau  penaf  y  nef.  Yn  llenyddiaeth  genedlig  y 
byd  edrycliid  ar  y  sarph,  ain  ry w  reswm,  fel  arwyddlun  bywyd  ;  ond  yn 
mhlith  yr  luddewon  fel  arwyddlun  drygioni  a  marwolaeth.  Gwel  yr 
esbonwyr  g-yfîelybrwydd  rhwng  y  S.irph  Bres  (Nuni.  xxi.  8)  a'r  Arg-lwydd 
lesu,  meg'is  mai  llun  sarph  ydoedd,  ac  nid  gwir  sarph,  ac  o  g'anlyniud  yn 
rhydd  oddiwrlh  wenwyn  ;  ac  felly  Crist  "  yn  nghyfl'elybiaeth  cnawd 
pechadurus,"  ond  heb  wenwyn  pechod  ynddo,  &c.  Ond  y  mae  yn 
amlwg  na  all  fod  yma  gydmariaeth  rhwngf  y  sarph,  corphoriad  drwgf  ac 
angfeu,  â'r  Arglwydd  Ìesu,  ond  rhwng  "  derchafiad "  y  sarph  ar  y 
drostan  â'i  "  ddcrchafiad  "  Ef  ar  y  groes.  Y  pwngc  y  sefydlir  y  meddwl 
arno  yw  y  "  derchafu," — gall  y  manylion  fod  yn  dcliyg  neu  annhebyg 
fel  y  dygwydd.  Felly  y  mae  yn  rhaid  derchafu  Mab  y  Dyn.  Beth 
yw  ystyr  y  "derchafu  "  ?  Heblaw  ynia,  defnyddir  ef  yn  yr  efengyl  hon 
yn  viii.  28  ;  a  xii.  32,  34, — ac  yn  y  tri  lle  y  mae  y  cyfeiriad  yn  ddiamwys 
at  y  croeshoeliad.  Ond  yn  Act.  xi.  ^^  ;  Phil.  ii,  9 ;  a  lago  iv.  10 
defnyddir  ef  am  dderchafu  i  anrhydedd,  i'r  orsedd.  GwelÌ  i  ni  ei 
gymeryd  yn  ystyr  loan,  sefei  dderchafu  i'r  groes  ;  ac  yn  wir  y  mae 
ystyr  y  gair  yn  ei  berthynas  â'r  sarph  yn  penderfynu  ei  ystyr  yn  ei 
berthynas  íi  Mab  y  Dyn — rhaid  fod  i'r  gair  yr  un  ystyr  yn  y  ddwy 
frawddeg.  Dywedir  yn  mhellach  mai  ystyr  arferol  y  gair  Aramacg  yw 
derchafu  trwy  groeshoelio  neu  grogi.  Diau  mai  yn  yr  ystyr  iiwn  y 
dymunai  yr  lesu  i  Nicodemus  ddeall—nid  dcrchafu  i  Orsedd,  íel  y  tybiai 
yr  luddewon,  ond  derchafu  i'r  Groes.  Mor  wahanol  i'r  golygiad  yr 
arferai  Nicodemus  ei  feithrin  am  y  Messiah  !  Ond  jîaham  "  rhaid  "  ? 
(i)  Rhaid  yn  ol  y  prophwydoliaethau.  (2)  Rhaid  yn  oi  yr  arfaeth  neu  y 
cynllun  dwyfol.  (3)  Ond  yr  oedd  y  "  rheidiau  "  liyn  yn  gorphwys  ar 
ryw  "  raid "  mawr  arall  rhaid  cyfiawnder  natur  Duw  ei  hun.  Os 
golygir  mai  rliaid  arfaeth  neu  drefn  yn  unig  ydoedd, — y  Tad  yn  gosod 
rhwymau  ar  y  Mab  i  farw,  yn  unig  am  ei  íod  wedi  arfaethu  hyny,  yna 
ni  fuasai  marwolaeth  y  Mab  yn  brawf  o  gariad,  eithr  o  absenoldeb 
cariad,  yn  Nuw, — arfaethu  iddo  farw  er  achub  pan  y  gcllid  achub  heb 
iddo  farw.  Na  ;  os  arfacthodd  Duw  i'w  I'ab  farw,  yr  oedd  yr  arfaeth 
yn  codi  o  ryw  dr^gwyddol  "  raid  "  yn  yr  Hanfod,  na  fedrai  yr  un  o'r 
Personau  ddiangc  o'i  afaelion.  Tu  cefn  i  "  raid  "  yr  arfacth  fel  cynllun 
y  mae  rhaid  cyfiawndcr  anhydor,  nas  gollir  ei  wyro  na'i  lacio.  Fel 
ynddo  Ef  y  caffai  pwy  bynag  a  gredo  fywyd  tragwyddol.  Rhyw 
g^opiwr,  y  mae'n  debyg,  a  ddygodd  i  mewn  jiiia  y  geiriau,  "  fel  na 
choUer  "  o'r  adnod  ddilynol.  Nid  credu  ynddo  Ef  a  ddywedir  yma,  ond 
caffael  bywyd  ynddo  Ef  trwy  gredu  ;  ac  y  mae  y  "  credu  "  heb  ei 
wrthrych.  "  Caffael  "  yn  yr  amser  presenoi,  i  ddaiigos  mai  nid  rhodd 
berthýnol  i  ddyfodol  y  saint  yw  bywyd  tragwyddol,  ond  meddiant 
presenol,  er  fod  ei  lawn  ddadblygiad  yii  perthyn  i'r  sefyllfa  ddyfodol.  Y 
foment  y  crêd  pechadur  y  mae  bywyd  tragwyddol  yn  eiddo  iddo,  yn 
wrthrychol    ac    yn    dufownol.       Golyga   hyn    ddau    bcth :    (i)   liawl   yn 
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Canys  felly  y  carodd  Duw  y  byd,  fel  y  rhoddodd  efe  ei   16 
unig-anedig  Fab,  fel  na  choller  pwy  bynnag  a  gredo  ynddo 

ngwyneb  cyfraith  i  fyw  byth  ;  (2)  elfen  newydd  o  fywyd  goruwchnaturiol 
yn  trigo  yn  yr  enaid,  wedi  ei  dw^'n  i  mewn  yn  yr  ailenedigaeth. 

ADN.  16.  Tybia  Neander,  Tholuck,  Westcott  a  Dodds  fod  yr  ym- 
ddiddan  û.  Nicodemus  yn  dybenu  yn  adn.  15.  Ond  y  mae  corph  yr 
esbonwyr  yn  credu  y  parha  hyd  adn.  21.  Anhawdd  meddwl  y  buasai 
loan  yn  cysylltu  ci  fyfyrdodau  ei  hun  â  jîeiriau  yr  lesu  yn  y  fath  fodd  ng 
i  wneyd  un  cyfanwailh  o  honynt.  (Gwel  Laií'lyfr  yr  Efengylau.) 
Canys  felly  y  carodd  Duw  y  byd.  Arferir  dyweyd  gyda  jihriodoldeb 
mai  dyma  yr  adnodfwyaf  yn  yr  holl  Feibl  ;  ac  anhawdd  genym  roddi  yr 
anrhydedd  o  lefaru  yr  adnod  fwyaf  i  neb  ond  i'r  lesu  ei  hun.  Y  rheswm 
dros  dderchafiad  Mab  y  Dyn  i'r  g^roes  yw  "  cariad  "  anfeidrol  Duw  at 
ddynion.  Dyma  ffynhonell  trefn  yr  achub,  a  thu  cefn  i  hon  nid  oes  yr  un 
arall.  Paham  y  carodd  ?  Nid  oes  paham  am  dano.  Cariad  diachos 
ydyw  fel  j  r  Hanfod  ei  hun,  ac  felly  galwai  yr  hen  dduwinyddion  ef  yn 
gariad  hunan-gynhyrfiol.  Nid  oes  mwy  o  achos  i  fodolaeth  y  Cariad  nag- 
y  s^'dd  i  fodolaelh  yr  Hanfod.  Rhana  y  duwinyddion  y  cariad  dwyfol  yn 
ddau  :  y  cyntaf,  cariad  o  dosturi  neu  ewyllys  da  (agtípê),  cariad  at 
ddynion  yn  eu  hannuwioldeb  ;  yr  ail  {philía),  cariad  o  hyfrydwch, 
teimlad  o  anwyldeb  at  y  rhai  sydd  eisoes  wedi  credu  a'u  haileni.  Y 
cyntaf  a  ddynodir  yn  yr  adnod  hon.  "  Y  byd  "  :  barnai  Nicodemus,  fel 
ei  genedl  yn  gyfîredin,  na  charai  y  Jehofa  neb  ond  yr  luddewon,  a  bod 
dyfodiad  y  Messiah  yn  golygu  dinystr  i'r  Cenhedloedd.  Y  mae  yr  lesu 
yma  yn  cywiro  y  syniad  yna  :  "  feily  y  carodd  Duw  y  byd  " — dynion  yn 
mhob  gwlad,  yn  miiob  oes,  ac  yn  mhob  cyflwr.  Fel  y  rhoddodd  Efe  ei 
unig-genedlig  Fab.  Yn  adn.  13,  geilw  yr  lesu  ei  hun  yn  Fab  y  Dyn  i 
ddangos  ei  unrhywiaeth  â  dynoliaelh  fel  achlysur  ci  dderchafiad  i'r 
groes  ;  yma  geilw  ei  hun  yn  Unig-gencdlig  Fab  Duw,  canys  fel  y  cyfryw 
yn  unig  y  gallasîii  fod  yn  ddatguddiad  o  gariad  Duw  tuag  at  ei  elynion. 
Dyma  yr  unig  enghraipht  o  hono  yn  galw  ci  hun  wrlh  yr  cnw  goruchel 
hwn,  a  diau  niai  o'i  enau  Ef  y  dcrbyniodd  loan  yr  enw.  Mewn  un  ystyr 
y  mae  yn  gyntafanedig  yn  mhlitli  brodyr  lawer  ;  mewn  ystyr  arail  uwch 
yr  unig-genedlig  Fab  ydyw.  Ond  coficr  o  hydmai  nid  ei  Dduwdod  sydd 
genedlodig,  ond  ei  Berson.  Rhoddi  yr  unig-genedlig  Fab — beth  sydd 
yn  gynwysedig'  yn  y  "  rhoddi  "  ?  Nid  rhoddi  yn  yr  angeu  fel  y  dysga 
Olshausen— ffurf  arall  ar  y  gair  a  ddefnyddir  i  osod  hyny  allan,  ond 
rhoddi  yn  yr  Ymgnawdoliad  ;  nid  y  rhoddi  ar  G.ilfaria,  ond  y  rhoddì  yn 
Metlilehem.  Fnwir  y  rhoddi  ar  Galfaria  yn  adn.  14.  Ffe  ai  rhoddodd 
yn  rhydd,  o'i  fodd.  heb  ini  gorfodaetli  o  unman.  Gwelir  anfeidrol  faint  y 
carìad  wrth  anfcidrol  faint  y  rhodd.  Yn  wir,  y  mae  inaint  y  rliodd  yn 
dychrynu  rheswm.  Oherwydd  paham  dywed  Photinus  mai  Mab  mab- 
wysii'tiig  oedd  y  rhodil,  ac  Arius  mai  Mab  crëedig,  a  Maricon  mai  Mab 
mewn  imrhyw  ystyr  ond  Mab  yr  Hanfod  !  Fel  na  choller  pwy  bynag  a 
gredo  arno  Ef.  Credu  yn  ei  Fnw  Hf,  a  chreilu  arno  Ff,  yw  yinatlrodd- 
ion  loan,  iiid  credu  ynddo  Ff.  Reth  y  mae  credu  arno  Ff  yn  ei  olygu  ? 
Taflu  holl  bwys  eiii  lieneidi.'ui  arno  yn  yr  oll  ag  ydyw  ac  a  wnaetli. 
Meddai  Simeon  o  Cìaorgr.'iwnt  cyn  marw  :  "  Ar  egwyddorion  mawrion 
llydan  yr  Efengyl  yr  wyf  yn  gorphwys  ;  nid  ar  addewid  neillduol  yma 
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17  ef,  ond   caffael    o  hono  fywyd  tragywyddol.     Oblegid  ni 
ddanfonodd  Duw  ei  Fab  i'r  byd  i  ddamnio  y  byd,  ond  fel 


neu  draw,  adranau  bychain  o'r  Gair,  o'r  rhai  y  derbynia  rhyw  bobl 
gysur  ;  ond  dymunaf  fi  edrych  ar  yr  oll — the  grand  whole,  ar  drefn  fawr 
y  cadw  yn  ei  ehang^der  diderfyn."  Gall  saint  bychain  orphwys  ar  adnod 
neu  emyn  ;  ond  saint  cryfion,  deallus,  a  orphwysant  ar  y  drefn  yn  ei 
chyfanrwydd  gog-oneddus.  Fel  na  choller — colli  unwaith  am  byth  fel  y 
dynoda  amser  y  ferf.  Beth  sydd  yn  gynwysedig  mewn  colledigaeth, 
pwy  all  ddyweyd?  Beth  bynag  sydd,  y  mae  bywyd  tragwyddol  yn  ei 
orbwyso, — nid  yn  unig  yn  ei  lanw,  fcl  y  câna  Anne  Grifììths,  ond  yn  eor- 
lanw  gwagle  colledigaeth  dyn.  Ond  cafTael  o  hono  fywyd  tragwyodol. 
Beth  a  gynwys?  Tri  pheth.  (i)  Hawl  i  fywyd  yn  ngwyneb  cyfraith. 
(2)  Ansawdd  arbenig  i'r  bywyd.  Nid  oes  dim  yn  dragwyddol  ond  sydd 
ddwyfol  ;  priodoledd  y  dwyfol  yw  y  tragwyddol,  ac  nid  priodoledd  dim 
arali.  Nid  bywyd  creadigol,  ond  bywyd  dwyfol  yn  preswylio  yn  enaid 
dyn.  (3)  Parhad  diddiwedd.  Y  mae  dwyfoldeb  natur  neu  ansawdd  o 
angenrheidrwydd  yn  golygu  tragwyddol  barhâd. 

ADN.  17.  Oblegid  ni  ddanfonodd  Duw  ei  Fab  i'r  byd  i  farnu  y  byd. 
Nid  damnio  fel  yn  ein  cyfieithiad  ni, — nid  yw  loan  yn  defnyddio  y  gair 
damnio  o  gwbl.  Nid  oedd  eisieu  anfon  neb  i'r  byd  i'w  ddamnio,  gair  o 
enau  Duw  a  fuasai  ddigonol  i  hyny.  Ac  ni  anfonodd  Ef  chwaith  i 
"farnu''  y  byd.  Defnyddir  dau  air  yn  y  cysylltiad  hwn  ;  kiinô  (yr  un 
â'r  Lladin  (\k)erno,  a'r  Saesonaeg  d'is-cern),  yn  golyg-u  barnu  neu 
feirniadu,  a  katakrínô  yn  golygu  condemnio,  collfarnu ;  ond  yn  aml  rhed  y 
cyntaf  i  derfynau  yr  olaf.  Nid  yn  unig  ni  anfonwyd  y  Mab  i  gollfarnu, 
ond  ni  anfonwyd  Ef  i  farnu.  Ond  pa  fodd  y  cysonir  hyn  â  v.  27  ? 
Cyfeirio  y  mae  yr  adnod  olaf  at  ei  ail-ddyfodiad,  a'i  amcan  y  pryd  hwnw 
fydd  barnu  ;  ond  cyfeirio  y  mae  yr  adnod  hon  at  ei  ddyfodiad  cyntaf. 
Drachefn,  pa  fodd  y  cydsaif  yr  adnod  hon  â  loan  ix.  39,— "  i  farn 
y  daethum  i'r  byd  hwn  "  ?  Canlyniad  ei  ddanfoniad  sydd  yno,  ac  nid  ei 
brif  amcan.  Ni  allasai  achub  y  da  heb  ar  yr  un  pryd  farnu  y  drwg. 
Amcan  yr  amaethydd  wrth  nithio  ydyw  achub  y  gwenith  ;  ond  ni  all 
nithio  y  gwenith  heb  hefyd  ddangos  yr  ûs.  Ond  canlyniad  yw  yr  olaf, 
nid  amcan.  Gan  hyny,  y  mae  mwy  o  bwynt  nag  o  wirionedd  yn  sylw 
Lange  fod  "  y  Barnwr  dan  yr  H.D.  yn  dyfod  yn  Waredwr  trwy  farnu, 
ond  dan  y  Test.  Newydd  fod  y  Gwaredwr  yn  dyfod  yn  Farnwr  trwy 
achub."  Tybia  hyn  fod  Duw  wedi  newid  ei  drefn  o  achub, — achub  trwy 
farnu  gynt,  barnu  trwy  achub  yn  awr.  Ond  yr  un  drefn,  ni  goeliwn, 
sydd  gan  Dduw  dan  y  ddwy  oruchwyliaeth,  a  phrif  amcan  hono  yw 
achub.  Pe  buasai  yr  egwyddor  hono  y  cyfeiria  Matthew  Arnold  ati  yn 
cynwys  yr  holl  wir,  y  canfyddwn  yn  yr  H.D.  "  Allu,  nid  ein  hunain,  yn 
gfwneuthur  am  gyfiawnder,"  buasai  sylw  Lang^e  yn  sefyll ;  ond  pan  y 
g-welwn  yn  yr  H.  D.  egwyddor  arall  ddyfnach,  sef  "  Gallu,  nid  ein  hunain, 
yn  g-wneuthur  am  drugaredd,"  y  mae  y  sylw  yn  colli  ei  rym.  Amcan 
cyson  Duw  dan  bob  goruchwyüaeth  yw,  nid  barnu,  ond  achub  ;  a  chan 
nad  oedd  gyfnewidiad  yn  yr  amcan,  nid  oes  chwailh  gyfnewidiad  yn  y 
drefn,  ond  yn  unig  y  gweithir  hi  allan  i  amlygrwydd  mwy  yn  y  Test. 
Newydd. 
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yr  achubid  y  byd  trwyddo  ef. 

Yr  hwn  sydd  yn  credu  ynddo  ef,  ni  ddemnir  :  eithr  yr  i8 
hwn  nid  yw  yn  credu,  a  ddamniwyd  eisoes  ;  o  herwydd  na 


Ond  fel  yr  achubid  y  byd  trwyddo  Ef.  Buasem  ni  yn  dis^-yl  i'r  adnod 
ddarllcn  fel  hyn  :  Ni  ddanfonodd  Diiw  ei  Fab  i'r  byd  i  farnu  y  byd,  ond  i 
achub  y  byd  " — y  ffurf  weithredol  (active  voice)  yn  y  ddwy  frawddeg'. 
Eithr  nid  felly  ddim  ;  ond  troir  y  ferf  o'r  gfweithredol  ir  g^oddefol. 
Paham  ?  I  ddangos  mai  nid  gfwaith  peiriannyddol  yw  achub  dynion  ; 
rhaid  iddynt  hwy  eu  hunain,  trwy  gydsyniad  eu  ffydd,  wneyd  eu 
hiachawdwriaeth  yn  bosibl.  Felly,  tra  y  mae  y  clod  am  achubiaeth  y  rhai 
a  gredant  yn  ddyledus,  nid  iddynt  eu  hunain,  ond  i  Dduw,  y  mae  cyfrif- 
oldeb  colledigaeth  y  rhai  a  ddemnir  yn  gorwedd  yn  gyfangwbl  ar  eu 
hysgwyddau  hwy  eu  hunain.  Y  mae  y  ddau  wirionedd  yn  Feiblaidd  ac 
yn  cydsefyll.  Ac  nid  g-an  y  Mab  y  mae  y  byd  yn  cael  ei  achiib — nid 
ganddo,  ond  trwyddo.  Y  mae  yn  cael  ei  achub  gan  y  Tad,  a  phriodol 
felly  galw  Duw  yn  Dduw  yr  Achubydd.  Ond  achubir  ef  trwy  yr  lesu, 
yr  hyn  a  olyga  fod  cysylltiad  hanfodol  rhwng  ei  berson  a'i  waith  ag 
achubiaeth,  mor  hanfodol  fel  hebddynt  y  buasai  achubiaeth  yn  anmhosibl. 
Ac  yn  yr  adnod  hon  am  y  tro  cyntaf  y  cyfarfyddwn  â'r  gair  "  danfon  " — 
un  o  eiriau  mawr  yr  efengyl.  Nid  p^mpö,  ond  apiíslHlÖ — yr  un  a'r  gair 
apostol.  Meddylia  y  cyntaf  anfon  yn  syml,  ond  y  diweddaf  anfon  gydag 
awdurdod  i  gyflawni  gwaith  arbenig.  Defnyddir  ef  28  o  weithiau  yn 
efengyl  loan,  a  3  g^'aith  yn  ei  epistol  cyntaf.  Dysg-a  yr  ymadrodd  i'r 
Arglwydd  lesu  ddyfod  i'r  byd,  nid  fel  person  unigol,  ond  fel  swyddog  y 
ilywodraeth  ddwyfol.  Pa  swydd  neu  swyddau  a  lanwodd  a  amlygir  yn 
mhellach  yn  mlaen  ;  ond  nid  siarad  mewn  ffigyrau  diystyr  yr  ydym  pan 
yn  sôn  am  swyddau  Cyfryngol  y  Gwaredwr.  Er  iddo  ymgnawdoli  a 
marw,  os  heb  ei  ddanfon,  ni  fuasai  yr  oll  yn  effeithiol  i'n  hiachawdwriaeth. 
Yr  oedd  y  danfon  mor  angenrheidiol,  er  nad  mor  bwysig,  â'r  geni  a'r 
marw. 

ADN.  18.  Yr  hwn  sydd  yn  credu  amo  Ef  ni  femir.  Y  mae  y 
credadyn  yn  peidio  t\!\  weithrodoeild  ei  hun,  drwg  a  da,  ac  yn  ymd.iflu 
yn  hollol  ar  y  Gwaredwr.  Ni  fernir  :  trwy  gredu  diangc  o  afaelion  bam. 
"  Ni  ddaw  i  farn  "  (v.  40),  ni  clwir  arno  byth  i  sefyll  ei  dreial  am  ei  fywyd. 
Y  mae  y  credu  yn  penderfynu  am  byth  gyfiawnder  neu  anghyfiawnder  ei 
gyflwr;  nid  eistedd  Duw  byth  mwyach  ar  ei  achos  i  chwilioa  yw  yneuog 
neu  ddieuog.  Bydd  Duw  eto  yn  sylwi  ar  sancteiddrwydd  neu  ansanct- 
eiddrwydd  ei  fuchedd,  ond  byth  yn  rhagor  ar  gyfiawnder  neu  anghyfiawn- 
der  ei  gyflwr,  a  chyflwr  vw  gwrthrych  priodol  bam.  Eithr  yr  hwn  nid 
yw  yn  credu  a  farawyd  eisoes.  Yma  y  mae  barnu  yn  llithro  i  goll- 
farnu.  Y  mae  ei  euogrwydd  yn  brofedig — y  mae  y  dyn  mewn  cyflwr 
anghyfiawn  ;  ac  wrth  omedd  credu  y  mae  yn  gwrthod  yr  unig  drefn  i'w 
wared  o  cuogrwydd  ei  gyflwr,  ie,  y  mae  yn  dyfnhau  ei  euogrwydd.  Y 
mae  yn  gondemniedig  eisoes,  nid  gan  yr  Efengyl,  amcan  yr  hon  yw 
achub,  ond  gan  ddeddf  anhydor  cyfiawnder.  Fclly  wedi  gosod  allan 
athrawiaeth  yr  adenedigaeth,  siafíc  gyntaf  y  sancteiddhâd,  yn  nechreu 
yr  ymddiddan  hwn,  yn  y  diwcdd  gesyd  yr  lesu  allan  athrawiaeth  y 
cyfiawnhâd.     Nid  athrawiaeth  o  ddyfeisiad  Paul  yw  hon,  ond  athraw- 
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19  chrediidd  yi  enw  unij4--anedig-  Fab  Duw.  A  hon  yw  y 
ddaninedi<;;-aeth,  ddyfod  g-oleuni  i'r  byd,  a  charu  o  ddynion 
y  tywyllwch  yn  fwy  na'r  goleuni ;  canysyr  oeddeu  g-weith- 


iaeth  o  ddat^uddiad  Crist ;  ac  y  mae  yr  esbonwyr  hyny  yn  cyfeiliorni,  y 
rhai  a  ddAliant  nad  oes  un  çwirionedd  newydd  yn  cael  ei  ddysgu  yn  y 
parajíraph  hwn  (18 — 21).  Dyma  y  pedwerydd  g-wirionedd  nefol  neu 
wrtlirychol  — cyfiawnh.ûd  trwy  ffydd.  Oherwydd  na  chredodd  yn  enw 
unig^-anedigf  Fab  Duw.  Y  mae  pecliodau  ei  ocs  yn  tfalw  aiu  oi  jíon- 
demniad,  ond  y  mae  ffordd  o  ddihan.íífa  Irwy  ffydd  yn  Mab  Duw  ;  eilhr 
pan  yr  anffhredir  yn  yr  unij^-anedi^  Fab,  cyrhacdda  pechod  ei  uchaf- 
bwynt, — profa  fod  y  pechadur  yn  caru  ci  hiuliod  yii  fwv  n.-i  i  i.nhawdwr- 
iaeth.     "  A  gondemniwyd  eisoes." 

ADN.  19.  A"hon  yw  y  farn.  Nid  y  ddcdliyd  oiid  y  l.im,  nici  y 
canlyiiiad  ond  y  process.  Dyma  safon  ei  g'weinydchad.  Ddyfod  goleuni 
i'r  byd.  Sef  yn  ymt;-nawdoliad  a  gfwaith  yr  Artclwydd  lesu.  Rhaid  i 
wrandawyr  yr  Efeng-yl  sefyll  neu  syrthio  wrth  y  safon  hon.  Y  mae  safon 
arall  is — goleuni  llai — i  farnu  paganiaid  wrthi  (Rhuf.  ii.  12) ;  ond  y  safon 
wrth  ba  un  y  bernir  pawb  sydd  wedi  clywcd  yr  Efeng'yl  yw,  nid  g-oleuni 
natur  y  tu  faes  neu  gydwybod  y  tu  fewn,  ond  gfoleuni  Datgfuddiad  ;  ac 
nid  goleuni  datgfuddiad  yr  H.  D.,  ond  goleuni  datguddiad  y  Test. 
Newydd.  Beth  yw  agwedd  dynion  at  y  golcuni  dwyfol  hwn  ?  Caru  O 
ddynion  y  tywyllwch  yn  hytrach  na'r  goleuni.  Goleuni  a  ddaeth  i'r 
byd  ;  tywyllwch  oedd  yn  y  byd  ;  ond  "  carodd  "  dynion — yr  amser 
aorist — gwnaethant  ddewisiad  penderfynol  a  therfynol  o'r  tywyllwch. 
Nid  oeddynt  yn  cloffi  rhwng^  dau  feddwl,  yn  tafoli  y  tywyllwch  a'r 
goleuni.  Dyna,  y  mae'n  debyg-,  yw  y  meddwl.  Tybia  Bengel  a  Liicke 
mai  yr  ystyr  yw — eu  bod  yn  meddu  ar  gariad  gwan  at  y  gfoleuni,  ond  fod 
eu  cariad  at  y  tywyllwch  yn  gryfach  ;  ac  felly  mai  gfwahaniaeth  g^raddau 
sydd  yma,  ac  nid  g'wahaniaeth  natur.  Ond  a  yw  hynyna  yn  wir?  A 
yw  y  pechadur  yn  ei  yslAd  ddiadgfenediedig  yn  caru  y  goleuni  o  gwbl, 
g-oleuni  moesol,  sef  cyfiawnder  a  sancteiddrwydd?  Rhaid  addefei  fod 
yn  g^weled  y  gfoleuni,  ond  nid  g-weled  ydyw  caru.  Feallai  ei  fod  yn  ei 
edmyg-u,  ond  nid  edmygfu  ydyw  caru.  Gwcithred  ddeallol  ydy w  gfweled 
ac  edmygu  ;  gweithred  foesol  ydyw  caru.  Gweled  y  da,  caru  y  drwg- : 
dyna  y  desgfri&ad  cywir  o  ddynoiiaeth  ddiailanedigf.  Cynrychiola  Cicero 
deimlad  llenyddol  yr  oes  hon  yn  gystal  ag  eiddo  yr  hen  fyd,  pan  y 
dywed  fod  Daioni  mor  brydferth  fel,  pe  disg-ynai  ir  ddaear,  y  syrthiai 
dynion  ger  ei  fron  a'i  addoli.  Yn  Methlehcm  disgynodd  Daioni  i'r 
ddaear.  Beth  wnacth  y  byd, — ei  g^aru  a'i  adcloli?  Nagc,  ond  ei  hoclio 
ar  bren  !  Nid  gfwahaniaeth  graddau,  mwy  neu  lai  o'r  un  pcth,  sydd 
rhwngf  credinwyr  ac  anghredinwyr,  ond  gwahaniaeth  natur.  Canys  yr 
oedd  eu  gweithredoedd  hwy  yn  ddrwg.  Nid  gfwendid  neu  hwyrfrydigf- 
rwydd  deallol  yw  gwreiddyn  angfhrediniaeth,  ond  anfoesoldeb  calon  a 
buchedd.  Y  mae  yr  Arglwydd  lesu  yma  yn  rhagfflaenu  Pascal  yn  ei 
ddysgeidiaeth  ddofn  a  hyawdl  ar  ddylanwad  anfoesoldeb  ar  y  deall. 
Paham  yr  ang-hreda  dynion  yn  y  Bod  o  Dduw  ?  Ai  am  fod  y  profion  yn 
wan  ?  Nag^e,  ond  "  am  nad  yw  gymeradwy  gfanddynt  g^adw  Duw  yn 
eu  gfwybodaeth  "  (Rhuf.  i.  28).     Y  mae  y  bardd  Tennyson  wedi  g-weled 
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redoedd  hwy  yn  ddrw^.     O  herwydd  pob  uii  a'r  sydd  yii  20 
jífwneuthur  drwj^",  sydd  yn  casâu  y  f^oleuni,  ac  nid  yw  yn 
dytod  i'r  ^oleuni,  fel  nad  ar^yhoedder  ei  weithredoedd  ef. 
Ond  yr  hwn  sydd  yn  gwneuthur  gwirionedd,  sydd  yn  dyfod  21 

yn  dda  i  g-lodfori  "Hinheuaeth  onest,"  ac  yn  anfTodus  y  mae  iddo  ganlyn- 
wyr  lawer ;  ond  ai  cuhii  meddwl  sydd  yn  ein  harwain  i  jçredu  fod  yr  lesu 
yn  deall  athroniaeth  amlieuaeth  yn  mhob  gwedd  arni  yn  well  na'r  bardd 
llawryfol?  Ac  y  mae  Efe  yn  priodoli  anjjfhrediniaeth,  nid  i  dryloewder  y 
natur  ddeallol,  ond  i  ŵyrni  y  natur  foesol.  Ond  y  mae  anhawsderau  ar 
ffordd  credu?  Oes;  eithr  y  mae  anhawsderau  mwj'  ar  ífordd  ang-hredu; 
ac  eto  anghredu  a  fỳn  dynion,  er  g^waethaf  yr  anhawsderau  mwy,  oblegid 
fod  eu  gweithredoedd  hwy  yn  ddrwg. 

ADN.  20.  Oherwydd  pob  un  a'r  sydd  yn  g^neuthur  drwg.  Y 
mae  y  Jíair  am  ddrwjj  (ponêni)  yn  yr  adnod  flaenorol  yn  dynodi  drwg^ 
pendant,  g^weithredol.  Y  mae  y  gair  sydd  yma  am  ddrwgf  (phaû/a), 
yn  g'olyjfu  yr  hyn  sydd  ysg'afn,  yn  ddig'on  ysg'afn  i  gael  ei  chwythu 
ymaìth  g^an  y  g^wynt.  Beth  ynte  ydyw  ystyr  "  gfwneuthur  drwg" 
yma  ?  Llwyr  ymroddiad  i  arwain  bywyd  gwag'eddus,  arwynebol, 
heb  ddim  difrifoldeb  ynddo  nac  amcan  iddo,  bywyd  llawn  o  ysgafn- 
der.  Sydd  yn  cashau  y  goleuni.  Nid  dynion  yn  ymdreiglo  mewn 
anfoesoldeb  ydynt, — eiiwir  hwy  yn  yr  adnod  flaenorol ;  ond  dynion 
ffashiynol,  moesol  o  ran  yr  ymarweddiad  allanol,  yn  byw  yn  ol 
duU  y  byd  hwn.  Er  hyny,  cashânt  y  goleuni.  Onid  yw  y  dosbarth 
hwn  yn  fwy  diobaith  nar  llall?  Onid  i  hwn  y  perthyn  corph  mawr  y 
Phariseaid  ?  Caru  y  tywyllwch  sydd  yn  vr  adnod  flaeiiorol  ;  cashâu  y 
goleuni  sydd  vii  yr  adiiod  hon.  Ac  nid^  yw  yn  dyfod  i'r  goleuni,  fel 
nad  argynoedder  ei  weithredoedd  ef.  Defnyddir  y  gfair  am  "  argy- 
hoeddi  '  hefyd  yii  viii.  9  a  46  ;  a  xvi.  8.  Yn  Matt.  xvi.  8,  cyfìeithir  ef  yn 
y  Saesoneg^  yn  "dangos  iddo  ei  fai."  Yn  ei  wreiddyn  awg-ryma  y 
syniad  o  g^ywilydd.  Profì  gweithred  fel  profì  metel,  ei  dadlenu,  dangos 
ei  drygioni  tufewnol  nes  cywilyddio  o'r  g'wr  ai  cyflawnodd.  Ond  yn 
hytrach  nag  ymostwng  i  g'ael  ei  ddang^os  yn  ci  ddrwg-,  ymegnia  yn 
mhob  modd  i  guddio  ei  wir  gymeriad.  Erpob  ymddangosiad,  llwfrddyn 
yw  yr  ang'hredadyn  yn  y  gwaelod. 

ADN.  21.  Ond  yr  hwn  sydd  yn  gwneuthur  y  g^iríonedd.  Nis 
g-ellir  rhag-ori  ar  sylwadau  y  Parch.  J.  Og^wen  Jones,  B.A.  ( 7'esl.  yr 
Ysgol  Sabbothoì )  :  "  Y  mae  '  jjwneuthur  drwg'  yn  yr  adnod  o'r  blaen,  a 
•gwneuthur  g-wirionedd  '  yma  yn  wrthgyferbyniol  i'w  g'ilydd.  Nid  yr 
un  gair  sydd  yn  yr  iaith  wreiddiol  am  '  wneuthur '  yn  y  ddau  le.  ond  dau 
air  gfwahanol :  prattein  y\\  y  cyntaf,  a  poiein  yn  y  diweddaf.  Cawn  fod 
loan  yn  defnyddio  y  ddau  yn  gyíTelyb  yn  pen.  v.  29;  g^an  jçysylltu,  fel  y 
gwnîi  yma,  y  gair  prattein  â  drwg,  a  poiein  K  da.  Y  mae  g-wahanol 
famau  ymhlith  esbonwyr  pa  un  a  ddylid, — ac  os  dylid,  pa  fodd  y  dylid  — 
g'wahaniaethu  rhwng-  ystyr  y  ddau  air  yma.  Barna  Alford  fod  y  cyntaf 
yn  dynodi  ymarferiad  tneTnn  gwneuthur  ;  a'r  olaf  iftiuieuthur  yr  hyn  sydd 
yn  aros.  Dywed  Bengel  fod  y  cyntaf  yn  arwyddo  rhywbeth  llafurus  a 
chaled  ;  a'r  olaf,  i'r  g^wrthwyneb,  rhywbeth  esmwyth  a  tha-wel.  Goly>fa 
Stier  fod  y  cyntaf  yn  arwyddocau  ymtoddiad  ac  ytnwerthiad  llwyr  i 
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i*r  g"oleuni,  fel   yr  eglurhâer  ei  weithredoedd  cf,   mai   yn 
Nuw  y  gwnaed  hwynt. 

ddryg^ioni.  Y  mae  yn  amlwg-,  ond  i  ni  ystyried  ychydig-,  fod  daii  fath 
neii  ddosbarth  tra  g^wahanol  o  weithrediadau  o  eiddo  y  meddwl,  pa  un 
bynag'  a  fyddo  yn  gweithredu  ynddo  ei  htman,  heb  y  corph,  ai  ynte  trwy 
y  corph.  Un  math  ydyw  y  g-weithrediadau  hyny  o"i  eiddo  ag  sydd  o 
natur  reddfol  a  huiian-g-ynhyrfiol.  Gall  y  rhai  hyn  fod  weithiau  yn 
effaith  cymeriad  gwreiddiol,  neu  ynte  weithiau  yn  fFrwyth  ymarferiad 
hir  a  chyflawn.  Yn  nghyflawniad  y  rhai  hyn,  y  mae  y  meddwl  yn  llai 
ymwybodol  nag  mewn  g-weithrediadau  craill.  Y  mae  llai  o  amcan  ac 
e-wyllys  iddynt.  Math  arall  yw  y  gweithrcdiadau  hyny  o'i  eiddo  agsydd 
yn  fwy  rhydd  ac  yn  llai  g^reddfol,  yn  y  rhai  y  mae  mwy  o  amcan  a 
b-wriad,  a  g'weithrediad  mwy  ymwybyddol  o  eiddo  yr  ewyll\s.  Yn  yr 
iaith  Saesonaeg  defnyddir  y  ferf  make  i  osod  allan  y  cyntaf,  a'r  ferf  do  \ 
ddesgrifio  yr  olaf.  Yr  un  modd  yn  yr  iaith  Roeg,  barnwn  fod  prattein 
yn  cyfateb  i'r  Snesonaeg  make,  a  poiein  i  do.  Yn  yr  ymadrodd  cyntaf, 
'  gwneuthur  drwg  *  (praltein),  fe  gyfeirir  at  y  graddau  hyny  mewn 
cyflawni  drwg  lle  y  mae  y  meddwl  yn  g-weithredu  megis  yn  reddfol,  neu 
o  anian  yn  hollol  ;  tra  yn  yr  olaf,  '  gwneuthur  y  gwirionedd,'  golygir  y 
meddwl  yn  gweithredu  yn  fwy  rhydd  ac  ymwybyddoK  Wrth  y  gwirionedd 
y  dylem  ddeall,  gfyda  Tholuclt,  'yr  hyn  sydd  iawn,'  yn  ol  fol  y  dangosir 
ef  i  ni  trwy  y  g-wirionedd  yn  y  gydiiybod ;  a'i  wneuthur  ydyw  ufuddhau  i 
lais  y  gwirionedd  yn  y  gydwybod,  yr  hyn  a'n  parotoa  ac  a'n  cymhwysa 
i  ddyfod  i  r  goleuni,  sef  y  gwirionedd  uwch  oddiallan."  Sydd  yn  dyfod 
i'r  goleuni-íí  coming ;  dyfod  yn  raddol.  Mewn  tywyllwch  yr  ydoedd  ; 
ond  trw}'  g-redu  daeth  "  i'w  ryfeddol  oleuni  Ef."  Eithr  y  mae  ei  lygaid 
yn  rhy  weiniaid  i  dd,\l  y  disglaerdeb  ;  ond  trwy  ymarferiad  graddol  ym- 
g-ryfhllnt.  Trwy  barhau  yn  yr  ymarferiad  o  ufuddhau  i  wirionedd 
cydwybod,  yn  ngwyneb  temtasiynau  lu  i'r  gwrthwyneb,  daw  i  weled  yn 
eglurach — daw  fwyfwy  i'r  goleuni,  nes  yn  y  diwedd  yr  aiff"  yn  oleuni 
trwyddo  i  gyd.  "  Y  rhai  oeddech  dywyllwch — yn  awr  goleuni  yn  yr 
Arg^lwydd."  Onid  oedd  y  cyfryw  gymeriadau  i'w  cael  yr  adeg  hón 
mewn  luddewiaeth — Zecharias  ac  Elizabeth,  Joseph  a  Mair,  Simeon  ac 
Anna,  y  dysgyblion  a'r  pum  cán  brodyr?  Onid  oedd  Nicodemus  ei  hun 
yn  un  o'r  rhai  a  atdynid  gan  y  goleuni  ?  Onid  oedd  hefyd  gymeriadau 
cyRelyb  yn  mysg  y  paganiaid,  pobl  a  ymdrechent  yn  ddifrifol  i  fyw  i 
fynu  a'r  goleuni  a  feddent,  ac  a  ddyheuent  am  oleuni  mwy?  Onid  yw 
yr  lesu  yma  yn  rhoddi  i'r  g-wirionedd  rhyw  sweep  ofnadwy,  ac  yn 
awgrymu  rhyw  bosiblrwydd  na  ellir  ei  ddeffinio  na'i  amgau  mewn  Credo 
na  Chyffes?  "  Yr  oedd  Plato,"  ysgrifenai  Erasmus  at  Sir  Thomas 
More,  "  fel  dyn  wedi  ei  gau  mewn  ogof,  yn  rhedeg  yma  a  thraw,  g-yda'i 
ganwyll  fechan  grynedig,  yn  dyheu  am  ddyfod  allan,  ac  yn  dàl  ei  hunan 
yn  barod  i  roddi  crychnaid  yn  mlaen  y  foment  yr  agorai  y  drws.  Ond 
ni  agorodd.  '  Nid  llawer  o  rai  doethion  a  alwyd.'  iìringodd  y  bryn  yn 
y  tywyllwch,  a  safodd,  gan  alw  ar  ei  gymdeithion  islaw,  '  Dewch, 
dewch,  y  fFordd  hyn  y  gorwedd  y  Dwyrain.'  Ond  ni  ddaethant.  Y  fath 
Gristion  a  wnelai !  Ah,  y  mae  yn  un  yn  awr.  Y  mac  efe  a  Socrates,  y 
llèn  wedi  ei  symud  oddiar  eu  llygaid,  yn  eistedd  wrth  draed  yr  lesu." 
Pwy  ŵyr?     Ónd  gwyddom  hyn  :    os  ydynt  gadwedig,   mai   trwy  ryw 
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Wedi  y  pethau  hyn,  daeth  yr  lesu  a'i  ddisg-yblion  i  wlad  22 
Judea,  ac  a  arhosodd  yno  gyd  á  hwynt,  ac  a  fedyddiodd. 

gfysylltiad  dirg^elaidd  â'r  "  Gwir  Oleuni,  yr  hwn  sydd  yn  g-oleuo  pob  dyn 
a'r  sydd  yn  dyfod  i'r  byd.  "  Fel  yr  eglurhaer  ei  weithredoedd  ef.  Nid 
arg'yhoeddi  fel  yn  yr  adnod  flaenorol.  ond  eg-hiro — dang'os  eu  prydferth- 
wch,  nid  er  jfwajr-oiîoniant  iddo  ei  hun,  ond  er  j^ogoniant  Duw.  Mai 
yn  Nuw  y  gwnaed  hwynt.  "  Duw  "  yn  bwysleisiol.  Y  mae  anhawsder 
i  benderfynu  i  fanylrwydd  ystyr  y  gair  Ött,  a  g'yfieithir  yma  "  mai." 
Yn  ol  Godet,  y  mae  y  cyfieithiad  Cymraeg  yn  gywir, — fod  y  credadyn 
yn  dyfod  i'r  jfoleuni  i  ddangos  mai  yn  Nuw  y  cyflawna  ei  weithredoedd, 
mewn  undeb  a  chymundeb  ag^  Ef.  Tuedda  Watkins  a  Reynolds  i  gredu 
mai  "oblegid  "  a  ddyiasai  y  cyfieithiad  fod.  "  Fel  yr  amlyg'er  ei  weith- 
redoedd  ef,  oblegid  yn  Nuw  y  jjwnaed  hwynt."  Nid  yn  nerth  y  dyn  ei 
hun,  ond  yn  nerth  Duw  yr  hwn  sydd  yn  g-weiihio  ynddo  ewyllysio  a 
g-weithredii  (Matt.  v.  i6). 

Yma  terfyna  yr  ymddyddan  â  Nicodemus.  Ni  choffeir  pa  argraff  a 
adawodd  ar  ei  feddwl  ;  ond  gwyddom  iddo  yn  raddol  weithio  ei  ffordd 
i'r  goleuni  (vii.  50 — 52  ;  xix.  39,  40)  ;  a  phan  oedd  gobeithion  y  dysg-ybl- 
ion  yn  diffodd  yn  angeu  yr  lesu,  y  pryd  hwnw  y  dechreuodd  ei  ffydd  ef 
ffaglu.  A  gofiodd  ef  yr  ymddyddan  am  y  derchafu  ir  Groes,  er  sicrh.au 
bywyd  tragwyddol? 

Tystiolahth  Ychwanegol  Ioa.n.     Adn.  22 — 36. 

ADN.  22.  I  wlad  Judea.  Yr  ardaloedd  gwledig  mewn  cyferbyniad 
i  Jerusalem.  Ac  a  arhosodd  yno  gyda  hwynt,  ac  a  fédyddiodd. 
Arwyddoca  amser  anmherffaitli  y  bertau  ysbaid  o  amser,  tri  neu  bedwar 
mis  fel  y  tybir.  Yn  ol  iv.  2,  y  dysgyblion  oeJd  yn  bedyddio,  ac  nid  yr 
lesu  ei  hun,  er  y  gallasai  fod  wedi  gweinyddu  y  bedyddiadau  cyntaf 
ei  hunan.  Pe  dygwyddai  y  ddwy  adnod  hyn  mewn  efengylau 
gwahanol,  buasai  Uuaws  o  esbonwyr  yn  dadleu  fod  yma  anghysondeb  ; 
ond  gan  mai  yn  yr  un  efengyl  y  maent,  ac  ar  yr  un  tudalen,  amlwg  yw  y 
rhaid  eu  cymeryd,  y  naiU  yn  eglurhâd  ar  y  llall.  Crist  a  awdurdododd  y 
ddefod,  ond  y  dysgyblion  oedd  offerynau  ei  gweinyddiad.  I'aham  y 
bedyddiai  Crist  yn  awr  o  gwbl  ?  \Jn  rheswm,  feallai,  y  w,  nad  oes  byth 
agendor  rhwng  goruchwyliaethau  Duw— y  mae  y  newydd  bob  amser  yn 
dolenu  yn  yr  hen.  Uchafnod  yr  Hen  Oruchwyliaeth  oedd  bedydd  loan  ; 
cymer  yr  Arglwydd  lesu  hwnw  drosodd  er  ei  dderchafu  i  fedydd  uwch. 
Dyna  bob  amser  drefn  Duw  yn  nadblygiad  hanesyddiaeth.  Sylwer  yn 
yr  Actau  ar  wahani.id  graddol  yr  eglwys  Gristionogol  oddiwrth  yr  eglwys 
luddewig.  Tyfiant  graddol  oedd  I'rotest.iniaeth  o  Babyddiaeth  yn  y 
i^eg-  ganrif;  a  graddol  oedd  dadblygiad  Aiighydffurfiaeth  o  Buiitan- 
iaeth  Eglwys  Loegr.  Wrth  bob  tebyg,  parhád  ydoedd  bedydd  presenol 
yr  lesu  o  fedydd  loan — bedyddio  y  bobl  a  broffesent  barodrwydd  i  fyned 
I  mewn  i'r  oruchwyliaeth  well.  Ýr  oedd  eu  hymostyngiad  i  fedydd  yii 
pledge  ou  tu  hwy  i  dderbyn  y  ddysgeidiaeth  newydd,  ac  felly  yn  gynorth- 
wyol  i  sefydlu  y  deyrnas  (ìyfryngol.  I'a  hyd  y  parliaodd  yr  lesu  i 
fedyddiü  nis  gwyddom  :  y  tebyg  yw  mai  yn  unig  yn  ystt)d  y  traws- 
symudiad  i'r  newydd  yn  nechreu  ei  weinidogacth.  Beth  iH;dd  natur  y 
bedydd  hwn  ?    Y  mae  y  gofyuiad  wedi  ei  ateb  yn  rhanol  cisucs.     Ar  ol 
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23       Ac  yr  oedd  loan  hefyd  yn  bedyddio  yn  Ainon,  yn  ag-os  i 
Salim  ;  canys  dyfroedd  lawer  oedd  yno  :  a  hwy  a  ddaeth- 

ei  adgyfodiad  y  sefydlodd  y  Bedydd  Crislionogfol  yn  enw  y  Drindod,  er 
iddo  yn  flaenorol  egluro  ei  ejfwyddorion  sylfaenol,  am  mai  ar  ol  ei 
adjîyfodiad  y  daeth  y  bedydd  A'r  Ysbryd  yn  ffailh  fawr  hanesyddol. 
Pledge  o  du  y  bobi  oedd  bedydd  loan  a  bedydd  presenol  yr  lesu  ;  ond 
pledtre  o  du  Duw  yw  y  bedydd  Cristionojíol  ;  a  dyna,  ni  debyjíwn,  yw  y 
ífwahaniaeth  hanfodol  rliyiijíddynt,  yn  cyfateb  i  nodweddion  gwahan 
iaethol  y  ddwy  oruchwyHaetii. 

ADN.  23.  Ac  yr  oedd  loan  hefyd  yn  bedyddio  yn  Ainon  yn  agos  i 
Salim.  Beth  yw  cynwys  y  g^air  "hefyd"?  Tybiai  rhai  mai  y  meddwl 
yw  fod  yr  lesu  a  "  loan  hefyd  "  yn  bedyddio  yn  yr  un  ardal.  Y  mae 
hynyna  yn  bosibl,  ond  nid  yw  ffurf  yr  ymadrodd  yn  ddiffon  pendant  i  ni 
dynu  y  casjrhad.  Ystyr  Ainon  yw  Uyjjfad,  Uyjjfad  y  ffynhon,  neu,  yn  ol 
Meyer,  ffynhon  y  g-olomen.  Y  mae  Ain  neu  En,  yn  enw  cyffredin  yn 
Mhalestina  o  ddechreu  hanesyddiaeth;  ac  o  herwydd  hyny  cysylltir  et 
îí^  enw  mwy  pendant  — En-Mishpat,  En-Semesh,  Hazar-Enau  (liuoso^;-). 
Felly  yma — Ainon,  jjer  Sahm.  Gan  hyny,  enwir  tair  cymydo^aeih  lle,  o 
bryd  i  bryd,  y  bedyddiai  loan.  (i)  YrhoU  wlad  o  amj^jylch  yr  lorddonen  ; 
(2)  Bethania  (Bethabara),  y  tu  hwnt  i'r  lorddonen  ;  (3)  Ainon,  yn  aj^os  i 
Salim.  Ond  hawdd  canfod  fod  yr  ymadrodd  cyntaf  yn  ddij^on  liydan  i 
gynwys  y  ddau  olaf.  Yn  mha  le  yr  oedd  Ainon  ?  (1)  Etyb  Euse'bius  a 
Jerome  mai  pentref  ydoedd  wyth  miUdir  i  ddeliau-ddwyrain  o  Bethshan, 
ac  felly  yn  nhalaeth  Samaria.  Ond  y  mae  adn.  22,  a  iv.  3,  4  yn  ymddanj^os 
yn  g^wrthbrofi  hyn.  (2)  Yn  Jos.  xv.  ^i  sonir  i>m  Silhim  ac  .\in,  ac  nid  oes 
dim  yn  anhyjjfoel  yn  y  dybiaeth  i'r  lesu  deitliio  y  pryd  hwn  hyd  derfynau 
deheuol  Gwlad  yr  Addewid,  a  gweled  .^'i  lyji^-aid  ei  hun  Fethlehem,  Ue  y 
g-aned  Ef,  a  Hebron,  a  Beerseba.  Darllenwn  yn  yrefenijylau  eraill  iddo 
deithio  i'r  g^ojjledd  hyd  C^sarea  Philippi  a  thueddau  Tyrus  a  Sidon. 
Anhawdd  meddwl  fod  jíwladjj^arwr  mor  aiddjjar  heb  wneyd  hyny.  (3) 
Sonia  Robinson  am  le  o'r  enw  Salim,  yn  ajfos  i  Sychar,  ac  felly  yn 
Samaria.  (4)  Darj^anfyddodd  Dr.  Barclay  bentref  a  elwid  Ainon  mewn 
cwm  o'r  enw  Wady  Farah,  tua  chwe  milldir  i'r  jí-ojj-ledd  o  Jerusalem,  lle 
y  mae  lluaws  o  fiìn  g^ornentydd,  a  Ile  arall,  heb  fod  yn  mhell,  o'r  enw 
Salim.  Y  mae  yn  eg-lur,  fodd  bynajjf,  fod  safle  ddaearyddol  .Ainon  heb 
ei  Iwyr  benderfynu  ;  ond  mor  bell  ajjf  y  mae  genym  seiliau  i  dynu 
casjjfliad,  barn  Dr.  Barclay  sydd  yn  enill  ein  cymeradwyaeth.  Canys 
dyfroedd  lawer  oedd  yno.  H.y. ,  Ffynhonau  lawer,  ac  o  j^anlyniad 
nentydd  lawer.  Nid  yw  yr  ymadrodd  ynddo  ei  hun  yn  t^-olyjîu  corph 
mawr  o  ddwfr.  Paham  y  dyifir  i  mewn  yma  y  "  dyfroedd  lawer"? 
Etyb  Westcolt  a  Dodds,  "  I  ddynodi  trochiad."  Ond  ofer,  yn  ein  barn 
ni,  yw  sylfaenu  dadl  ar  y  jjfeiriau  hyn  o  barth  i  ddull  bedydd.  Rhaid 
addef  fod  yr  arg^raph  a  edy  y  frawddegf  ar  y  meddwl  yn  ffafrio  ejjlurhíld 
y  ddau  esboniwr  uchod  ;  ond  y  mae  yslyriaeth  bwyllojf  o'r  amj^ylch- 
iadau  yn  tueddu  i  ddileu  yr  arg-raph.  Golyg'er  mai  trochi  oedd  y  ffurf, 
yna  y  mae  dau  jjwestiwn  pwysig;-  yn  codi.  i.  Gan  mai  loan  ei  hunan,  ac 
nid  ei  ddysjçyblion,  oedd  yn  gfweinyddu  y  ddefod,  a  yw  yn  debyjcol  y 
g'allasai  barhau  am  oriau  bob  dydd  yn  y  dyfroedd  dyfnion  i  dansuddo  y 
miloedd  a  ddylifent  i'w  fedydd,  yn  g'ystal  a  phregethu  iddynt  neshâd 
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ant,  ac  a'u  bedyddiwyd ;  Canys  ni  fwriasid  loan  etto  24 
y'nj^-harchar. 

Yna  y  bu  ymofyn  rhwng-  rìiai  o  ddisg-yblion   loan   a'r  25 

teyrnas  nefoedd  ?  Dr.  Charles  Hodg'e,  yn  ei  Gorph  Duwinyddiaeth,  a 
etyb  fod  y  peth  ar  dir  iechyd  yn  anmhosibl  (physically  impossible).  A 
dywed  y  mab,  Dr.  A.  A.  Hodjje,  yn  ei  Outlines  o/  Theology,  "  yr  ym- 
ddenjîys  yn  fwy  tebytfol  fod  bedydd  loan  yn  cael  ei  g'yflawni  trwy 
dywalhiad  yn  ( i )  oddiwrth  y  ffailh  mai  purediij^aeth  yn  cael  ei  g^yflawni 
jjan  brophwyd  luddewii^f  ar  luddewon  ydoedd,  ac  yr  oedd  y  jjfolchiadau 
luddewig-  yn  cael  eu  cyflawni  trwy  dywalltiad.  Yr  oedd  }'r  arferiad  yn 
gyffredinol  yr  adeg  hono,  ac  y  niae  yn  parhau  hyd  y  dydd  hwn.  (2)  Y 
mae  y  modd  hwn  (sef  tywallt)  yn  fwy  cydweddol  â'r  hanes  am  y  tyrfa- 
oedd  a  fedyddid  gan  ini  dyn  yn  Matt.  iii.  5,  6 ;  Marc  i.  5  ;  Luc  iii.  3 — 21. 
(3)  Y  mae  y  cynyrchion  henaf  sydd  ar  gael  o  eiddo  celfyddyd  Gristion- 
ogfol  yn  danjfos  bedydd  Crist  yan  loan  yn  cael  ei  gyflawni  trwy  dywallt- 
iad."  2.  Y  cwestiwn  arall  yw,  os  trochiad  oedd  y  ffurf,  ai  yn  eu  gwisg- 
oedd  y  bedyddid  y  tyrfaoedd  ?  Nis  g-allwn  g-oledd  ateb  nacäol  ;  ac, 
os  yn  eu  gwisgoedd,  rhaid  eu  bod  yn  teithio  o  gartref  i'r  dilfaethwch  a'r 
cyflawnder  angenrheidiol  o  gyfnewidiad  dillad  gyda  hwy — tybiaeth  tra 
annaturinl  (  Y  Parch.  D.  G.  Jones  ar  Fedydd,  pen.  xiv  ).  Yr  ydym  yn 
crybwyll  hyn  i  dclangos  nad  yw  y  pwngc  i'w  benderfynu  rhag  blaen,  fel  pe 
na  bai  anhawsder  ynddo— y  mae  anhawsder  gan  nad  pa  ffordd  y 
penderfynir  y  ddadl.  Paham  ynte  y  sonir  am  y  "dyfroedd"  o  gwbl? 
(1 )  Pa  un  îii  trwy  drochiad  ai  trwy  dywalltiad  y  gweinyddid  y  bedydd,  yr 
oedd  yn  dra  phwysig  fod  yno  gyflawnder  o  ddwfr  "rhedegog,"  canys 
yr  oedd  hyny  yn  angenrheidiol  i  buredigaeth.  (2)  Lle  yr  oedd  miloedd 
o  bobl  yn  ymgasglu  o  bob  parth  o'r  wlad,  ac  yn  gwersyllu  yno  am 
amser,  un  o'r  angenrheidiau  cyntaf  ar  gfyfer  dyn  ac  anifail  oedd  cyflawn- 
der  o  ddwfr,  yn  fwy  felly  yn  y  dwyrain  nag  yn  ein  gwlad  ni.  A  hwy  a 
ddaethant  ac  a'u  bedydaiwyd.  Yr  oedd  grym  y  Diwygiad  yn  parhau,  y 
bobl  o  hyd  yn  gwasgu  i  mewn  i'r  deyrnas  trwy  borfh  bedydd,  er  fod  eu 
^yniadaii  am  y  naill  a'r  llall  yn  dra  anmherlfaith,  os  nad  cyfeiliornus. 

ADN.  24  Canys  ni  fwriasid  loan  eto  yn  ngharchar.  Paham  y 
crybwyllir  hyn  yn>a?  Kr  cywiro  camsyniadau  am  amseryddiaeth  bywyd 
Crist.  Gellid  tybied  oddiwrth  Matf.  iv.  i2aMarci.  14  na  ddechreuodd 
yr  lesu  ei  weinidogaeth  gyhoeddus  liyd  ar  ol  carchariad  loan  ;  a  diau  fod 
pobl  yn  yreglwysi  apostolaidd  wedi  tynu  y  casgliad  yna.  Ond  dysga  yr 
efengylwr  ir  lesu  weinidogaethu  am  fisoedd — tua  wyth  niis,  fel  y  tybir, 
yn  Jerusalem  a  Judea,  cyn  dechreu  o  hono  ei  weinidogaeth  yn  Galilea. 
Ni  cheir  hanes  ei  weinidogaeth  yr  wyth  mis  cyntaf  ond  yn  yr  efengyl  hon. 
Yr  oedd  dygwyddiadau  yr  ail,  y  drydedd,  a'r  bedwaredd  benod,  hyd  adn. 
43,  wedi  cymeryd  lle  cyn  dechreu  yr  hanes  yn  yr  efeng-ylau  eraill. 

ADN.  25.  Gan  hyny  bu  ymofyn  o  du  dysgyblion  loan  ag  luddew 
ynghylch  puredigaeth.  luiUlew,  yn  y  rhif  unigol,  sydd  yn  y  llawysgrifau 
goreu,  a  rhydd  hyn  fywiogrwydd  i'r  hanes.  Defnyddir  y  gair  am 
ymofyn  yn  Act.  xv.  2  ;  1  Tim.  vi.  4  ;  2  Tim.  ii.  23  ;  a  Titus  iii.  q  ;  a 
golyga  "ddadl" — nid  dadl  deg,  ond  dadl  ymrysongar,  lle  y  niac  teimlad 
yn  myned  yn  gryf;ich  na  rheswm.      Awgryma  ffurf  yr  ymadrodd  mai 
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26  luddewon,  ynghylch  puredigaeth.  A  hwy  a  ddaethant  at 
loan,  ac  a  ddywedasant  wrtho,  Rabbi,  yr  hwn  oedd  g-yd  â 
thi  y  tu  hwnt  i'r  lorddonen,  am  yr  hwn  y  tystiohiethaist 
ti,  wele,  y  mae  liwnnw  yn  bedyddio,  a  phawb  yn  dyfod 

27  atto  ef.  loan  a  attebodd  ac  a  ddywedydd,  Ni  ddichon 
dyn  dderbyn  dim,  oni   bydd   wedi  ei   roddi  iddo   o'r  nef. 

dysg-yblion  loan  a  ddechreuodd  y  ddadl,  ac  ymddeng-ys  fod  yr  luddew 

yn  cael  y  trecliaf,  canys  deng-ys  yr  hanes  iddynt  hwy  golli  eu  tyniherau.  Y 
pwngc  oedd  *'  puredigaeth,"  enw  arferol  yr  luddewon  ar  athrawiaeth 
bedyddiadau  a  golchiadau.  Geihr  tybied  fod  yr  luddew,  pwy  bynag 
ydoedd,  yn  derchafu  bedydd  yr  lesu  uwchlaw  bedydd  loan  ;  fealiai  ei 
fod  wedi  derbyn  y  bedydd  ei  hunan  ;  neu  o  bosibl  ei  fod  yn  wrthwynebol 
i'r  ddau,  ar  y  lir  eu  bod  yn  cystadlu  â'u  gilydd,  megis  yr  ymresyma 
Pabyddiaeth  yn  erbyn  Protestaniaeth  am  ei  bod  wedi  ymranu  yn  sectau. 

ADN.  26.  Rabbi,  yr  hwn  oedd  gyda  thi  y  tu  hwnt  i'r  lorddonen,  am 
yr  hwn  y  tystiolaethaist  ti.  Ni  wn.^nt  gymiiint  ag  yngan  enw  yr  lesu,  yr 
oedd  y  ddadl  wedi  chwerwi  eu  teimladau  yn  ormodol.  Gan  ei  fod  wedi 
ei  fedyddio  gan  loan,  casglent  ei  fod  yn  israddol  iddo,  ac  eiddig-eddent 
ei  fod  yn  gosod  ci  hunan  i  fynu  yn  gydymgeisydd  âg  ef.  Eto  addefent 
fod  loan  wedi  "  tystiolaeihu  am  dano," — o"i  blaid.  Y  rhyfeddod  yw, 
iddynt  hwy  lynu  wrth  loan  yn  lle  myned  drosodd  at  yr  lesu  fel  y  lleill, 
yn  ngwyneb  tystiolaeth  eu  Hatliraw  am  dano.  Ond  nid  oedd  eu  canfydd- 
iad  ysbrydol  yn  ddigon  treidilgar  i  iiyny.  Y  mae  hwnw  yn  bedyddio. 
Y  mae  y  pwyslais  ar  "hwnw.  "  Fel  pe  dywedasent,  l*a  fusnes  sydd  gan 
h-wnw  i  fedyddio  ?  A  phawb  yn  dyfod  ato  Ef.  Gormodiaith;  ac  eto 
profa  boblogrwydd  anghyffredin  yr  Arglwydd  lesu.  Heidiai  pawb  i'w 
weled  a'i  giywed,  a  clìael  eu  bedyd>iio  ganddo.  Yr  oedd  y  Diwygiad 
yn  awr  yn  anterth  ei  nerth, — Crist  a  loan  yn  pregethu  a  bedyddio. 

ADN.  27.  Ni  ddichon  dyn  dderbyn  dira — na  swydd  na  plioblogrwydd, 
oni  bydd  wedi  ei  roddi  iddo  o'r  neL  Yr  un  egwyddor  ag  yn  Marc  xiii. 
34,  I  Cor.  xii.  4,  ac  Act.  v.  38.  Gymaint  uwclilaw  ei  ddysgyblion  ydyw 
loan — dim  eiddigedd,  ond  ymostyngiad  i  drefniadau  y  nef.  Boddlon  efe 
ar  y  lle  a  roddwyd  iddo  yn  nghynllun  üuw.  Ond  cyfyd  y  cwestiwn,  At 
bwy  y  cymhwysai  loan  yr  e>{wyddor  hon  ?  (i)  Yn  oí  Calfin,  Bengei,  a 
Hengstenberg,  ato  ei  hun.  Ni  fedraf  fi  dderbyn  ond  yr  hyn  y  mae  y  nef- 
oedd  yn  ei  roi.  Os  wyf  yn  colli  fy  mhoblogrwydd,  boed  felly  ;  dyna 
appwyntiad  Duw.  (2)  Yn  ol  IMeyer,  Watlíins,  a  Godet  (ar  ol  newid  ci 
feddwl)  at  yr  lesu.  Os  yw  Ef  yn  myned  i  fynu  mewn  poljiogrwydd,  nid 
yw  yn  perthyn  i  cliwi  a  fi  wrthddadleu — dyna  yn  amlwg  ewyllys  Duw. 
Gweür  y  dwyfol  gynllun  yn  ngweithiad  allan  y  cynllun.  (3)  Yn  ol  West- 
cott,  Reynoíds,  Lange,  a  Luthardt,  egwyddor  gyffredinol  sydd  yn  y 
geiriau,  cymhwysiadol  at  loan  a"r  lesu.  Tueddir  ni  i  fabwysiadu  yr 
eglurhâd  olaf,  gydag  ychydig  o  gyfnewidiad,  sef  mai  yr  lesu  oedd  yn 
benaf  yn  ei  feddwl,  ac  amddiffyn  yr  lesu  yn  ngwyneb  grwgnachrwydd  ei 
ddy«-gyblion  oedd  ei  amcan.  Ond  gwna  hyny  trwy  osod  i  íawr  wirionedd 
mawr  cyífredinol  ;  ac  yna  cymhwysa  y  gwirionedd  ato  ei  hun  yn  adn. 
27—30,  ac  at  yr  lesu  yn  adn.  31 — 36. 
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Chwychwi  eich  hunain  ydych  dystion  i  mi,  ddywedyd  o  28 
honof  fi,  Nid  myfi  yw  y  Crist,  eithr  fy  mod  wedi  fy  anfon 
o'i  flaen  ef.  Yr  hwn  sydd  ganddo  y  bríod-ferch,  yw  y  29 
príod-fab  :  ond  cyfaill  y  príod-fab,  yr  hwn  sydd  yn  sefyil 
ac  yn  ei  glywed  ef,  sydd  yn  llawenychu  yn  ddirfawr  obleg"id 
llef  y  priod-fab  :  y  Ilawenydd  hwn  mau  fi  g-an  hynny  a 
g-yflawnwyd.      Rhaid  ydyw  iddo  ef  gynnyddu,  ac  i  minnau  30 

ADN.  28  Chwychwi  eich  hunaîn  ydych  dystion  i  rai,  ddywedyd  o 
honof  fi,  Nid  myfi  yw  y  Messiah.  Oble^id  hyn  nid  y\v  yn  perthyn  i  mi 
chwanog'  y  lle  iichaf.  Gẁn  mai  myfi  yw  y  blaenaf  o  ran  amser,  ond  gẁn 
g-ystal  a  hyny  mai  nid  myfi  yw  y  blaenaf  mewn  pwysigrwydd  ac  urddas. 
Boddlon  fi  ar  fy  lle. 

ADN.  29.  Yr  hwn  sydd  ganddo  y  briodferch  yw  y  priodfab. 
Aw^rj'mid  y  ffngr  hwn  iddo  gan  y  gydmariaeth  fynych  yn  jr  H.  D.  o 
Dduw  fel  Priod,  ac  Israel  fel  Priodferch,  cydmariaeth  a  ddefnyddir  yn 
aml  yn  y  Test.  Newydd  hefyd.  Crist  yw  y  Priodfab,  meddai  íoan  ;  ac 
un  prawf  yw  fod  "  pawb  " — y  briodferch — yn  myned  ato  Ef.  Cyfaill  y 
Príodfab.  Yn  y  dwyrain  nid  arferol  oedd  i  ddyn  ddewis  ei  wraig, 
gwneid  hyny  gan  ei  rieni  neu  ei  berthynasau  ;  ac  fel  rheol  ni  welai  hi  hyd 
ŵyl  y  briodas.  Yn  ystod  y  flwyddyn  rhwng  y  dyweddíad  a'r  briodas, 
ai  cyfaiU  y  priodfab  ol  a  blaen  rhyngddo  ef  a"i  ddyweddi,  trosglwyddai 
negesan  o'r  naill  i'r  llall,  canmolai  y  gwr  ieuangc  wrth  y  ferch  ieuangc,  er 
cyneu  eu  cariad  at  eu  gilydd.  .Arddydd  y  briodas  cyfarfyddent,  dyrchai 
y  ferch  ieuanc  y  gorchudd  oddiar  ei  gwyneb,  ac  edrychai  y  priodfab  yn 
ílygaid  ei  ddyweddi.  Dyna  g-anmol  a  llawenhau  a  fyddis  (Jer.  vii  34  ; 
xvi.  9;  XXV.  10) ;  a  dyna  falch  y  teimlai  Cyfaill  y  Priodfab  wrth  glywed 
y  llongyfarchiadau.  Crist  oedd  y  Priodfab,  Israel  oedd  y  Briodferch, 
ac  loan  ocdd  Cyfaill  y  Priodfab — wedi  bod  yn  ddyfal  am  flwyddyn  yn 
galw  ar  y  Briodferch  i  addurno  ei  hun  am  fod  y  Priodfab  ar  ddyfod.  Ac 
yn  awr  yr  oedd  yr  lesu  ac  Israel  yn  dyfod  at  eu  gilydd,  hoU  Israel — 
"  pawb  " — yn  myned  ar  ei  ol  Ef.  Dyma  ddydd  y  briodas,  a  mawr  oedd 
llawenydd  loan,  fel  Cyfaill  y  Priodfab,  fod  yr  lesu  a'r  Israel  yn  gweled 
hawddgarwch  yn  eu  gilydd.  Yr  oedd  ef  yn  "  sefyll  "  ac  yn  "  clywed  " 
beth  oedd  yn  myned  yn  mlaen  yn  y  gymydogaeth  gyfagos,  a  dychlamai 
ei  enaid  gan  lawenydil  nad  oedtÌ  ei  weinidogaeth  wedi  bod  yn  ofcr. 
Dyma  uchafbwynt  gweinidogaeth  Cyfaill  y  Priodfab.  Y  Uawenydd  hwn 
raau  fí  gan  hyny  a  gyflawnwyd.  "  Hwn  "  yn  bwysleisiol,  sef  llawenydd 
y  Cyfaill.  "  Mau  "  fy,  mj'  joy.  Ac  y  mae  amser  (aort'st)  y  ferf  yn 
dangos  fod  ei  lawenydd  yr  awr  hon  wedi  cyrhaedd  ei  ganolddydd. 

ADN.  30.  Rhaid  jrdyw  iddo  Ef  gfynyddu,  ac  i  rainau  leihau.  "Rhaid" 
yn  oly  trefniant  dwyfol,  acyn  olgweddusrwydd  pethau.  Paham,yntc,nad 
ynirestrodd  loan  a'i  ddysgyblion  dan  faner  yr  lesu,  gan  y  cydnabyddai 
mai  Efe  oedd  y  Messiah  ?  Oblegid  y  cydnabyddai  hefyd  fod  Duw  wedi 
|)enu  iddo  efei  waith  a'i  swydd.  Rhagredegydd  oeddef  wrth  ei  swydd; 
ac  yr  oedd  flFyddlondeb  i  Dduw  yn  galw  arno  i  barhau  ynddi  nes  y  gwelai 
yr  Hwn  a'i  gwisgodd  ef  ynddi  yn  dda  ei  ddihatru  o  honi.  Gwyddai  mai 
dyna  gynilun  Duw— iddoef  ddiffodd  yn  raddol  megis  seren  pan  y  mae  yr 
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31  leihâii.  Yrhwn  a  ddaeth  oddi  uchod,  sydd  goruwch  pawb 
oU  :  yr  hwn  sydd  o'r  ddaear,  sydd  o'r  ddaear,  ac  am  y 
ddaear  y  mae  yn  llefaru  :  yr  hwn  sydd  yn  dyfod  o'r  nef, 

haiil  yn  codi  uwch  iiwch.  Nid  profedÌH'aeth  ys^afn  i'w  ras  cedd  iddo  ef 
suddo  i  ddinndedd,  ac  i  arall  esjíyn  ;  ond  gan  nad  faint  y  brofedijjfaeth, 
^orchfyg^odd,  ie,  niwy — nid  yn  unij^  ymfoddlonodd  mewn  taweiwch,  ond 
"  llawenychodd  â  Uawenydd,"  ac  y  mae  ei  lawenydd  mor  grryf  fel  y  tora 
allan  mewn  clodforedd  o  deilynjfdod  ang-hydmaroi  y  Priodfab  (adn. 
31 — 36).  Hoffai  rhai  ysjjrifenwyr  henafol  ymhelaethu  ar  y  ffaith  i  loan 
jîael  ei  eni  g^anolddydd  haf  (Mehetìn  25)  i  arwyddo  mai  ar  i  waered  y 
buasai  ei  yrfa  ;  ond  Crist  jfanolddydd  ffauaf  (Rhagffyr  25),  i  arwyddo  y 
dringfai  i'r  làn  ac  yr  ai  ei  achos  ar  g-ynydd. 

ADN.  31.  Barna  Westcott,  Tholuck,  ac  Olshausen  fod  tystiolaeth 
loan  y  Bedyddiwr  yn  dibenu  yn  adn.  30,  ac  mai  loan  yr  Efeng^ylwr  sydd 
yn  llefaru  oddiyma  yn  mlaen.  Ond  dadleua  Meyer,  Godet,  ac  eraill 
mai  y  Bedyddiwr  sydd  yn  llefaru  hyd  ddiwedd  y  benód.  Oddiwrth  nod- 
wedd  aruchel  yr  adran  hon,  teinilem  ar  y  cyntaf  ei  bod  yn  rhy  dderchaf- 
edig  i'w  phriodoli  i'r  Bedyddiwr  ;  ond  ar  ol  edrych  i  gynwys  a  chysylltiad 
yr  adnodau,  yr  ydym  wedi  ein  harg-yhoeddi  nad  oes  yma  ddim  nad 
orweddai  yn  degf  o  fewn  cyich  g'wybodaeth  y  Bedyddiwr,  dan  gynhyrf- 
iad  yr  Ysbryd  Glân.  I  iawn  werthfawrogi  y  g-wirioneddau  a  gânt 
fynegiant  yma,  darllener  yn  ofalus  Matt.  iii.  7 — 17  a  loan  i.  29—34, 
canys  nid  yw  y  parairraph  hwn  ond  dadblygiad  llawn,  eto  teg,  o  g-ynwys 
y  ddau  baragraph  uchod. 

Yr  Hwn  sydd  yn  dyfod  oddiuchod.  Yr  amser  presenol,  i  ddynodi 
ffaith  barhaus.  Y^r  un  gair  sydd  am  "  oddiuchod "  yma  ac  am 
"  drachefn  "  yn  adn.  3  ;  ond  ytna  defnyddir  ef  yn  yr  ystyr  o  le,  sef  o'r 
nef.  Golyga  darddle  neu  ffynhonell.  Nid  myned  i'r  nef  a  wnaeth  Crist 
fel  duwiolion  eraill,  ond  dvfod  o'r  nef,  ac  Efe  yw  yr  unig  un  am  yr  hwn  y 
g-ellir  dywedyd  hyny.  Sydd  goruwch  pawb  oll.  Pawb  oll  yn  mhob 
ystyr  ac  yn  ddieithriad,  gan  olygu  yn  benaf  ei  dra  ragoriaeth,  fel  y  dysga 
Meyer,  ar  bawb  oll  fel  esboniwr  o  fwriadau  Duw.  Efe  yw  y  goruchaf. 
Megis  y  mae  ffynhonell  ei  fôd  goruwch  yr  eiddo  neb  arall,  felly  y 
mae  ei  natur  goruwch  vr  oiddo  neb  arall  — parha  ei  natur  ar  lefel  ei 
tharddiad.  Yr  hwn  sydd  o'r  ddaear,  fel  ffynhonell  ei  fodolaeth,  sydd 
o'r  ddaear,  yn  ei  natur  ai  gyrhaeddiadau.  Nis  gall  ymdderchafu 
y  tu  allan  i'w  gylch.  Gall  yr  hwn  sydd  o'r  nefoedd  ddyfod  i'r  ddaear, 
oherwydd  y  mae  y  ddaear  o  fewn  cylch  y  nefoedd;  ond  nis  gall  yr  hwn 
sydd  o'r  ddaear  esgyn  i'r  nefoedd,  oblegid  nid  yw  cylch  y  ddaear  yn 
cynwys  y  nefoedd.  Mewn  geiriau  eraill,  y  mae  y  cylch  mwyaf  yn 
cynwys  y  cylch  lleiaf,  ond  nid  yw  y  Ileiaf  yn  cynwys  y  mwyaf.  Ac  am  y 
ddaear  y  mae  yn  llefaru.  Nid  am  y  byd,  ond  am  y  ddaear.  Y  mae  y 
"  byd  "  yn  bechadurus  a  gwrthwynebol  i  Dduw  ;  ond  nid  y w  y  "ddaear" 
yn  bechadurus  nac  yn  wrthwynebol  i'r  nef.  O'r  ddaear  yr  oedd  y  pro- 
phwydi  a'r  Bedyddiwr  ei  hun  ;  ond  pa  fodd  y  gellir  dyweyd  mai  am  y 
ddaear  y  llefarent  ?  Yn  ystyr  adn.  1 2 — y  gwirioneddau  ar  eu  hochr 
ddaearol  ac  fel  y  caent  eu  hamgyffred  g^an  gynheddfau  meidrol  a 
phrofiad  íuoesol  dyn.     Nis  g^ajlwn   ni    amgyffred   gfwirioneddau  ar   eu 
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sydd  goruwch  pawb.     A'r  hyn  a  welodd  efe  ac  a  gly wodd,  32 
hynny  y  mae  efe  yn  ei  dystiolaethu  :  ond  nid  oes  neb  yn 
derbyn  ei  dystiolaeth  ef.     Yr  hwn  a  dderbyniodd  ei  dystiol-  33 
aeth  ef,  a  selíodd  mai  geirwir  yw  Duw.     Canys  yr  hwn  a  34 

hochr  ddwyfol  ac  yn  eu  cysylltiadau  Iragfwyddol.  "  Y  tr^sor  liwn  s^-dd 
genym  mewn  llestr  pridd,"  a  rhaid  i'r  ^virioneddau  gfymeryd  ffurf  y 
llestr.  Nis  gall  hyd  yn  nod  dwyfol  Ysbrydoliaeth  wncyd  i  ffwrdd  â 
meidroldeb  y  cynheddfau  a  ffurf  ddaearol  ein  hamgyffredion.  Y  mae 
ffurf  y  ddaear  ar  ein  holl  feddyliau,  nis  tfallwn  ddianc  oddiwrthym  ein 
hunain.  Yr  Hwn  sydd  yn  dyfocí  o'r  nef— esboniad  ar  y  frawddeg  gfyntaf, 
sydd  goruwch  pawb.  Ail-adrodda  loan  yr  un  gfwirionedd — nodwedd 
Hebreijí  o  feddw i  a  siarad. 

ADN.  32.  Yr  hyn  y  mae  wedi  weled  ac  a  glywodd.  Nid  yn 
frysiog  a  hanerog',  ond  yn  bwyllog'  a  cliyflawn, — nid  oes  dim  rhag'or  i'w 
weled  na'i  g^Iywed.  Y  niae  y  g'eiriau  yn  gfolygfu  eglurder,  uniongfyrchcdd, 
a  chyflawnder  gwybodaeth  :  nodweddir  hi  g^an  ddwyfol  anffaeledig'- 
rwydd.  Enwir  yma  "  weled  "  a  "  chlywed,"  obleg^id  mai  dyna  ddau 
brif  borth  g-wybodaeth.  Sylwer  ar  debygfolrwydd  yr  adnod  hon  i  adn. 
II.  /\i  damwain  yw  y  cyffelybrwydd ?  Nis  gallwn  goelio  hyny.  .^i 
tybed  nad  oedd  loan  yr  efengfylwr  a'r  dysg;yblion  eraill  yn  talu  ym- 
weliad  achlysurol  âi  hen  athraw,  ac  yn  adrodd  wrtho  a  allent  o  weith- 
redoedd  ac  ymddyddanion  yr  lesu?  Annaturiol  yw  meddwl  yn  wahanol, 
gan  nad  oedd  cystadleuaeth  rhwng  y  ddau  athraw,  ac  iddynt  hwy  fyncd 
ar  ol  yr  lesu  ar  anogfaeth  y  Bedyddiwr  ei  hun.  Ymddengfys  fod  jíeiriau 
loan  ynia  yn  adsain  o  eiriau  Crist  wrth  Nicodemus.  Hyny  y  mae  Efe 
yn  ei  dystiolaethu.  Nid  dyfalu  a  dychymyg-u  am  "  bethau  nefol  "  yr 
ydoedd  Crist  fel  y  beirdd  a'r  athronwyr,  ac  hyd  yn  nod  y  prophwydi, 
ond  tystiolaethu.  Tyst  ydoedd  :  yr  oedd  mor  naturiol  iddo  Ef  lefaru  am 
wirioneddau  tragwyddoldeb  ag  i  ddynion  lefaru  am  wirioneddau  amser 
— yr  oedd  Efe  a'r  gwirioneddau  ar  lefel  eu  gfilydd.  Ac  nid  oes  neb 
yn  derbyn  ei  dystiolaeth  Ef.  "  Pawb  yn  myned  ato,'  mcddai  y 
dysgyblion,  a  llawenychai  y  Bedyddiwr  wrth  glywed  y  newydd.  Ond  ar 
ol  ystyriaeth  gwelai  mai  cyffro  arwynebol  oedd  yr  oll,  "  nid  oes  neb  yn 
derbyn  ei  dystiolaeth  Ef," — neb  mewn  ffordd  rydd  o  siarad.  "  Pawb," 
meddai  y  dysgyblion  ;  "  neb,"  meddai  loan  ;  canys  yr  oedd  efe  a 
hwythau  yn  siarad  dan  deimlad  cryf,  ac  nid  yw  teimlad  byth  yn  aros  i 
fesur  a  phwyso  ei  eiriau. 

ADN.  33.  Yr  hwn  a  dderbyniodd  ei  dystiolaeth  Ef.  Y  mae  loan 
yma  yn  Iliniarti  y  "neb."  \'r  oedd  ambell  un  wedi  credu  serch  hyny. 
A  seliodd  hyn,  mai  geirwir  yw  Duw.  Y  mae  sêl  yn  cadarnháu 
g-weithred  g^j'freithiol  neu  gytundeb  ewyllysgfar  (Neh.  ix.  38).  Pan  y 
gesyd  dyn  ei  sêl  ar  yr  ysgrifen,  tystia  i  eirwiredd  y  cyfamod.  Nid  i'w 
wirionedd  — mater  arall  yw  hyny,  ond  i'w  eirwiredd.  Felly  wrth  dderbyn 
tystioliaeth  yr  Hwn  a  ddaeth  o'r  nef,  dengys  dyn  ei  gymeradwyaeth  o'r 
neg'es,  a'i  fod  yn  credu  ei  geirwiredd,  "  mai  geirwir  yw  Duw."  JSfewn 
adranau  eraill,  gosodir  Duw  allan  yn  .selio  dyn  trwy  ymwybyddiaeth 
dufewnol  o  gynyrchiad  yr  Ysbrj'd  Glân  ;  ond  yma  dyn  sydd  yn  selio 
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anfonodd  Duw,  sydd  yn  llefaru  ^eiriau  Duw  ;  oblegid  nid 
35  wrth  fesur  y  mae  Duw  yn  rhoddi  iddo  e/  yr  Yspryd.     Y 

Duw — dwyn  tystiolaeth  yn  yr  act  o  gredu  fod  Duw  yn  eirwir  (i  loan 
V.  lo).  Gan  hyny,  y  mae  esboniad  Westcott,  wrth  wneyd  y  sèl  yn 
brawf  yn  mhrofiad  y  Cristion  o  wirionedd  yr  addewidion  a'r  athraw- 
iaethau,  yn  camgfymeryd  y  ddwy  sêi.  Ond  pan  yn  derbyn  tystiolaeth 
Crist,  onid  danjjos  ein  hymddiried  yn  ng-eirwiredd  Crist  yr  ydym  ?  Ic  ; 
ond  ailT  y  Bedyddiwr  yn  mlaen  i  ddantfos  yn  yr  udnod  nesaf  fod 
g^eirwiredd  Crist  yn  ymdoddi  i  eirwiredd  Duw. 

ADN.  34.  Canys  yr  hwn  a  anfonodd  Duw  sydd  yn  llefaru  geiriau 
Duw.  Y  mae  hyn  yii  wirionedd  cyclmariacthol  am  y  prophwydi,  ond  y 
n>ae  yn  wiriunedd  absolule  am  lesu  Grist.  Meg^is  y  cafodd  Efe  ei  anfon 
j^an  Dduw  mewn  modd  na  chafodd  nebaralí,  feily  y  mae  yn  medru  llefaru 
^eiriau  Duw  mewn  ffordd  na  fedr  neb  arall.  Llefaru  g-eiriau  Duw  y\\  ail- 
law  oedd  y  propliwydi,  ond  eu  Ilefaru  yn  uniongyrchol,  yn  anfíaeledig-, 
ac  yr\  ddihysbydd  yr  oedd  Ef.  Ac  y  mae  Uefaru  ei  eiriau  yn  golyg-u 
dalgiRÌdio  ei  feddyiiau,  ei  deimladau,  a'i  amcanion  :  ni  ch.afodd  y  Duw- 
dod  ciilat^uddiad  ilawn  mewn  iaith  gan  neb  ond  gfan  lesu  Grist.  Wrtii 
wrandaw  hwn  tcimlwn  mai  Duw  sydd  yn  siarad  A  ni.  Canys  nid  wrth  fesur 
y  raae  yn  rhoddi  yr  Ysbryd.  Gadewir  "  Duw"  ac  "iddo  ef  "  allan  or  prif 
lawysgrifau.  O  ganlyniad,  y  mae  cymeriad  anmhenodol  y  frawddog  yn 
ei  gwnc^yd  yn  anhawdd  i  roddi  ystyr  bendant  iddi.  Pwy  sydd  yn  rhoddi 
a  pha  beth  a  roddir  ?  (1)  Mỳn  Godet  ac  eraill  mai  yr  Ysbryd  sydd  yn 
rhoddi,  ac  felly  darllenaiit,  "  nid  wrth  fcsur  y  mat;  yr  \'sbryd  yn  riioddi." 
Y  mae  lesu  Grist  yn  Ilefaru  g-eiriau  Duw  mewn  ffordd  amgonach  na  neb 
aiall.  Paham  ?  Am  fod  yr  Ysbryd  a  dclisgynodd  arno  yn  y  Hedydd,  ac 
a  welodd  Lian  yn  arc^s  ariio,  yn  c)franu  iddo  y  g'wiricìnedd  jn  ddifesur. 
Cyfranodd  i  er.aill,  ac  i'r  Hedyddiwr,  ond  wrth  fesur  o  ran  m.iint  a  phar- 
\\ká.  Ni  allas<ai  yr  Ysbryd  gyfranu  mwy  n.ag-  a  fedrent  hwy  ddàl  ;  yr 
oedd  gweilhrediad  yr  Ýsbryd  jn  cael  ei  gyfyngu  gan  fychander  y 
Ilestri  ocdd  yn  derbyn.  Ond  dyma  Un  o'r  iii  f,  sjcld  yn  gymaint  îí'x  nef, 
ac  y  m.ie  digon  o  faint  yn  ei  lestr  Ef  i  gymeryd  i  mewn  yv  oll  sydd  gan  yr 
Ysbryd  i'w  roddi.  Nid  wrth  fesur,  gan  hyny,  y  mae yr  Ysbryd  yn  ihoddi 
iddo — y  mae  mawredd  y  person  yn  gymhwysder  i  dderbyn  .anfeidroldeb 
y  gfwirionedd,  ac  i'w  drosglwyddo  i  ddynion.  Y  mae  y  G.'iir  y\\  ddigon 
mawr  i  gynwys  y  geiriau  i  gyd  ynddo  ei  hun.  Diau  fod  hynj  iiíi  yn 
g^wneyd  .synwyr  cla,  ac  yn  egluro  paham  y  mae  yr  Hwn  a  ddaeth  o'r  nef 
yn  Ilefaru  geiri.iu  Duw  mewn  ffordci  absolufe,  ac  nid  fel  loan  a'r  prophwydi. 
(2)  Barna  Westcott  mai  yr  lesu  sydd  yn  rhoddi — yn  rlioddi  yr  Ysbryd 
yn  ddifesur  i'r  sawl  a  gred.ant.  Os  loan  yr  efengylwr  a  lefarodd  y  geir- 
iau  hyn,  fel  y  dysga  Westcott,  tua  diwedd  y  g.anrif  gyiitaf,  ar  ol  ty walltiad 
yr  Ysbryd  yn  j'r  oes  apostolaidd,  y  inae  rhyw  gymaint  o  naturioldeb  yn 
yr  eg-Iurhad,  os  ydyw  mewn  ystyron  eraill  yn  gywir.  Ond  a  ydyw  yn 
wirionedd  fod  yr  Ysbryd  yn  cael  ei  roddi  yn  ddifesur  i'r  credadyn  ?  Nid 
felly  y  dy.sga  Paul  (i  Cor.  xii.  11).     Gwir  y  triga  yr  Ysbryd,  yn  anfeid- 

Ìroldeb  ei  berson,  yn  enaid  pob  credadyn  ;  ond  nid  rhoddiad  jier.sonol  yr 
Ysbryd  sydd  yma,  eithr  ei  roddiad  i  amcanion  amgyffrediad  ysbrydol  a 
defnyddioldeb  cymdeith.-isol.  Onid  yw  yr  Ysbryd  yn  ei  weilhrediadau 
yn  cael  ei  gyfyngu  gan  gynheddfau  terfynol  y  sawi  a'i  derbyniant ?     I 
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mae  y  Tad  yii  caru  y  Mab,  ac  efe  a  roddodd  bob  peth  yn 


roddi  yn  ddifcsur,  rhaid  fod  anfesurt'dd  y  ddwy  ochr.  Ond  am  mai 
cyfyngfedig'  yw  g^alhiocdd  crodinwyr,  wrth  fcsiir  y  dcrbyn  pawh  yr 
Ysbryd.  (3)  Esboni.iil  arall  yw  mai  Puw  sydd  yn  rhoddi  yr  Ysbryd  yn 
ddifesiir  i  Grist,  yn  ol  y  cyfieithiad  Cymraeg'.  Dyma  y  gfwahaniaeth 
hanfodol  rhwng  yr  lesu  a  phawb  craill  a  anfonodd  Duw  (el  ei  genhadon 
— y  gwahaniacth  rhwng  y  mesurol  a'r  difesur,  y  terfynol  a'r  diderfyn. 
Nid  gwahaniaeth  graddau  mohono,  ond  gwahaniacth  natur.  Nid  ydyw  Ef 
a'r  lleill  yn  yr  un  dosbarth  -ffurfia  Ef  ddosbarth  ar  ci  ben  ei  hun.  Onid 
yw  hynyna  ar  yr  un  llindlau  â  dysgcidiaelh  flaenorol  y  Bedyddiwr  ? 

Ond  gall  rhywun  wrthddadlcu,  os  oedd  lesu  Grist  yn  Bcrson  Dwyfoi, 
pa  anghcn  ocdd  arno  am  yr  Ysbryil  ?  Y  mae  ynia  ddirgclwch,  a  dylem 
ofyn  ac  ateb  gyda  pharchedig  ofn.  Yn  yr  Hanfod  Dragwyddol  dysgir 
ni  fod  y  Drindod  yn  anghenrheidiol  i'w  gilydd  ;  nid  yw  y  Tad  a'r  Mab 

jyn  berffaith  heb  yr  Ysbryd.  Y  mae  yr  athrawiaeth  yn  ddirgelwch 
anamgyffredadwy  i  ni  ;  ond  er  nas  g^allwn  egluro,  gailwn  weled,  ac 
addoli  wrth  weled.  Ac  os  yw  yr  Ysbryd  yn  anghenrheidiol  i  berffeith- 
rwydd  personol  y  Tad  a'r  Mab  yn  y  Drindod,  a  oes  anghysondeb  fod  yr 
Ysbryd  yn  anghenrheidiol  i'r  Mab  yn  y  natur  ddynol?  Y  mae  trigiad 
difcsur  yr  Ysbryd  yn  lesu  Grist  yn  br.iwf,  nid  mai  dyn  yn  unig  ydyw, 
ond  mai  Duw-ddyn.  Os  oedd  yr  Ysbryd  yn  .inghcnrhciiliol  i  berffcith- 
rwydd  ei  Dduwdod  yn  yr  H.infod,  pa  fodd  y  mae  yn  profi  anmherfl"cith- 
rwydd  ei  Dduwdod  yn  y  dyndod  ?  Plyg'wn  ein  pen  yn  wyl.-iidd  o  flacn  y 
dirgelwch  ;  ond  y  mac  ein  hanallu  i'w  egluro  yn  profi  yr  egwyddor  a 
osodwyd  i  lawr, — na  all  y  rhai  sydd  o'r  ddaear  ymgodi  )^n  uwch  na'r 

'ddaear  yn  cu  hamgyffrcdiacl  o  ffcithiau  mawr  y  byd  ysbrydol. 

ADN.  35  Y  mae  y  Tad  yn  caru  y  Mab.  Onid  yw  gwirioncdd  yr 
adnod  hon  yn  rhy  uchcl  i  loan  Fedyddiwr  ci  gfyrhacdd  ?  Mỳn  Wcstcott 
ci  fod,  ac  mai  g-wirionedd  nodwcddiadol  o  lo.in  yr  Efcngjiwr  sydd  yma. 
Ond  galwcr  i  gof  y  llef  o'r  ncf  yny  Bedydd,  "  Hwnyw  fy  anwyl  Fab,  yn 
yr  hwn  y'm  boddíonwyd."  Onicí  ocs  yna  D.id,  gan  fod  yn.-i  Fab  ?  A 
beth  yw  anwyldcb  ond  c.Triad  ?  Diamheu  fod  cyfeiriad  yma  at  yr 
cgwyddor  o  gari;id  yn  Nuw — y  cariad  anfeidrol  .1'r  hwn  y  mae  y  Tad  yn 
caru  y  Mab  erioed.  Dyma  y  cariad  sydd  yn  wraidd  a  sylfaen  pob  c.iriad 
arall.  Ond  y  mae  y  cyfciriad  uniongyrchol  at  yr  Icsu  fel  Mab  ymgnawdol- 
cdig',  ac  cto  nid  yw  y  mcddwl  mor  ddadblygedig  ag  yn  loan  x.  17.  Ni 
wyddom  ni  ddim  am  y  pcrthynasau  dirgclaidd  y  tu  fcwn  i'r  Hanfod  ond 
fcl  yr  amlygir  hwy  jn  ffcithiau  hancsyddol  bywyd  yr  Icsu.  Pa  fotld  y 
mac  y  Tad  yn  amlygu  ci  gariad  at  y  Mab?  ^'  mac  y  fr.iwdtlcg' ncs.if  yn 
atcb.  Efe  a  roddcs  bob  peth  yn  ei  law  Ef.  Y  mae  y  "  caru  "  yn  yr 
amscr  prcscnol,  yn  golygu  lciml.'id  parhaus  ;  ond  y  mae  "  rhoddcs  "  yn 
y  gorphcnol  i  ddynodi  gweithred  g)'damscrol  a'r  anfoniad.  Beth  a 
roddwyd  yn  llaw  y  Mab  ?  (1)  Fob  peth  creadigaeth.  Nid  teyrnas 
K'yO  "K*'^'gr  '  r  ddacar  y w  v  dcyrnas  Gyfryngol,  ond  teyrnas  gyfied  a 
bodolaclh.  Y  mae  y  cyfanfyd  yn  sefyll  yn  awr  jn  nghyfryngwriacth  yr 
Arglw} dd  Icsu.  (2)  Ond  diau  mai  y  prif  fcddwl  yw,  pob  pcth  iachaw- 
dwriaeth.  Bcth  y  m.ic  hyny  yncigjnwys?  Nid  pob  pcth  iach.'iwdwr- 
iaeth  i'w  lywodracthu,  ond  pob  pcth  iachawdwriacth  i'w  gyflawni : 
ymgnawdolì,  datguddio  Duw,  prynu  bywyd,  a  sicrhau  y  pwrcas  yn  y 
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36  ei  law  ef.  Yr  hwn  sydd  yn  credu  yn  y  Mab,  y  mae  g-anddo 
fywyd  tragywyddol  :  a'r  hwn  sydd  heb  gredu  i'r  Mab,  ni 
uêl  fywyd  ;  eithr  y  mae  dig-ofaint  Duw^  yn  aros  arno  ef. 

diwedd.  Y  rheswm  paham  y  g'osododd  Duw  ei  Fab  yn  lawn — y  rheswm 
y  tu  cefn  i  bob  rheswm  arall — yw  ei  g-ariad  trag-wyddol  at  ei  Fab.  Carai 
Ef  mor  gryf  nes  y  mynai  ei  wneyd  yn  "  Ben  pob  peth  "  ;  ac  nid  oedd 
modd  iddo  fod  yn  Ren  yroll  hebfarw  yn  iawn.  "  Crist  nisgogoneddodd 
ei  him  i  fod  yn  ArchofTeiriad  ;  ond  yr  Hwn  a  ddywedodd  wrtho,  Tydi  yw 
fy  Mab,  myfi  heddyw  a'th  genhedlais  di "  (Heb.  iv.  i^).  Sut  y  mae  rhian 
olaf  yr  adnod  hon  yn  rheswm  am  y  rhan  gyntaf  ?  Oblegid  ei  fod  yn  Fab 
y  g-wnaeth  ei  Dad  Ef  yn  archoffeiriad  ;  yr  oedd  ei  gariad  ato  mor 
angherddol  fel  y  mynodd  ei  ogoneddu  yn  yr  offeiriadaeth.  Ond  sut  oedd 
yr  offeiriadaeth  yn  ogoniant  iddo?  Yn  hytrach  gofyner  pa  ogoniant 
mwy  a  allesid  roddi  iddo  na"i  wneyd  yn  offeiriad.  —  trosglwyddo  bywyd 
tragwyddol  miliynau  o  blant  dynion  i'w  law,  ymddiried  iddo  y  gwaith 
anfeidrol  anhawdd  o  acfiub  byd  eiiog  a  chadw  yn  ddilychwin  ar  yr  un 
pryd  gymcriad  yr  orsedd?  Yr  ocdd  ymddiried  y  fath  waith  iddo  yn 
anrhydedd  mor  fawr  fcl  na  fynai  Duw  ei  roddi  liyd  yn  nod  i  angel,  i  neb 
ond  i'w  Fab.  Yn  maboliacth  dragwyddol  y  Gair,  cariad  anfeidrol  y  Tad 
tuag  ato,  y  gwrciddiodd  iachawdwriaeth  y  byd.  Cariad  y  Tad  oedd  am 
ogoncddu  y  Mab,  a'r  ffordd  fwyaf  effeithiol  i  wncyd  hyny  oedd  ei  o^^od 
yn  Gyfryngwr. 

ADN.  36.  Yr  hwn  sydd  yn  credu  yn  y  Mab,  y  mae  ganddo  fywyd 
tragwyddol.  'S'n  fcddiant  prcscnol  thin  ci  fron,  ond  i'w  ddadblygu  i'w 
iawii  ailtlfcdrwydd  yn  y  ncfoedd.  A'r  hwn  sydd  heb  ufuddhau  i'r  Mab,  ni 
wêl  fywyd.  Nid  yr  un  gair  sydd  yn  y  ddwj-  frawildcg  am  grcdu  ;  gwell 
cyfìcithu  yr  o\a.f  ((í/><<i//iôfi)  yn  "anufuddhau  "  ncu  wrthod  ymostwng.  Y 
mae  y  ddau  gyda'u  giiydd  \  n  go<iod  ailan  wir  natur  ffydd  ar  »in  llaw,  a 
gwir  natur  anghrcdiniaeth  ar  y  llaw  arall.  Nid  cydsyniad  deall,  nac  hyd 
yn  nod  ymddiried  calon,  ydyw  ffydd,  ond  ymost\ngiad  yr  cwyllys. 
Yr  ewyllys  sydd  yn  pendcrfynu  tynghed  dyn — y  gyncddf  ymherodrol 
ynddo.  Mater  o  ewyllys  ydyw  credu — dyn  yn  ymostwng  o  ran  ei 
ewyllys  i  Fab  Duw  ;  a  mater  o  ewyllys  ydyw  anghrcdu-  dyn  yn  gwrthod 
ufuddhau,  yr  ewyllys  yn  pallu  plygu  i  1*"^^  Duw.  Eithr  y  mae  digofaint 
Duw  yn  aros  arno  ef.  Nid  dwyfol  nwyd  yw  digofaint,  na  chythrwfl 
teimlad,  ond  gwrthwynebrwydd  cyson  a  chryf  Duw  yn  crbyn  pob  drwg, 
— Duw  yn  teinilo  at  bcchod  yn  ol  graddau  ci  ddrwghneddiant.  Y  mae 
digofaint  Duw  yn  aros  ar  yr  nnghrcdadyn,  pa  nior  foesol  bynng  ci  fuch- 
edd  allanol  :  y  mae  ei  iechyd  yn  pallu,  on<Ì  y  digofaint  yn  aros  ;  y  mae 
ei  Iwyddiant  yn  gwywo,  ond  y  digofaint  yn  aros  ;  y  cyfeiUion  yn  ymadaw, 
yr  einioes  yn  myned,  ond  y  digofaint  yn  aros  !  Yn  nechreu  ei  weinidog- 
aeth  llefara  y  Bedyddiwr  am  lid  Duw,  "y  Ilid  a  fydd "  (Matt.  iii.  7); 
yn  ei  diwedd  cyfeiria  at  "  ddigofaint  Duw."  Y  mae  ei  weinidogaeth  yn 
dibenu  nicwn  taran.  Gair  olaf  yr  H.  D.  yw  "  melldith  "  (Mal.  iv.  6) ; 
gnir  olnf  prophwyd  olaf  yr  Hon  Oruchwylincth  yw   "digofaint. 
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PENNOD    IV. 
.■\N  \vvbu  yr  .Arg'lwydd  g"an  hynny  glywed  o'r   Phari- 


seaid  fod  yr  lesu  yn  g-wneuthur  ac  yn  bedyddio  mwy 
o  ddisg'ybüon  nag  loan,   (Er  na  fedyddiasai  yr  lesu  ei  hun,     2 
eithr  ei  ddisgyblion  ef,)  Efe  a  adawodd  Judea,  ac  a  aeth     3 

PENOD  IV. 


YMAn.\wi\n  Crist  o  Jii>ka.     Adn.  1—6. 

ADN.  I.  Gan  hyny  pan  wybu  yr  Arglwydd.  Pedair  g-waith  yn  yr 
efenj^l  y  g^eilw  loan  Kf  yn  Arjçlwydd,  set  ynia  ;  vi.  23 ;  xi.  2  ;  xxx.  20. 
Paham  y  gfeilw  loan  lií  yn  y  lleoedd  hyn  yn  Ar^lwj-dd  ?  Am  yr  edrych 
arno  o'i  satle  apostolaidd ;  ond  yn  union  y  desprifia  Ef  yn  ei  gfysylUiadaii 
hane>«yddol,  dychwela  at  yr  enw  hanesyddol,  sef  lesu.  Pa  fodd  y 
"  K^'yhu  "  yr  lesu  ?  Mewn  ffordd  naturiol.  Nid  yw  y  g^air  "  gwybod" 
{i^nô)  yn  dynodi  dim  arbenigfrwydd  yn  y  ffordd  o  wybod.  Y  mae  dyn 
vn  g^fansoddedijí  o  elfen  faterol  ac  elfcn  eneidiol  ;  eto  ymuna  y  ddwy 
mewn  un  ymwybyddiaeth  yn  yr  uii  person.  Ni  fedrwn  eíjhiro  eu 
cysondeb,  eto  yr  ydym  yn  sicr  o'r  fTaith.  Felly  hefyd,  mewn  ffordd 
anfeidrol  uwch,  ifyda  yolwg  ar  yr  Arglwydd  lesu  :  ni  ddylid  gwadu  nac 
esbonio  ymaith  yr  elfen  ddynol  na'r  elfen  ddwyfol.  Weithiau  y  mae  y 
naill  vn  fwy  amlwg,  ac  weithiau  y  llall  ;  ond  y  mae  y  ddwy  yn  cydsefyll 
yn  vmwybyddiacth  personol  y  Duw-ddyn.  Y  modd  y  clywodd  y 
Phariseaid.  Yn  hytrach  y  dymher  yn  mha  un  y  clywsant  y  iiewydd  — 
tymher  chwerw,  gâs.  "  Yr  luddewon  "  oedd  y  gair  hyd  yma,  gan 
gynwys  y  Saddticeaid  a"r  Phariseaid.  Ond  ni  sonia  loan  am  y  Sadduce- 
aid,  oblegid  (1)  yr  oeddynt  fel  sect  o  bosibl  wedi  dìflanu  pan  yr 
ysgrifenai  ei  efenj^yl  ;  ac  (j)  er  eu  bod  yn  swyddojjion  crefydd,  eto 
luddewiaeth  yn  ei  gwedd  wleidyddol  a  chenedlig  oedd  yn  eu  dyddori 
hwy.  Y  Pharisc.'iid  oedd  yn  cynrychioh  gwirysbr\d  luddewon  yr  oes  ; 
o  jfanlyniatl,  hwy  oedd  prif  elynion  yr  lesu.  Fod  yr  lesu  yn  g^neuthur 
ac  yn  bedyddio  mwy  o  ddysgyblion  nag  loan.  Dyna  y  geiriau  a 
adrodtlwyd  wrth  y  Phariseaid,  a  phe  eu  hysgrifenid  yn  yr  oes  hon 
dodasid  hwy  rhwng  atalnodau  i  arwyddo  nìai  dyfyniad  ydynt.  Yr 
oedd  bedydil  loan  \»etli  peri  pryder  iddynt  ;  y  mae  betlydd  Crist  yn 
jHTÌ  dychryn,  am  fi>d  ei  honiailau  yn  uwch  a'i  tldylanwatl  yn  tltlyfnach. 

ADN.  2.  Er  na  fedyddiasai  yr  lesu  ei  hun.  ond  ei  ddysg^yblion  Ef. 
Cywiriad  yr  efenj^ylwr  ar  y  geiriau  a  atlrf>dd\vytl  wilh  }■  Pliariseaitl  yn 
jfystal  ají  ejjhirhatl  ar  ììi.  22.  Paham  na  fetlydtliasai  yr  lesu  ei  hun  ? 
LÌawer  o  tltlyfaliadau  y  sydd,  cithr  nid  oes  ond  un  a  dim  jíryin  ynddo, 
sef  mai  ei  drefn  Ef  oedd  i'w  ddysgyblion  fedyddio  à.  dwfr,  ac  yntau 
â'r  Ysbrytl  (ìlAn. 

ADN.  3.  Efe  a  adawodd  Judea.  Yn  jjyntaf  g-adawodd  y  dcml  am 
y  ddinas  ;  yn  nesaf  jíatlawotld  y  dtlìnas  am  wlad  Judea  ;  ac  yma  eedy 
wlad  Jutlea  am  Cìalilea.  Y  mae  y  jjair  am  ymadael  (tSph(êmi)  yn 
air  difritbl  iawn,  ac  yn  jfolyjçu  jjftillwnjf  o  sylw,  gollwng'  o  afael,  j^adael 
yn  llonydd.     Yr  oedd  wcdi  gweinidogaethu  yn  jiidea  am  tua  wyth  mis  ; 
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4  drachefn  i  Galilea.     Ac  yr  oedd  yn  rhaid  iddo  fyned  trwy 

5  Samaria.      Efe  a  ddaeth  g-an  hynny  i  ddinas  yn  'Samaria  a 
elwid  Sichar,  g^er  llaw  y  rhandir  a  roddasai  Jacob  i'w  fah 

dis^wyliat  bethau  gT^ych  ;  ond  wedi  g-weled  chwerwder  swyddog-ion 
crefydd  trôdd  ei  gefii  mewn  diflasdod,  jíollynffodd  Jtidoa  allan  o'i  afael, 
ni  phrofífothodd  yno  byth  drachefn.  Ac  a' aeth  drachefn  i  Galilea.  Y 
mae  y  "  drachefn  "  yn  cyfeirio  yn  ddiamheu  at  ei  fynodiad  i  Galilea  y 
tro  cyntaf  yn  i.  43.  Ài  dyma  y  daith  i  Galilea  y  cyfóirir  ati  yn  Matt.  iv. 
12?  FAyh  mwyafrif  yr  esbonwyr  yn  gadamh.üol,  ac  folly  fod  loan 
eisoes  wedi  ei  fwrw  i  garchar,  ac  mai  liyn  oodd  y  rhoswm  paham  y 
prysurodd  Crist  ei  ymadawiad  o  Jiidea.  Önd  barna  oraii!  i  garchariad 
loan  jíymeryd  lle,  nid  rhwng-  y  drydodd  ar  bedwaredd  benod,  ond 
rhwng  y  bumed  a'r  chwechfed.  Vr  oedd  yr  lesu  yn  Jerusalem  yn 
ngŵyl  y  Pasg  ii.  23  ;  yna  gweinidoj^aothodd  yn  Judoa  am  tuag  wyth 
mis,  sef  hyd  ddechreu  y  benod  hon  ;  yn  awr  cychwyna  ar  ei  daith  i 
Galilca,  a  gweinidogaotha  yno  am  tua  phedwar  mis,  iv.  35  ;  yna  yn 
mhon  y  flwyddyn  dychwola  i  Jorusalom  ir  ail  Basg  (v.  i).  Ar  ddiwedd 
y  Pasg  hwn,  dychwola  i  Galiloa  am  y  drydedd  wailh,  a  chyda  y  trydydd 
dychwoliad  hwn  y  dechroua  yr  cfongylwyr  eraill  eu  hanes.  Foìly  y  mae 
yr  efongylwyr  Synoptaidd  yn  gadaol  allan  yn  gyfangwbl  flwyddyn 
gyntaf  gwoinidogaeth  yr  lesu,  sefrhwngPasg  ii.  23,  a  Phasg  v.  í.  Ỳn 
vi.  4  darllenwn,  fel  y  tybiwn,  am  y  trydydd  Pasg,  a  diau  i'r  lesu  dreulio 
yr  ail  flwyddyn,  rhwng  v.  i  a  vi.  4,  yn  Galiloa  yn  ol  hanes  Matthew  a 
Marc,  ond  jr  hwn  a  adowir  allan  gan  loan.  Yn  ol  hyn  adrodda  loan 
hanos  blwyddyn  gyntaf  ei  wcinidogaofh  yn  mhenodau  ii.,  iii.  a  iv.,  yr 
hon  a  dreuüwjd  yn  bonaf  yn  Judoa  ;  adrodda  Matthew  a  Marc  hanes  yr 
ail  flwyddyn,  yr  hon  a  dreuliwyd  yn  bonaf  yn  Galilca,  ac  am  hyny  a 
adowir  allan  gan  loan. 

ADN.  4.  Ac  yr  oedd  yn  rhaid  iddo  fyned  trwy  Samaria.  "  Rhaid  " 
daearyddol,  am  fod  lalaelh  Samaria  yn  gorwedd  rhwng  Judea  aGalilea. 
Gellid  mynod  trwy  Pcrea  y  tuhwnt  ir  lorddonen  ;  dyna  n"ürdd  arforol  y 
Phariseaid  er  gochel  Samaria,  a  dyna  y  ff"ordd  a  gymeroild  yr  lesu  ei 
hun  ar  ei  daith  gyntaf  (i.  43).  Ond  mwy  cyfleus  iddo  yn  awr  fyned  trwy 
Samaria,  gan  fod  Salim  ar  gyfiìniau  y  dalaeth.  Gwelai  yr  hen  esbonwyr 
"  raid  "  arall,  sof  rhaid  arfaeth  neu  gynllun  Dwyfol  ;  ac  y  mae  canlyn- 
iadau  yr  ymwoliad  á  .Sampiia  yn  peri  i  ni  odrA'ch  ar  yr  esboniad  hwn 
gyda  pharch.  Ai  hap  yw  y  bcdwaredd  bonod  hi^n,  gyda'i  gwirioneddau 
aruchel  a'i  chanlyniadau  cysurlawn  ?  Gwell  genym  ni  gyfeiliorni  trwy 
woled  gormod  o  Dduw  mewn  hanes  na  rhy  fach.  Pa  fodd  y  cysonir  oi 
ymddygiad  Ef  yma  â  Matt.  x.  5  ?  Ni  waharddai  yr  Apostolion  i  dramwyo 
trwy  y  wlad  pan  yn  angenrheidiol,  ond  gwarafunai  iddynt  weinidogaethu 
yno  ar  h^ny  o  bryd. 

ADN.  5.  Felly  daw  i  ddinas  o  Samaria  a  elwid  Sychar.  Arferid 
moddwl  inai  ^r  un  oedd  y  ddinas  lion  a  .Sichom,  ai  bod  wedi  derbyn  yr 
enw  Sychar,  naill  ai  trwy  dreigliad  y  cydseiniau  neu  mewn  gwawd  o'r 
trigolion.  Y  mae  yr  enw  o  ran  ei  sain  yn  gyíTelyb  i  ddau  air  Hobraeg, 
un  yn  golygu  celwydd  (Ilab  ii.  18),  a'r  llall  yn  golygu  meddwdod  (És. 
xxviii.  i).     Gelwid  hi  ar  ol  hyn  yn  Neapolis,  sef  y  "  Drefnewydd,"  yr 


PeN.   IV.  S.     lOAN.  I  I  I 

Joseph  :  Ac  yno  yr  oedd  ffynnon  Jacob.    Yr  lesu  g"an  hynny     6 
yn  ddiffygiol  gan  y  daith,  a  eisteddodd  felly  ar  y  ffynnon  : 
ac  ynghylch  y  chweched  awr  ydoedd  hi.      Daeth  gwraig  o     7 

hwn  air  Groee  sydd  wedi  ei  lygru  i  ffurf  Arabaeg  yn  yr  enw  presenol, 
Nablû.s.  Ond  g^wrthodir  y  goiygiad  hwn  gan  esbonwyr  diweddar  am 
ddau  rcswm.  (i)  Pe  Sichem  a  feddjlid,  tref  bwysicaf  y  dalaeth,  ni 
ychwanegid  "  dinas  o  Samaria,"  gan  fod  ffurf  yr  ymadrodd  yn  awgrymu 
dinodedd.  (2)  Y  mae  N'ablûs  tua  i^  milldir  o  ffynhon  Jacob,  ac  er 
caniatau  yr  estynasai  y  dref  y  pryd  hwnw  yn  mhcUach  i'r  wlad,  nid  yw 
yn  debyg,  y  deuai  gwraig  dros  fìlldir  i  dynu  dwfr,  pan  oedd  amryw 
flTynhonau  gloewon  yn  nes  ati.  Gan  hyny,  casgla  esbonwyr  diweddar 
j'n  go  unfrydol  mai  pentref  ar.in,  a  elwir  yn  awr  Askar,  a  ddynodir, — 
tua  deng  munyd  o  gerdded  o  ffynhon  Jacob,  rhwng  Ebal  a  Gerizim. 
(Cyd.  Gen.  xxxiii,  19;  xlviii.  22  ;  a  Jos.  xxiv.  32.) 

ADN.  6.  Ac  yno  yr  oedd  ffynhon  Jacob.  Pery  y  íFynhon  hyd  heddy  w, 
ac  nid  oes  gwahaniaeth  barn  yn  mhlith  teithwyr  am  ei  safîe.  Pydew 
ydyw  wedi  ei  gloddio  yn  ddwfn  yn  y  ddaear,  a'i  ochrau  wedi  ei  furio  a 
meini  geirwon,  fel  ei  hadeiladwyd  gan  weision  y  patriarch.  Y  mae  yn 
9  troodfedd  o  dryfesur,  a  dau  can  mlynedd  yn  ol  yr  oedd  yn  170  trocd- 
fedd  o  dd)fnder.  Ond  gan  fod  teithwyr  yn  gystal  a'r  trigiílion  jn  taflu 
cerj'g  i  lawr  iddo,  nid  y  w  y  dyfnder  yn  awrond  tua  jotroedfedd.  Aradcgau 
gwlybion  o'r  flwyddyn,  ceir  dwfr  ynddo  ;  ar  amscrau  eraili,  sycha  i  fynu. 
Ond  paham  y  cloddiodd  Jacob  bydew  mewn  ardal  lle  y  mae  cyflawnder  o 
sprinf>s ?  Am  y  djmunai,  yn  ddiau,  i  gael  dwfr  ar  ei  dir  ei  hun,  i  ochel 
pob  cynhcn  rhwng  ei  fugeiliaid  ef  a'r  bugeiliaid  bródorol,  yr  hyn  oedd  yn 
achlysur  gofid  parhaus  i'r  patriarchiaid.  Yr  lesu  gan  hyny  yn  ddiffygiol 
gan  y  daith.  loan  sydd  yn  ymhelaethu  fwyaf  o  neb  ar  Dduwilod  yr 
Arglwytld  lesu,  eto  efe  syild  yn  gosod  allan  gryfaf  ei  wir  ddynoliaeth. 
Cymerodd  yr  lesu  y  ddynoliaelh  yn  ei  chyfanrwydd  ;  nid  y  ddynoliaeth 
fel  yr  ydoedd  cyn  y  Cwymp,-  -nid  oedd  i'w  chael  felly  yn  utìman,  ond  fel 
y  mae  hi  ar  ol  y  Cwymp,  yn  ddynoliaeth  yn  llawn  gwendidau,  ac  un  o'r 
gwendidau  hyny  yw  lludded.  Óedd  yn  eístedd  felly  ar  y  ffynhon— •a'flí 
siUing.  Nid  eistedd  ar  y  ddaear  ond  ar  y  n'ynlion,  sef  y  mur  o'i 
hamgylch  yr  hwn  a  godai  droedfedd  neu  ddwy  yn  uwch  na'i  genau,  er 
rhwystro  anifeiliaid  a  phlant  i  syrthio  i  mewn  iddi.  Yn  ol  ymj  I  y  ddalen 
yn  y  Cyf.  I)iw.,  — "  oedd  yn  eistcdd  fel  yr  oedd,"  i  ddangos  blinder 
eitliafol.  Ac  ynghylch  y  chwechfed  awr  ydoedd  hi.  (Gwúl  sylwadau 
ar  i.  39). 

Y  Dwi  it  Bywioi..     Adn.  7 — 15. 

ADN.  7.  Daeth  gwraig  Samaritanaidd  i  dynu  dwfr.  Seíydlir  y 
meddwl  yn  benaf  ar  yr  ansoddair.  Gwraig  o  Sychar,  yn  Sam.-iria,  yr 
hon  dalaeth  a  breswylid  gan  bobl  wahanol  i'r  luddewon  o  ran  gwaedol- 
iaelh  ac  i  raddau  o  ran  crefydd.  Scfydlwyd  Samari.i  gan  Omri  (1  lîren. 
xvi.  22,  24),  a  daeth  yn  brilddinas  Isracl  mewn  cyfeibjniad  i  Jerusalenj, 
prifddinas  Judah.  Parliäodd  fclly  hyd  721  C.C.  pryd  y  gwarchaewyd  hi 
gan  Salinaneser,  brenhin  Assyria,  ac  y  caclhgliidwyd  y  Deg  I.lwyth  i 
Ninefeh.  Gan  fod  y  wlad,  mewn  canlyniad,  yn  gydmarol  anghyfanedd, 
Eserhaddon,  brenhin  Assyria,  a  ddug  bobl  {^ymysg  o  Assyria,  "  ac  a'ii 
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Samaria  i  dynnu  dwfr  :  a'r  lesu  a  ddywedodd  wrthi,  Dyro 

8  i  mi  i  yfed.      (Canys  ei  ddisg^yblion  ef  a  aethent  i'r  ddinas 

9  i  brynu  bwyd.)  Yna  y  wraig-  o  Samaria  a  ddywedodd 
wrtho  ef,  Pa  fodd  yr  ydwyt  ti,  a  thi  yn  luddew,  yn  Jí'ofyn 
díod  gennyf  fi,  a  myfi  yn  wraig"  o  Samaria?  oblegid  nid 


cyfleodd  yn  ninasoedd  Samaria  "  (2  Bren.  xvii.  24).  Ymbriodasant  yn 
ddiau  íí'r  brodorion  a  adawyd  yn  woddill  yn  Israel,  a  dadbl)'jfasant  yn 
jjenedl  fcymysíí^.  Yn  raddol  cyiaddasodd  y  dyeithriaid  hyn  eu  crefydd  i 
liLMi  ^refydd  y  wlad.  Ond  ni  fynai  yr  luddewon  arddel  perthynas  â  hwy ; 
j^wrihodasant  eu  cynorthwy  i  adeiladu  yr  ail  deml.  Chwerwodd  y 
teìmlRdau  o'r  ddau  tu.  I'an  yr  erlidiwyd  Manasseh  o  Jerusalem  g'an 
Nehemiah,  oblegid  na  ysgarai  ei  wraijjf  Samaritanaidd,  mercii  Sanbalat, 
efe  a  flFodd  at  y  Samariaid  ;  a  chan  ei  fod  o  linach  yr  archofiFeiriadaeth 
adeiladwyd  teml  ar  fynydd  Gerizim  iddo  ef  weinyddu  ei  swydd  ynddi. 
Glynai  y  Samariaid  wrth  y  flfurf  luddewig-  o  addoli,  derbynient  Bum 
Llyfr  Moses  fel  safon  flfydd  ac  ymarweddiad.  Yn  129  c.c.  llosj^wyd 
teml  Gerizim  gfan  John  Hyrcanus,  ac  ni  ail-adeiladwyd  hi ;  ond  parhaodd 
y  ddwy  jjyfundrefn  o  jírefydd — yr  luddewijíf  a'r  Samaritanaidd — i  fodoli 
ochr  yn  ochr,  a  dyfnhAi  ^elyniaeth  y  ddwy  jjenedl  at  eu  gilydd,  nes  o'r 
diwedd  na  chymdeithasent  ond  i  dJybenion  masnachol.  Parhâ  sect  y 
Samaritaniaid  hyd  y  dydd  heddyw,  er  y  dywcdir  na  rifa  yn  awr  fwy  na 
150  o  aelodau.  Oiid  y  mae  yn  amlwg,  gan  nad  beth  oedd  rheolau 
mympwyol  y  Rabbiniaid  ar  y  mater,  na  theimlai  yr  lesu  unrhyw  rwym- 
edigaeth  i  dalu  g-warogaeth  iddynt. 

ADN.  8.  Canys  ei  ddysgyblion  a  aethant  i'r  ddinas  i  biynu  bwyd. 
Eglurhad  yr  efengylwr  lòd  yr  lesu  yn  ceisio  dwfr,  sef  absenoldeb  y 
dysgyblion,  y  rhai,  debygir,  oedd  we(.ii  myned  A'r  gostrel  ddwfr  gyda 
hwy,  yr  hon  yr  arferai  leithwyr  ei  dwyn  gyda  hwy.  Gan  y  gallent  liwy 
gerdded  i'r  ddinas  ac  yn  ol,  sut  i  gyfrif  am  flinder  eithafol  yr  lesu  ?  À 
oedd  Efe  yn  fwy  diflfygiol  na  hwynthwy  ?  Rhaid  ei  fod,  sut  bynag  y 
cyfrifir  am  hyny.  Gorweddai  y  pryder  i  gyd  arno  Ef,  ac  y  mae  pryder 
yn  fwy  difaol  na  llafur.  Gwyddom  hefyd  ei  arferiad  ar  adejiau  pwysig- 
yn  ei  hanes,  pan  ar  gj'meryd  cam  newydd,  o  dreulio  y  nos  o'r  neilldu 
mewn  cymundebA  Duw.  Ai  nid  dyna  y  rheswm  ?  Yr  oedd  wedi  treulio 
y  ddoe  mewn  gwaith,  y  nos  mewn  gweddi,  a  heddyw  ar  daith  :  nid 
rhyfedd  ei  fod  yn  ddiflfygiol.  A  aeth  yr  holl  ddisgyblion  i'r  ddinas? 
Tybir  yn  aml  fod  loan  wedi  aros  gyda'r  lesu,  ac  mai  dyna  yr  eglurh/ld 
mai  efe  yn  unig  sydd  yn  croniclo  yr  ymddiddan.  Ond  wrlh  gydmaru 
adn.  8  a  23i  erys  yr  argraph  ft'd  yr  lesu  yn  awr  yn  liollol  wrtho  ei  hun. 
Os  felly  rhaid  fod  loan  wedi  cael  sylwedd  yr  ymddiddan  naill  ai  o  enau 
y  wraig,  neu,  yr  hyn  sydd  debycach,  o  enau  yr  lesu  ei  hun.  A  oes  rhyw- 
beth  yn  ddarostyngol  yn  y  dybiaeth  i'r  lesu  adrodd  yr  hanes  rhyfedd 
wrtii  ei  hoflFddysgybl? 

ADN.  9.  Pa  fodd  yr  wyt  ti,  a  thi  yn  luddew,  &c.  Gwyddai  mai 
luddew  ydoedd  (i)  oddiwrlh  flfurf  ei  wjin'hpryii  o  bcsibl.  er  fod  Ile  cryf  i 
amheu  a  oedd  y  nodwedd  luddewig  ar  wyneb  yn  fwy  nag  ar  feddwl  Mab 
y  Dyn.     (2)  Oddiwrth  ei  wisg.     Tra  y  gwisgai  y  Samariaid  fringe  las. 
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y\v  yr  luddewon  yn  ymg-yfeillach  â'r  Samariaid.     Yr  lesu   10 
a  attebodd  ac  a  ddywedodd  wrthi,  Ped  adwaenit  ti  ddawn 
Duw,  a  phwy  yw  yr  hwn  sydd  yn  dywedyd  wrthyt,  Dyro  i 
mi  i  yfed  ;  tydi  a  ofynasit  iddo  ef,  ac  efe  a  roddasai  i  ti 
ddwfr  bywiol.     Y  wraig^  a  ddywedodd  wrtho,  Arg-lwydd,    11 
nid  oes  gennyt  ti  ddim  i  godi  d7o/r,  a'r  pydew  sydd  ddwfn  : 

pwisgai  yr  Iudde\vony>///^r  wen.  (3)  Oddiwrth  ei  acen,  yn  yr  un  ffordd 
ajî  y  ^walianiaethir  Go^leddwr  oddiwrth  Ddeheuwr.  Ni  allasai  Uwyth 
Ephraini,  rhandir  yr  hwn  oedd  yn  nhalaeth  Samaria,  oherwydd  iisfi  gyn- 
henid,  yng-an  y  llytiiyren  Hebraeg' Shin,  meg'isnas  gall  lluawso  drigolion 
un  parih  o  Gymru  wneyd  hyny  yn  awr.  "  Sibboleth  "  nieddent,  nid 
Shibboleth  (Barn.  xii.  5,  6).  Ac  \r  oedd  y  lylhyren  hon,  s/i,  yn  nghyf- 
archiad  cyntaf  Crist  i'r  wraigf,  Tent  lishekolh  (Dyro  i  mi  i  yfed),  tra  y 
dywedai  Samariad  Teni  lisehoth.  Mỳn  Edersheim  mai  Teni  li  lishtoth 
oedd  y  geiriau  ;  ond  yn  y  naiil  ffurf  neu'r  llall  gwelir  y  sain  sh.  Yn 
gofjrn  diod  genyf  fi,  a  myfi  yn  wraig  o  Samaría  ?  Diau  fod  y  prif 
bwysiais,  nid  ar  y  gair  gwraig,  ond  ar  Samaria.  Nid  ei  rhyw  yn 
gymaint  a'i  chenedi  sydd  yn  cylansoddi  y  cyferbyniad.  Os  gfofynid  am 
ddwfr  o  gwbl,  rhaid  oedd  gofyn  i  wraig',  am  mai  gwragedd  a  arferent 
dynu  dwfr.  Mor  anarferol  oedd  i  wr  gario  dwfr  fel  y  gwnaeth  yr  lesu 
hyny  yn  nod  trwy  yr  hwn  yr  adnabyddai  y  dysgyblion  y  dyn  vn  nhy  yr 
hwn  y  dymunai  gadw  y  Pasg  diweddaf  (Marc  xiv.  13).  Oblegid  nid  yw 
luddewon  yn  ymg^feillachu  â  Samariaid.  Gadewir  y  frawddeg  hon 
allan  mewn  rhai  hen  lawvsgrifau,  ond  cedwir  hi  i  mewn  yn  y  Cyf.  Diw. 
Pwy  a'i  llefarodd  ?  (i)  loan,  meddai  rhai,  fel  eglurhad  ar  ymddygiad  y 
wraig.  (2)  Y  wraig  ei  hunnn,  dybiwn  ni,  yn  cael  ei  gorfodi  gan  ledneis- 
rwydd  greddfol  gwraig  i  wneuthur  haner  eglurhAd  a  haner  ymddiheuriad 
am  wrthod  cais  mor  fesyniol.  Pe  loan  a  leferasai  yr  ymadrodd, 
rhoddasai  ef  y  ferf  yn  yr  amser  gorphenol,  gan  fod  yr  ystâd  hono  ar 
bethau  wedi  diflanu  gyda  dinystr  Jerusalem  ;  ond  naturiol  i'r  wraig' 
lefaru  yn  yr  amser  presenol. 

ADN.  10.  Pe  adwaenit  ti  ddawn  Duw.  Ystyr  "  dawn  "  yw  rhodd, 
fel  y  gwelir  yn  y  gciriau  Saesonaeg  "  donor"  "  donation."  Pa  rodd 
ynte  yw  hon  ?  (1)  Yr  Aglwydd  lesu  ei  hun,  y  "  rhodd  annhraethol." 
(2)  Yr  Ysbryd  Glân,  yr  hwn  a  osodir  allan  yn  aml  yn  yr  H.  D.  dan  y 
ffugr  o  ddwfr  (Zcch.  xiv.  8;  Jer.  xi.  13;  xvii.  13).  (3)  Barna  eraill  y 
golyga  bob  rhodd  o  eiddo  Duw  ag'  sydd  yn  drysoredig  yn  Nghrist. 
Felly  yn  y  gwaelod  nid  yw  y  farn  hon  yn  gwahaniaethu  fawr  oddiwrth  y 
gyntaf.  (4)  Tyhiwn  ni,  ft>dd  bynag,  fod  y  cysylltiad.iu  yn  deflìnio  y 
ddawn.  Dawn  Duw=dwfr  bywiol— bywyd  tragwyddol.  Y  mae  yr  lesu 
yma  wedi  croesi  i'r  byd  ysbrydol,  ond  nid  yw  y  wraijf  wedi  croesi  y  ffin 
eto. 

ADN.  II.  Syr.  Y  mae  yr  luddew  wedi  dadblygu  yn  "Syr  "  yn  ei 
theimhtd.  Yr  oedd  dnll  boneddigaidil  y  Ceidwad,  ei  aceniad  addtwyn, 
a  dirgelwch  ei  ymadrodd  wedi  gwneyd  argraph  flafriol  arni  yn  ddiar- 
wybod  iddi  ei  hun.  Teimlai  fod  rhyw  Bresenoldeb  Gwyn  o'i  blaen.  Nid 
^^«iwdiaith    sydil    yma,    ond  datganiad   o   deimlad  parchus.      Nid  oes 
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o  ba  le  g-an  hynny  y  mae  gennyt  ti  y  dwfr  bywiol  hwnnw  ? 

12  Ai  mwy  wyt  ti  na'n  tad  Jacob,  yr  hwn  a  roddodd  i  ni  y 
pydew,  ac  efe  ei  hun  a  yfodd  o  hono,  a'i  feibion  a'i  anifeil- 

13  iaid?     lesu  a  attebodd  aca  ddywedodd  wrthi,  Pwy  bynnag- 

14  sydd  yn  yfed  o'r  dwfr  hwn,  efe  a  sycheda  drachefn  :  Ond 
pwy  bynnagf  a  yfo  o'r  dwfr  a  roddwyf  fi  iddo,  ni  sycheda 
yn  dragywydd  ;  eithr  y  dwfr  a  roddwyf  iddo,  a  fydd  ynddo 

genjrt  ti  ddim  i  godi,  a'r  pydew  sydd  ddwfn,  o  ba  le  gan  hyny  y  mae 
genyt  ti  y  dwfr  bywiol  hwnw  ?  Canfydda  ei  fod  Ef  yn  llofaru  am  ryw 
ildwfr  amgen  na  dwfr  fìynhün  Jacob,  ond  fel  Nicodemus  metlia  dori  trwy 
bared  y  naturiol.  Y  mae  y  pydew  yn  ddwfn,  meddai  ;  ond  teimla  fod 
geiriau  yr  lesu  yn  ddyfnach. 

ADN.  12.  Ai  mwy  wyt  ti  na'n  tad  Jacob  ?  Y  •♦  ti  "  yn  bwysleisiol. 
Hònai  y  Samariaid  berthynas  gwaed  :\  Jacob  trwy  Ephraim,  yn  rhandir 
yr  hwn  y  tritfent  ;  a  chan  eu  bod  i  raddau  yn  anwybodus  o'u  tardd- 
iad  ü  Assyria,  edrychent  arnynt  eu  hunain  fel  dispynyddion  y  palriarch- 
iaid.  A  wyt  //  yn  honi  y  medru  roddi  j^well  dwfr  najf  a  roddodd  Jacob 
i  ni  ?  IWI  i  fynu  anrhydedd  y  ffynhon  y  mae  hi.  A  oes  ffenyt  ti,  yn 
dy  g^artref  di,  well  fTynhon  na  hon  ?     Synuida  o  hyd  y  tu  yma  i'r  llen. 

ADN.  13.  Pob  un  a'r  sydd  yn  yfed  y  dwfr  hwn,  efe  a  sycheda 
drachefn.  Nid  yw  y  dwfr  hwn  yn  difodi  syched,  dini  ond  ei  dori.  W'edi 
yfed  unwaith  a  dwywaith,  efe  a  sycheda  drachefn— bydd  y  syched  mor 
ang^herddol  ag-  erioed.  Rhaid  fod  anmherffeithrwydd  yn  y  dwfr  ;  prawf 
o  hyny  yw  fod  y  syched  yn  dychwelyd.  Ac  yn  y  dwfr  y  mae  yr  anmher- 
fTeithrwydd,  canys  y  niae  "  pob  un  "  (nid  pwy  bynaç)  ag  sydd  yn  yfed 
yn  syihedu  ilrachefn.  Ac  er  mai  am  bydew  Jacob  y  mae  yn  siarad,  y 
mae  y  nieddwl  yn  ddiarwybod  yn  gwelod  cyfeiriad  at  "  bydewau"  pleser 
o  bob  math.  Yr  oedd  y  wraig  wedi  j  fed  o  lawer  pydew,  a  rliai  o  honynt 
yn  waharddodig',  ond  yr  oedd  ei  sjched  yn  fwy  nag'  erioed.  "  Pydewau 
toredig"  yw  pydewau  y  byd. 

ADN.  14.  Ond  pwy  bynag  a  yfo.  "  Pob  un  "  yn  yr  adnod  flaenorol, 
"  pwy  bynag  "  yn  yr  ailnoil  hon.  Beth  yw  y  gwahaniaeth  ?  Ffaith 
gyffredinol  yn  adn.  13  ;  posiblrwydd  cyffredinol  yn  adn.  14.  O'r  dwfr  a 
roddwyf  fi  iddo.  Y  "fi"  yn  bwysleisiol.  Ni  sycheda  mewn  un  modd 
dros  byth.  Tebyg  i  hynyna  yw  y  gwreiddiol.  Ós  yw  yr  efîeithiau  mor 
wahanol,  onid  oes  gwahaniaeth  yn  natur  y  dwfr  ?  "  Pob  un  a'r  sydd  yn 
yfed  '  yn  adn.  13,  yn  yr  amser  presenol,  i  arwyddo  parh.ld  ;  ond  er  j  fed 
yn  fynych,  dychwel  y  syched.  "  Ond  pwy  bynag  a  yfo,"  yn  yr  amser 
dyfodol  ;  un  weithred  o  yfed  yn  tori  y  syched  ani  dragwyddoldeb  !  Nid 
na  fydd  dyniuniadau  ehangach  yn  parhau  i  godi,  ond  nid  aiff  y  dymun- 
iadau  byth  yn  syched.  Fel  y  bydd  y  d^-headau  yn  codi,  bydd  y  dwfr 
bywiol  o  hyd  yn  eu  cytìenwi.  Bydd  yr  anghen  <'ir  cyflawnder  byth  yn 
ngafael  eu  gilydd.  A'r  dwfr  a  roddwyf  iddo  a  ddaw  i  fod  ynddo  yn 
fTynhon  o  ddwfr.  Ynof  íì  y  mae  y  ffynhon  yn  awr,  a  myfì  sydd  yn 
rhoddi  y  ilwfr  ;  ond  wedi  i  ddyn  yfed  o  hono,  caiff  ei  fod  yn  ffurfìo  yn 
ffynhon  o'i  fewn — ä  y  tfynhon  sydd  ynof  tì  yn  ffynhon  ynddo  ef,  a  bydd  y 
ddwy   fîynhon    mewn   cymundeb  parhaus   .*i'u   g^ilydd.     Nid  oedd   dwfr 
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yn  ffynnon  o  ddwfr  yn   tarddu   i   fywyd  tra^ywyddol.     Y   15 
wraijí'  a  ddywcdodd  wrtlio,  Ar^Iwydd,   dyro   i   mi   y  dwfr 
hwn,  fcl   na  sychcdwyf,   ac  na  ddelwyf  yma  i  í^odi  divfr. 
Ie.su  a  ddywedodd  wrthi,  Do.s,  f^falw  dy  wr,  a  thyred  yma.    16 
Y  wraig  a  attebodd  ac  a  ddywcdodd,  Nid  oes  g-ennyf  wr.    17 
lesu  a  ddywedodd  wrthi,  Da  y  dywedaist,  Nid  oes  gennyf 

ffynhon  Jacob  yn  tori  .s)'ched  ond  am  dymhor,  ac  yr  oedd  yn  mhell  o'r 
man  yr  oedd  yr  an^hen— dau  ddiffytj  P^^ysijç  iawn.  Ond  g^wneir  y  ddau 
ddiffy^  i  fynii  yn  yr  lífenjíyl — tora  syciied  am  byth,  ac  y  mae  y  tii  fewn 
i'r  hwn  sydd  ar  an^hen  arno.  Yn  tárddu  i  fywyd  tragwyddol.  Y  mae 
y  gair  "  tarddu  "  yn  g^oiyjíu  "  neidio. "  lîydd  y  falh  er^yd  yn  llyjfad  y 
ffynhon  fel  y  neidia  y  bwrlymiadau  tuag'  i  fynu.  Y  mae  y  bywyd 
tragwyddoi  sydd  yn  fôr  yn  y  Gair  ymgnawdoledig  yn  troi  yn 
ffynhon  yn  nghalon  y  credadyn,  ac  "  o'r  lle  y  daeth  yr  afonydd,  yno  y 
dychweiant  eilwaith."  "  Ni  orphwys  yr  hyn  sydd  dragwyddol,"  ebe 
Olshausen,  "  nes  cyrhaedd  y  tragwyddol." 

ADN.  15.  Syr,  dyro  i  mi  y  dwfr  hwn,  &c.  Gŵyr  y  wraig-  yn  awr 
niai  nid  am  tldwfr  ffynhon  Jacob  y  llefara,  ond  pa  ddwfr  nis  gŵyr ;  ac 
eto  teimla  rhyw  ddymuniad  yn  codi  am  rywbeth  na  all  rodJi  enw  arno. 
"  Ni  wytidai  y  wraig,  "  meddai  Slier,  "  yn  gywii-  beth  a  ddywcdai  neu  a 
ddymunai  ddyweyd  ;  yr  oedd  mewn  dyryswcli  rhwng  gwawriad  o  ryw 
amgyffrediad  o'r  meddwl  ysbrydol  tra  y  glynai  ei  meddwl  wrth  yr  ystyr 
ddaearol.     V  moesol  yhddi  a  gyrhaedda  yn  mhellach  na'r  daearol. " 

Natir  AnnoLiAn.     Adn.   16 — 26. 

ADN.  16.  Galw  dy  wr.  Paham  y  dywedodd  yr  lesu  hyn  wrthi  ? 
(i)  Tybia  rhai,  gan  iddi  gyfeirio  at  godi  dwfr,  mai  dwfr  at  wasanaeth 
ei  phriod  a  feddyliai,  a  bod  yr  lesu  yn  ei  chyfarwyddo,  mewn  canlyniad, 
i  aiw  am  dano  fel  y  gallai  yntau  heíyd  gyfranogi  o'r  dwfr  bywiol.  (2) 
Ond  diau  mai  y  prif  amcan  oedd  dwyn  yr  ymddiddan  i  bwynt  ymarferol. 
Dengys  ei  hateb  blaenorol  addfedrwydd  ynddi  i'r  lesu  anfon  .saeth 
argyhoedtliad  i'w  meddwl,-  cymhwyso  y  gwirionedd  at  ei  hachos 
personol.  Nid  digon  fod  y  goleuni  yn  chwareu  yn  yr  «awyr  o'i  hamgylch, 
— canoíbwyntia  Kfe  y  goleuni  ar  fan  pwdr  ei  bywyd,  er  Ho.sg^i  argyhoedd- 
iad  i  mewn  i'w  henaid. 

ADN.  17.  Nid  oes  genyf  wr.  Y  pwysiais  ar  "  wr."  Gellir  ei  phor- 
trcadu  yn  awr  a  gwritl  yn  ymdat-nu  dros  ei  gruddiau  a  chywilydd  yn 
dyfnhau  edrychiail  ei  llygaid.  Deffry  rliyw  deimladau  Ilednais  ncwydd 
o'i  mewn  yn  mhresenoldeb  yr  lesu  fel  gwreiddiau  blodau  daii  dywyniad 
haul.  Da  y  dywedaist.  Ciwych  {Âa/ós),  y  gair  am  heautiful.  Mor 
drwyadl  y  deallai  yr  lesu  y  iiatur  ddynol,  ac  eto  heb  wenii-ithio  dim  iddi ! 
Tra  y  gyrai  gair  sarug  y  wraig  yn  inhell,  y  mae  gair  tyiier  yn  ei  denu. 
*^  Reauliful  y  dy wedaist " — y  mae  rhyw  brydferthwch  moesol  mewn 
cyffesu  pechod. 

ADN.  18.  Tybia  Bauer  a  Straus,  a  dilynir  liwy  gan  Hengstenberg, 
mai  Pefaru  mewn  alegori  y  mae  yr  lesu  yma,  gan  wneyd  y  pum  gwr  i 
jfynrychioli  pum  diiw  y  pum  cenedl  a  symudodd  Esarhaddon  i  boblogi 
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i8  wr  :  Canys  pump  o  wŷr  a  fu  i  ti  ;  a'r  hwn  sydd  g'ennyt  yr 
19  awrhon,  nid  yw  wr  i   ti :  hyn  a  ddywedaist  yn  wir.     Y 

Samaria,  ar  ol  cacthg-liidiad  y  I^eíf  Llwyth  (2  Bren.  xvii.  -^o,  ^i),  ac  tnai  y 
chwechfed,  heb  fod  yn  wr  iddi  oeiid  Jeiiofah  yr  Isiael  !  Eithr  nid  yw 
hynyna  ond  tin  enghraipht  o  j^y  wreinrwydd  beirniadaeth  wedi  rhedeg;  yn 
wyllt. 

Canys  pump  o  wŷr  a  fu  i  ti.  Hysgf  hyn  lacrwydd  y  rhwymyn  priodasol, 
ac  fellj-  \'stâd  isel  moesoldeb  yn  y  wlad.  Yr  oedd  ysjí-ariaeth  yn  beth 
cyffredin  yn  mhiith  Iiiddewon  a  Samariaid,  er  nad  mor  jjyffredin  aji-  yn 
mhlith  y  cenedlocdd  amj^ylchynol.  Pa  iin  ai  byw  ai  marw  oedd  y  piim 
jfwr  hyn.  y  mae  y  ffaith  noeth  yn  profì  fod  lledneisrwydd  moesol  y  wraij^- 
wedi  ei  byUi.  Á'r  hwn  sydd  genyt  yr  awrhon,  nid  yw  wr  i  ti.  Mỳn 
rhai,  oddiwrth  y  rliatrenw  (xou),  y  dylid  tafiii  y  pwysiais  ar  "  ti  " — nid 
g^wr  i  //,  ond  jíwr  i  arall  ;  ac  fi>lly  ei  bod  yn  byw  mewn  anweddeidddra 
dyblyjif.  Ond  barnwn  fod  hynyna  yn  g'wthio  yr  ymadrodd  yn  mhellach 
naj^  sydd  gyfreithlon,  ac  mai  y  jfair  "  jfwr"  sydd  yn  bw^'sleisiol.  "  Yr 
hwn  sydd  Jíenyt  awrhon,  nid  )'W  wr  i  li  " — yr  ydych  eich  dau  wedi  sathru 
ordinhad  priodas  dan  draed.  Ond  cymercr  y  naill  neu  y  llall,  jíwelir  ei 
bod,  er  j'n  meddu  ar  reddfau  ardderchogf,  yn  ddynes  dditfymeriad.  Y 
mae  j^'enym  hanes  llawn  hefyd  am  Socrates  jm  ymddiddan  íi  merch 
afradlon  ;  ond  mor  anfesuradwy  y  j^fwahaniaeth  rhwng  y  ddau  ym- 
ddiddan  !  Dysjf  doethawr  Groejf  y  fenyw  "ddyeithr"  pa  fodd  i 
wenieithio  yn  well  íli  ji^eiriau  tejjf  er  hudo  y  fTol  i'w  rhwyd  ;  ond  wele  yma 
Ddysgawdwr  sydd  yn  cipio  y  bechadures  fawr  megis  pentewyn  o'r  t.ùn, 
ac  yn  ei  defnyddio  i  daenu  dylanwadau  iachusol  mewn  cymdeithas.  l'a 
fodd  y  j^^wj'ddai  yr  lesu  y  manylion  hyn  am  ei  hanes  ?  (i)  Etyb  rhai 
mai  wedi  clywed  j^-an  eraill  yr  ydoedd — tybiaeth  ddìsail.  {2)  Mej^fis  y 
jíellir  dywedyd  oedran  pren  wrth  y  modrwyau  yn  ei  fôn,  feliy  g'allai  yr 
lesu,  fel  dyn  perffaith,  ddarllen  marciau  ei  holl  briodasau  yn  ei  gwedd. 
Dyma  y  j^olygiad  a  amddiffynir  j^-an  Lange.  Ond  tra  yn  caniatau  fod 
pob  pechod  yn  gadael  ei  ò\  yn  ddwfn  ar  enaid  a  chorph,  eto  jcormod 
priodoli  i  ddyn,  pa  mor  berffaith  bynaif,  y  gallu  i  ddarllen  manylion 
Ìianes  ]>echadur  yn  ei  wynebpryd.  (3)  Dysj>a  eraill  mai  fel  prophwyd  y 
jíwyddai,  Mej^is  y  j^wyddai  Eliseus,  yn  rhinwedd  ei  ddawn  brophwydol 
(2  Rren.  v.  25 — 27)  ddygwyddiadau  a  jjymerent  le  yn  y  pellder,  felly 
medr.ai  yr  lesu  yn  ei  jî'j'meriad  prophwydol,  dan  gynhyrfiad  yr  Ysbryd, 
w\'l>od  manylion  hanes  y  wraitf.  Tra  yn  credii  ei  fod  yn  brophwyd,  eto 
jjfofynwn  a'i  rhajroriaeth  jíraddau  oedd  yn  ei  hynodi  yn  mysjí  prophwydi 
eraill  ?  Yr  oedd  yn  frenhin  ac  offeiriad  ;  ond  nid  jfwahaniaeth  jcraddau 
yn  unijf  oedd  rhynjcddo  a  brenhinoedd  ac  offeiriaid  eraill — yr  oedd  y 
jî^wahaniaeth  graddau  mor  fawr  nes  myned  yn  wahaniaeth  natur.  Felly 
yma  :  er  fod  Crist  yn  brophwyd,  nid  prophwy'd  rhaj^forach  mewn  jfraddau 
na'r  lleiU  ydoedd — yr  oedd  y  jîwahaniaeth  jjfraddau  yn  gymaint  nes 
cyfansoddi  gwahaniaeth  natur.  Yr  oedd  yn  brophwyd  mewn  ystyr  na 
fu  neb  arall  erioed.  Felly,  (4)  y  mae  ei  wybodaeth  brophwydol  a'i 
wybodaeth  ddwj'fol  yn  ymdoddi  i'w  gilydd  mewn  modd  nas  jçellir  nrdi  y 
clawdd  fifin  rhjnj^ddynt.  Y  mae  ei  berfTeithrwydd  fel  prophwyd  yn  profi 
ei  fod  yn  fwy  na  phrophwyd,  a  beth  yw  hyny  ond  Duw?  Y  mae  ei 
wybodaeth  ddwyfol  at  wasanaeth   ei  ddyndod,    nid  heb  gfyfryng^iad  yr 
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wraig"  a  ddywedodd  wrtho  ef,  Arrjlwydd,  mi  a  welaf  mai 
prophwyd  wyt  ti.      Ein  tadau  a  addolasant  yn  y  mynydd  20 
hwn  ;  ac  yr  ydych  chwi  yn  dywedyd  mai  yn  Jerusalem  y 
mae  y  man  lle  y  mae  yn  rhaid  addoli.      lesu  a  ddywedodd  21 
wrthi  hi,  O  wraigf,  cred  fì,  y  mae  yr  awr  yn  dyfod,  pryd 


Ysbryd  Glân,  y  mae  yn  wir ;  ac  eto  nid  derbyn  o  eiddo  arall  y  mae,  ond 
o'i  eiddo  ei  hun. 

ADN.  19.  Syr,  mi  a  welaf  mai  prophwyd  wyt  ti.  Y  pwyslais  ar 
"  prophwyd,"  ac  nid  ar  "ti,"  fel  y  mỳn  rhai.  "  luddew — Syr — 
Prophwyd  ":  dyna  yr  esg^ncb. 

ADN.  20.  Ein  tadau  a  addolasant  ar  y  mynydd  hwn — Gerizim. 
Ofer  yniholi  heth  yii  bendant  a  oly^ai  wrth  y  "  tadau  ' — ni  ailasai 
ateb  ei  hunan  íjyda  dim  penderfynoírwydd,  canjs  nid  oedd  hi  yn 
awdurdod  yn  hancs  ei  phobi.  Golyga  yn  syml  yr  henafiaid.  Ond  yr 
ydych  chwi  jn  dywedyd  mai  Jerusalem  yw  y  man  lle  y  mae  yn  rhaid 
addoli.  Dyna  y  ddadl  oesol  rhwnj;:  y  Samariaid  ar  ludtlewon, — Pa  un 
ai  Gerizim  íjerllaw  Sichem,  .hì  Moriah  g'erilaw  Jerusalem,  oedd  y  man  y 
dylai  y  deml  sefyll  arno  ?  Apeliai  y  Samariaid  at  Bum  Llyfr  Moses,  vr 
unigf  lyfrau  y  cydnabyddcnt  hwy  eu  dwyfoldcb,  ac  nid  oedd  ynddynt  son 
am  Moriah  na  Jenisalem  o'r  dechreu  i'r  diwedd,  tra  yr  enwir  Sichem  a 
Gerizim  fwy  naj^  unwaith  (Gen.  xii.  6.  7  ;  xxxiii.  20  ;  Deut.  xxvii.  4  yn  y 
Pentateuch  Samaritanaidd).  Ac  os  ysgrifenwyd  llyfrau  Moses  tua 
chyfnod  y  caethiwed  Babilonaidd  er  mwyn  canolbwyntio  yr  addolìad 
cenedlaethol  yn  Jerusalem,  fel  y  dysjja  yr  uwchfeirniaid,  y  mae  yn  sỳn 
na  chrybwyllir  Jerusalem  ynddynt  o  ffwbl.  Gwir  y  cyfeirirat  "  Melchise- 
dec,  brenhin  Salem  ; "  ond  pa  le  jr  oedd  Salem  ?  Crec'ai  y  Samariaid 
mai  yn  eu  cymydojjaeth  hwy,  a  fîafrir  eu  crêd  jfan  luaws  o  feimiaid 
galluojî  yr  oes  hon.  Apeliai  yr  luddewon  at  Iyfrau  diweddarach  yr  H.  D. ; 
ond  ni  chaniatAi  y  Samariaid  tldwyfol  awdurdod  y  llyfrau  hj'ny.  Felly 
yr  oedd  y  ddadl,  o  safbwynt  y  Samariaid,  yn  hollol  t^yfreithlon.  Ond 
paham  y  cyfeiria  y  wraip  at  y  ddadl  o  gwbl  ?  (i)  Etyb  De  Wctte  mai 
cyfrwysdra  benywaidd  sydd  yma,  cr  troi  ymaith  yr  ymddiddan  oddiwrth 
bwnpc  dolurus  ei  hanes.  (2)  Ond  os  yw  ein  hesboniadaeth  ni  yn  pywir 
hyd  yma,  yr  oedd  y  wraig:  wedi  ei  meddiannu  pan  ddifrifoldcb  dwys.  Yr 
oedd  yn  injj  yr  arj;^yhoeddiad—  wcdi  croesi  y  ffin  o'r  anianol  i'r  ysbrydol ; 
ac  unwaith  y  croesir  y  ffin,  enilla  pynj;;-ciau  nioesol  ac  ysbrydol  ar  unwaith 
mewn  pwysiprwjdd.  Bcth  oedd  pwngc  mawr  crefyddol  ei  hoes  a'i 
cheriedl  ?  Dyna  ydoedd — Ai  Jerusalem  ynte  Gerizini  oedd  y  mAn  y 
dylid  addoli  yntido  ?  Yr  ocdd  cwestiwn  y  "  lle  "  wedi  llyngcu  pobpeth 
arall  iddo  ei  hun.  Teimlai  y  wraig  yn  awr  awydd  i  fod  yn  jfrcfyddol  ; 
ond  yn  ci  barn  hi  yr  o<?dd  gwirioncddolrwydd  ei  haddolìad  i'w  bcndcr- 
fynu  íçan  briodoldeb  y  Ile.  Ymbalfaliad  enaid  sydd  yma  am  y  ÍTordd  i 
ddyfod  i  jjymod  A  Duw  ;  a  dyna  y  rheswm  yr  cjflura  yr  lesu  ffyda 
manylder  iddi  y  ffordd  y  srall.ii  hi,  er  anfoes»ildeb  oes,  ddyfod  i  feddiant 
o  wir  jjrefydd. 

ADN.  21.  O  wraijÇ,  crcd  fi.  Cyfarchiad  parchus.  Defnyddir  dwy 
ffurf,  medd  Westcott,  i'r  gair  "credu":   un  (pisteue)  yn  dynodi  ffydd 
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nad  addoloch  y  Tad,  nac  yn  y  mynydd  hwn,  nac  yn  Jeru- 

22  salem.      Chwychwi  ydych  yn   addoh   y  peth  ni  wyddoch  : 

ninnau  ydym  yn  addoli  y  peth  a  wyddom  :  canys  iachaw- 


yn  ei  hosgo  g:ynt.if,  a'r  llall  (fifs/et/son)  fîydd  fel  ^weilhred  g^yflawn, 
berlTeithicdijí.  Y  fTurf  gfyntaf  sydd  yma,  i  osod  allan  íTydd  yn  ei 
chychwyniad  cyntaf.  Y  mae  yr  awr  yn  dyfod.  Nid  amser,  ond  awr. 
Nodweddid  ymdaith  yr  arfaethau  dwyfol  yn  y  j^orphenol  gfan  j^'yfnotiau  ; 
ond  erbyn  iiyn  mater  o  oriau  ydyw.  Pryd  nad  addoloch  y  Tad,  nac  yn 
y  mynydd  hwn,  nac  yn  Jerusalem.  Yr  oedd  yr  Hen  Oruchwyliaetli  ar 
ddinanu.  Yr  oedd  toml  Geri/.im  eisoes  yn  adfeilion,  a  chyn  pen  70 
mlynedd  hyddai  Jerusalem  yn  anj^hyfanedd  a'r  deml  yn  ffarnedd.  Nid 
oedd  o  un  jíwerth  yniarferol,  g"an  iiyny,  i  benderfynu  rhwnj;'  y  ddau  le. 
Y  Tad.  Nid  yw  yr  enw  TAd  yn  hollol  ddyeithr,  onide  ni  fuasai  y  wraijf 
yn  ei  ddeall ;  yr  oedd  ymwybyddiaeth  j^refyddol  y  jfenedl  wedi  ei  dathi 
alian  fel  g'wreichionen.  Ond  yr  lesu  a  ddatg'uddiodd  ei  g'ynw-ys. 
"  AddoH  y  Tad  ":  brawddeg-  newydd  a  thyner  iawn.  Cryfder  oedd  prif 
.syniad  y  pagfaniaid  am  Dduw  ;  oblegid  hyny  dychryn  oedil  prif  elfen  eu 
haddoliad.  Ond  dvma  Dduw  svdd  yn  Dad  ;  oni  dílerbyn  Efe  afradlones 
i'wffafr? 

ADN.  22.  Chwychwi  ydych  yn  addoli  y  peth  ni  wyddoch.  Y 
"  chwyciiwi  "  yn  dynodi  y  Samariaid  mewn  cyferbyniatl  i'r  luddewon. 
Gelwir  Duw  yma  "  y  Pcth,  "  yn  y  neufcr  gender,  canys  nid  Duw  fel 
person,  ond  Duw  fel  cj'ineriad,  a  feddylir.  Nid  y  cwestiwn  oedd,  Pwy 
oedd  Dduw  ?  oblejr'd  cylunai  yr  luddewon  a'r  Samariaid  mai  Jehofah, 
ac  nid  yr  eilunod,  oedd  Dduw  :  ond  beth  oedd  Duw?  beth  oedd  ei 
berffeithiau,  a'i  arfaethau  ;  mewn  j^air,  betli  oedd  Duw  yn  y  datguddiad 
o  hono?  Yr  oedd  y  Samariaid  wedi  j^wrthod  y  datjfuddiad  cyfan  o 
Dduw  yn  yr  H.  D.,  j^'an  gryfynj^u  ei  liunain  i'r  llytrau  declireuol  ;  a'r 
canlyniad  oedd  fod  eu  jíwyboilaeth  o  hono  yn  dra  anmherffaith. 
"Nmau" — yr  luddewon— "ydym  yn  addoli  y  peth  a  wyddom."  Ys- 
jírifena  y  Parch.  J.  Oj^^wen  Jones,  B  A.,  ar  adn.  21  fel  hj-n  :  "  Dalier 
sylw  fod  yr  lesu  yn  llefaru  yn  yr  ail  berson,— oí/fl'o/orA— g'an  wahanu  ei 
hunin  oddiwrlh,  a  derchafu  ei  hunan  uwchlaw,  dynion,  yn  g-ymaint  a'i 
fod  Ef  ei  hunan  fel  Person  Dwyfol  yn  wrthrych  addoliad"  Dadleua 
y  diwedilar  Brifathraw  D.  Charles  Davies,  M.A.,  hefyd  nad  oedd 
lesu  Grist  yn  adilolwr  (/amn  ac  Eiriolaeth  Crisf,  fud.  ŵy) :  "  Er  iddo 
ddiolch  a  gfweddio,  nid  oedd  y  teimlad  o  annheilynjfdod,  sydd  jn 
hanfodol  i  addoliad,  yn  ei  wedd'íau  YS.  Er  iddo  ymostwnjí  i  sefyllfa  mor 
isel  ag-  yr  oedd,  hwyrach,  yn  bosibl  i  Berson  anfeidrol  ddisg^yn  iddi,  yr 
oedd  sefjllfa  îs  yn  bod,  na  allodd  ddisj^yn  iddi — y  sefyllfa  o  fod  yn 
annheilwng'  o'r  hyn  yr  oedd  yn  gofyn  am  dano  j^an  ei  Dad.  Y  mae  y 
rhesymiad  yn  cael  ei  jcadarnhau,  yn  laf,  Gan  y  ffaith  fod  y  g'air  a  arferir 
i  ddynodi  ei  waith  yn  '  jfofyn  '  yn  cynwjs  ei  jj'ydraddoldeb  â'i  Dâd,  ac 
yn  air  na  arferir  am  waith  dynion  yn  '  jjofyn  '  ;  ac  yn  ail,  Gan  y  ffaith 
na  ddjwedir  ei  fod  Ef  yn  addoli  Duw  o  gfwbl,  tra  y  dywedir  jn  fj'nych 
ei  fod  yn  cael  ci  addoli  gfan  eraill.  Os  oes  twyll  yn  y  rhesymiad  uchod, 
y  mae  yn  gforwedd  yn  yr  haeriad  fod  teimlad  o  annheilyngdod  yn 
hanfodol  i  addoliad."     Gorfodir  ni,  fodd  bynag^,  i  wahaniicthu  oddiwrth 
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dwriaeth  sydd  o'r  luddewon.     Ond  dyfod  y  mae  yr  awr,   23 
ac  yn  awr  y  mae  hi,  pan  addolo  y  gwir  addolwyr  y  Tad 
mewn  yspryd  a  gwirionedd  :  canys  y  cyfryw  y  mae  y  Tad 

y  ddau  feddyliwr  craff  hyn  ;  yn  gyntaf,  oblegid  y  rhestrayr  lesu  ei  hunan 
yma  yn  mhlith  y  rhai  oedd  yn  addoü  ;  yn  ail,  o  herwydd  cawn  hanes  am 
dano  yn  cytlawni  actau  o  addoliad,  sef  g^weddio  a  chanu  mawl — y 
ffurfiau  uchaf  o  addoii  ;  ac  yn  drydydd,  am  y  cawn  wcled  yn  yr  adnod 
ncsaf  nad  j  w  "  teimlad  o  annheilyngdod  '  yn  hanfodol  i  addoliad.  Ond 
sutygallasai  Person  Dwyfol,  ag  oeddynderbyn  addoliad.roddiaddoHad? 
Fel  Person  üwyfol  nis  gallasai ;  ond  Person  Dwyfol  mcwn  natur  a 
sefyllfa  ddynol  oedd  yr  lesu.  Nid  yn  noeihder  ei  Dduwdod  j  r  addulai, 
ond  mewn  undeb  hanfodol  âr  nalur  ddynol  mewn  ystâd  o  ymostyngiad. 
Nid  yw  hyn  eto  ond  rhan  o  ddirgelwch  mawr  yr  Ymgnawdoliad.  Canys 
iachawdwriaeth  sydd  o'r  luddewon.  Dyma  y  tro  cyntaf  ir  gair  "  iach- 
iav\dwriaolh  "  ddygwydd  ;  ac  y  mae  yn  air  mawr,  ehang-,  cytled  ag' 
.-mghen  pechadur.  "  O'r  luddewon,"  canys  o  honynt  hwy  yr  hAnodd 
Crist  yn  ol  y  cnawd,  ac  yn  eu  cenedl  hwy  y  llifai  íifon  datguddiad.  O'r 
luddewon,  ond  i'r  holl  fyd.  Yr  oedd  neillduolrwydd  luddcwiaeth  o 
bwrpas  i  sicrhau  cyfì'rcdinolrwydd  iachawdwriaeth  (Gen.  xii.  i — 3), — 
l^wirionedd  ag  oedd  yn  guddiedig'  oddiwrlh  y  genedl,  ond  jn  eglur  i 
feddwl  Crist. 

ADN.  23.  Ond  dyfod  y  mae  yr  awr.  Yr  un  frawddeg  ag  3  n  adn. 
Ji.  Ac  yn  awr  y  inae  hi.  Hrawddeg  na  cheir  yn  adn.  21.  Paham  y 
gwahaniaelh  ?  .Am  niai  dyfod  ocdd  awr  dinystr  addoliad  yn  Jerusalcm 
a  Gerizim,  cyfeiriad  at  ffaith  a  gymerai  le  yn  hanes  y  dyfodnl.  Ond 
ynia  rgwyddor  a  osodir  i  lawr,  3  r  hon  ocdd  j'n  wir  y  pryd  hwnw,  ond  a 
dderbyniai  gjfìawniad  helaethach  yn  y  dyfodol.  Ni  fuasai  '"  ^ii  awr  y 
mae  hi "  yn  wir  yn  adn.  21  ;  ond  j'  mae  yn  wir  yn  adn.  22-  Pan  addolo 
y  gwir  addolwyr  y  Tad  mewn  ysbryd  a  gwirionedd.  Yr  un  gair  am 
*'  wir"  ag  yn  y  brawddcgau  "y  gwir  olcuni,"'  "y  gwir  fara,"  "a'r  wir 
winwydden."  Nid  gwir  mcwn  cj  fcrbyniad  i  gau,  ond  j'  pcrffaith  a'r 
cyflawn  mewn  cyferbyniad  i'r  aimiherffaith  a'r  anghyfíawn.  "  Gwir 
addolwyr"  yw  y  rhai  sjdd  jn  cyfateb  i'r  drychfeddwl.  Golygir  mwy 
na  diffuanfrwjdd,  neu  onestrwydd.  Gall  pagan  addoli  eilun  gyda 
diffuantrwydd,  ond  oherwjdd  fod  gwrthrjch  ei  addoliad  jn  un  gau, 
nidyw  efe  yn  wir  addolwr.  Yr  oedd  saint  yr  H.  D.  ynaddolwjrgonest, 
ac  am  fod  ganddynt  wir  wrthrych  addoliad,  yr  oedd  eu  haddoliad  yn 
gymeradwy  ;  ond  nid  oedtlynt  yn  "  wir  addolwjr  "  yn  llawn  ystyr  yr 
adnod  hon.  Beth  yntc  syJd  yn  angenrheidiol  i  wnejd  "  gwir  addol- 
wyr"?  Eu  bod  yn  " addoli  y  Tad  mewn  ysbrjd  a  gwirionedd "  :  y 
teìmlad  iawn,  y  syniad  iawn,  a'r  gwrlhrych  iawn, — Ysbryd,  Gwirionedd, 
Tad.  Mewn  luddeMÌaeth  cai  y  seremoniol  a'r  defodol  lawer  o  le  ;  a  thra 
i»ad  oedd  ysbryd  yn  absenol,  eto  y  materol  oedd  yn  llj'wodraelhu.  Yn 
awr  ysbryd  sjdd  i  lywodraethu,- -dyn  yn  suddo  i  lawr  i  ddyfnderoedd  ei 
fôd,  ac  o'r  fan  hono  yn  addoli.  Ond  beth  yw  addoli  ?  Dj-wed  y  Prif- 
athraw  Davies,  yn  j'  dyfyniad  uchod,  fod  y  teimlad  o  annheilj'i.gdotl  yn 
hanfodol  iddo  ;  ond  a  yw  hynjna  yn  wirionedd?  Ymdilengys  i  ni  mai 
iiid  teiinlai!  o'n  h.-iniiheilyngdod  ein  hunain,  ond  teimlad  cryf  o  tleilyngdod 
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24  yn  eu  ceisio  i'w  addoli  ef.     Yspryd  yw  Duw  ;  a  rhaid  i'r 

Duw  vw  hanfod  addoliad  (Dat.  iv.  1 1).  Nid  oes  yn  yr  angel,  y  mae  yn 
wir,  deimlad  o  deilyngdod  neu  haeddianl  ;  ar  y  llaw  arall,  nid  oes  ynddo 
deimlad  o  annheil\ngdod  neu  ddrwg^haeddiant  ;  er  hyny,  y  mae  j'n 
addcili,  am  mai  hanfod  addoliad  ydyw  parch — parch  diderfyn.  Nid  oedd 
yn  Nghrist  deimlad  o  annheilynjfdod,  ond  yr  oedd  ynddo  deimlad  o  barch 
anfeidrol  i'w  Dad  ;  a  dàliwn  ni  mai  parch  diderfjn  yw  hanfod  addohad. 
Fclly  dan  yr  Oruchwyliaeth  Newydd,  trwy  ddatguddiad  iielaethach  o 
Dduw  fel  Tad,  dyfnhawyd  parch  dynion  i  Dduw,  a  thrwy  ddyfnhau  eu 
parch  g'wnaed  hwy  yn  wel!  addolwyr — dygwyd  hwy  i  g-yfateb  i  raddau 
ychwanegfol  i'r  drychfeddwl.  Addohmt  yn  awr  mewn  ysbryd  a  g^wirion- 
edd.  Nid  yw  hyn  yn  cau  allan  ddylanwad  yr  Ysbryd  GlAn.  Canys 
megis  agf  y  mae  y  tân  yn  treiddio  trwy  yr  haiarn  gan  ei  wneyd  yn 
eiriaswyn,  heb  ei  adael  yn  llai  o  haiarn,  felly  y  mae  yr  Ysbryd  Glân  yn 
treiddio  trwy  y  dyn,  ond  heb  ei  adael  yn  llai  o  ddyn.  Sut  y  mae  y  parch 
hwn  wedi  ei  ddyfnhau?  Nid  oherwydd  fod  dyfaliad  cywirach  am  Dduw 
wedi  ei  wneyd  o  du  dyn,  ond  oblegid  fod  datg^uddiad  cyflawnach  o  Dduw 
wedi  ei  roddi  gan  lesu  Grist.  Y  mae  ein  parch  i  Dduw  yn  ol  graddau 
ein  gwybodaeth  o  hono.  Yr  oedd  gan  saint  yr  H.  D.  wybodaeth  ranol 
o  Dduw,  obleg-id  fod  Duw  wedi  datguddio  ei  hunan  yn  rhanol  iddynt  ; 
ac  yr  oedd  y  wybodaeth  yn  enyn  parch,  ac  i  raddau  eu  parch  yr  oeddynt 
yn  addoli.  Ond  gan  mai  rhanol  oedd  eu  g^wybodaeth,  jn  gymysgedig- 
âii  parch  JT  oedd  llawer  o  ofn  ;  ac  fellj-  j'  desgrifiad  goreu  o'u  haddoliad 
yw — "  parchedig  ofn."  Nid  oes  j'n  jr  enaid  dynol  barch  i  nerth  noeth, 
ofn  hwnw  sj'dd  arno  ;  am  hj'nj',  er  y  gfallwn  j'mgrj'mu  g'er  ei  fron  a 
gwenieithio  iddo,  nis  g-allwn  ei  wir  addoli.  Ond  am  fod  Duw  Israel  yn 
Dduw  mocsol — "  bjddwch  sanctaidd,  canj'ssanctaidd  ydwyf  fi  "— medd- 
ai  saint  yr  H.  D.  barch  diffuant  iddo,  ac  j'n  ol  graddau  eu  parch  yr  oedd 
gfraddau  eu  haddoliad.  Ond  j'n  awr  y  mae  gwybodaeth  berfiaith  gjf- 
lawn  o  Dduw  wedi  dyfod  i'r  bj'd  yn  natguddiad  lesu  Grist,  ac  y  mae 
parch  dynion  i  Dduw  mewn  canlyniad  j'n  fwy  nag  erioed.  Y  mae  per- 
ffeithrwydd  y  " g-wirionedd"  y  tu  faes  j'n  galw  am  ac  yn  cj'nyrchu 
teimlad  cyfatebol  jn  jr  "  j'sbrjd  "  j' tu  fewn.  A  dj'na  j'w  addoliad  yn 
llanw  y  drychfeddwl — amg'j-ffrediad  clir  o  wirionedd  anfeidrol  am  Dduw 
y  tu  fae*-  yn  cj'nyrchu  y  teimlad  o  barch  anfeidrol  i  Dduw  y  tu  fewn  : 
cyfatebiaeth  hollol  rhwng-  jr  ohjective  a'r  siibjertive.  Canlyniad  hyn  y w 
fod  addoliad  yn  awr  j'n  gyffredinol  o  ran  Ile.  Nid  nad  oes  addoli  mewn 
Ile  j'n  awr,  ond  addolir  yn  mhob  lle.  Y  mae  perffeithrwydd  yr  addoliad 
mewn  ysbrjd  a  gwirioncdd  jn  sicrhau  ci  gyffredinolrwj'dd.  Canys  y 
cyfryw  y  mae  y  Tad  yn  eu  ceisio  i'w  addoli  Ef.  (i)  Dengfys  hyn  fod 
dyhead  yn  Nuw  am  addolwjr  or  cjmeriad  hwn — chwilia  am  daiijnt 
mewn  tref  a  g-wlad.  (2)  Profa  hefyd  fod  pob  addolwyr  eraill,  gan  nad 
faint  g'orwychder  y  gwasanaeth,  j'n  anghjmeradwj'  g^anddo. 

ADN.  24.  Ysbryd  yw  Duw.  Ysbryd  heb  y  fanod,  i  ddangos  ei 
natur  ac  nid  ei  bersonohaeth.  Y  mae  dj'n  j'n  ysbryd,  ond  nid  j'sbryd  j'w 
dyn.  Dyma  y  darnodiad  mawr  cyntaf  a  gfawn  o  Dduw.  "  Goleuni 
jw  Duw  " :  dj-na  yr  ail  ddarnodiad,  ond  gofala  loan  gfroniclo  mai 
yr  lesu  bia  y  darnodiad  yna  hefjd  (1  loan  i.  5).  "Cariad  yw  Duw": 
dyna  y  trydj'dd.     Sj'lwedd  anfeidrol  vw   Duw,  ond  y  mae  y  bj'd  bob 
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rhai  o'i  haddolant  ef,  addoli  mewn  yspryd  a  jíwirionedd. 
Y  wraijif  a  ddywedodd  wrtho,  Mi  a  wn  fod  y  Messîas  yn  25 
dyfod,   yr  hwn  a   elwir   Crist  :  pan  ddelo  hwnnw,  efe  a 
fyneg"a  i  ni  bob  peth.     lesu  a  ddywedodd  wrthi  hi,   Myfi,   26 
yr  hwn  wyf  yn  ymddiddan  â  thi,  y w  hwnnw. 

amser  yn  methu  cadw  mewn  cof  y  gAvahaniaeth  rhwng^  sylwedd  a 
defnvdd.  Y  mae  Duw  yn  sylwedd,  ond  nid  ydyw  yn  ddefnydd.  Nid 
gwirionedd  newydd  mo  hwnyna,  canys  deallid  ef  g^an  saint  yr  II.  D. ; 
dyna  oedd  yn  jjwneyd  eilun-addoüaeth  yn  bechod,  sef  ei  bod  yn 
materoli  Duw  ;  ac  i'r  g-raddau  yr  oedd  yn  ei  fateroli  yr  oedd  yn  ei 
anfoesoli.  Ond  casglodd  yr  lesu  y  pelydrau  g-wasgaredig-  at  eu  gilydd, 
a  gosododd  allan  y  gwirionedd  mewn  liawn  eglurder.  A  rhaid  i'r  rhai 
a'u  haddolant  Ef  addoli  mewn  ysbryd  a  g^rionedd.  "  Rhaid  " — yn 
sylfaenedig  ar  natur  pethau.  Yn  yr  adnod  flaenorol  sylfaenir  cymer- 
iad  addoliad  ar  tnuyUys  Duw— "ceisio  ";  ond  yma  ar  natur  Duw — 
"Ysbryd."  Nid  cysylltiad  damweiniol  neu  fympwyol  mohono,  ond 
hanfodol. 

ADN.  25.  Mi  wn  fod  y  Messias  yn  dyfod.  Sylfaenai  y  Samariaid  eu 
di.sgwyliad  am  y  .Messiah  ar  Deut.  x.\iii.  18  ;  parhânt  i'w  ddisgwyl  hyd 
heddyw  dan  yr  enw  Arabaidd  Mahdi  (arweinydd)— enw  sydd  yn  gynefin 
i  ni  mewn  canlyniad  i'r  rhyfeloedd  diweddar  yn  yr  Aipht.  Anmhosibl 
hefyd  iddynt  ddiannc  yn  Ilwyr  y  dylanwadau  luddewig  o'u  hamgylch. 
Yr  hwn  a  elwir  Crist.  Geiriau  eglurhaol,  naill  ai  gan  y  wraig  ei  hun, 
neu  gan  yr  efengylwr.  Pan  ddelo  hwnw,  Efe  a  fynega  i  ni  bob  peth. 
"Hwnw"  yn  bwysleisiol,  hwnwa  neb  arall.  Defnyddir  dau  air  i  ddangos 
ei  wybodaeth,  yn  ol  disgwyliad  y  Samariaid  :  (i)  mynegi  -dyweyd  yn 
glir  adibetrus;  (2)pobpeth — cylch  ei  wybodaeth  Efyn  gymaint  a  chylch 
anwybodaeth  dynion.  Dyna  sicrwydd  gwybodaeth,  a  sicrwydd  ar  bob 
pwngc. 

ADN.  26.  Myfi  yw.  Hwn  yw  y  tro  cyntaf  iddo  ddatgan  ei  hun  fel 
Messìah,  ac  ni  wnaeth  hyny  drachefn,  niewn  ffordd  ddiamwys,  hyd  ei 
dreial  diweddaf  ger  bron  Pilat.  Paham  i'r  wraig  o  Samaria  ?  (i)  Am 
nad  oedd  perygl  i  derfysg  gwleidyddol  godi  yn  Samaria,  obiegid  fel 
dysgawdwr  neu  brophwyd  yn  unig  y  disgwylient  hwy  y  Messiah.  Yn  y 
cymeriad  yna  yn  unig  y  gosodir  Ef  allan  yn  Mhum  Llyfr  Moses.  Ond 
fel  llywodraethwr  y  disgwyliai  yr  luddewon  Ef,  yr  hyn  a  eghira  paham 
y  dymunai  luddewon  Galilca  ei  gipio  Ef  i'w  wneyd  yn  frenhin.  (2)  Ar- 
ddangosiad  o  egwyddor  M.itt.  xi.  25,  datguddio  i  rai  bychain  wirionedd- 
au  a  guddid  oddiwrth  y  doethion  a'r  deallus.  Tray  rhaid  i'r  eryr,  oblegid 
pwysau  ei  gorph,  gylchdroi  llawer  i  allu  esgyn  yn  uchel  i  r  awyr,  sactha 
yr  ehedydd  tua'r  lan  gyda  chyflymder — y  mae  ei  ysgafnder  yn  fantais 
iddo  i  esgyn.  CyflFelyb  yw  dynion  cryfion  eu  cynheddfau,  gwelant 
anhawsderau  lu,  ac  esgynant  yn  araf ;  tra  y  mae  pobl  o  gynheddfau 
gwanach  yn  ddall  i  lawer  o  wrthddadleuon,  ac  felly  medrant  dderbyn 
tystiolaeth  Duw  yn  ei  symlrwydd. 
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27  Ac  ar  hyn  y  daeth  ei  ddisg'yblion  ;  a  hu  ryfedd  j^anddynt 
ei  fod  ef  yn  ymddiddan  A  g-wraij^  :  er  hynny  ni  ddywedodd 
neb,  Beth  a  geisi  ?  neu,  Paham  yr  ydwyt  yn  ymddiddan  A 

28  hi  ?     Yna  y  wraig-  a  adawodd  ei  dwfr-lestr,  ac  a  aeth  i'r 

29  ddinas,  ac  a  ddywedodd  wrth  y  dynion,  Deuwch,  gfwelwch 
ddyn  yr  hwn  a  ddywedodd  i  mi  yr  hyn  oll  a  wneuthum  : 


Y  Meusydd  Gwynion.    Adn.  27—43. 

ADN  27.  A  bu  ryfedd  ganddynt  ei  fod  ymddyddan  â  gwraig. 
Vn  ol  y  Saesonac}?,  "â'r  wraijj;,"  ac  amddifTynir  y  clarlleniad  j^^an  Dr, 
lohi  Lijíhtfoot  a  Dr,  Middleton,  Yn  ol  hwn  y  meddwl  yw,  fod  y  dys- 
gyblion  yn  rhyfeddu,  nid  ei  fod  yn  ymddiddan  â  g^wraig,  ond  â  gwraig 

0  gymeriad  hon.  Ond  fel  y  dengys  Dr.  J.  B.  Lighlfoot,  cymerir  yn 
ganiataol  y  g^wyddent  fwy  o'i  hanes  nag  y  caniata  yr  amgylchiadau. 
Am  hyny,  g-well  yw  darllen  "gwraig,"  heb  y  fanod.  Dysgai  y  Rabbin- 
iaid  fod  ymddiddan  â  gwraig — unrhyw  wraig,  pa  mor  anrhydeddus 
bynag,  yn  ddiraddiol  i  ddyn.  Un  o'u  diolchiadau  yn  ngwasanaeth  y 
cysegr  oedd,  "  Bendigedig  ydwyt  ti,  O  Arglw^'d  I,  am  na  hmiaist  fi  yn 
wraig."  Nid  annhebyg  i  ddywediad  y  Groegwr  :  "  Diolch  mai  Groegwr 
ydwyf,  ac  nid  barbariad  ;  gwr,  ac  nid  gwraig."  Beth  a  geisi?  neu, 
pahám  yr  wyt  yn  ymddiddan  â  hi?  Tybia  rhai  fod  y  cwestiwn  cyntaf 
yn  gvfeiriedig  at  y  wraig,  a'r  olaf  at  yr  lesu  ;  ond  diau  genym  mai 
cyfeiriedig  at  yr  lesu  oedd  y  ddau.  Beth  ydwyt  ti  yn  ymofyn  ganddi  ? 
a  phaham  yr  ymddiddeni  â  lii  yn  groes  i  draddodiadau  ein  cenedl?  Ond 
yn  ei  bresenoídeb  pur  Ef  meddiennid  hwy  â  gormod  o  wyleidd-dra  i  ofyn 
un  cwestiwn  a  ymylai  ar  eofndra. 

ADN.  28.  Yna  y  wraig  a  adawodd  ei  dwfr-lestr.  Paham?  Cyn- 
ygia  cywreinrwydd  esbonwyr  chwech  rheswm  ;  ond  tybiwn  ni  fod  un  yn 
ddigon — y  llawenydd  a'i  meddiannodd  ar  ol  yfed  o'r  dwfr  bywiol  yn  yr 
adnodau  blaenorol,  a'r  darganf^'ddiad  disyfyd  a  wnaeth  o'r  Messiah,  yn 
creu  ynddi  awydd  angherddol  i  gyhoeddi  y  newydd  i  eraill.  Ac  a  aeth 
i'r  ddinas,  ac  a  ddywedodd  wrth  y  dynion.  Nid  y  prif  ddynion,  ond 
pawb  a  gyfarfyddai,  y  dynion  a  lechent  yn  y  cysgodion  ganol  dydd  yn 

01  arfer  y  dwyrain.     Ýsbryd  cenhadol  yw  ysbryd  Cristionogaeth. 

ADN.  29.  Gwelwch  ddyn  yr  hwn  a  ddywedodd  i  mi  yr  hyn  oU  a 
wneuthum.  Ni  ynganodti  air  am  y  dalgiiddiadau  goruchel  a  wnawti 
iddi,  dim  ond  am  y  cymhwysiad  personol, — saeth  yr  argyhocddiad  oedd 
wedi  glynu  yn  ei  chalon.  Yn  Ilythyrenol  sawra  y  geiriau  o  ormodiaith  ; 
ond  o  safle  ei  phrofiad  hi  y  maent  yn  wirionedd  perffaith.  Dywedodd  yr 
lesu  ddigon  i'w  hargyhoeddi  y  gwyddai  yr  oll  ;  dan  edrychiad  ei  Iygad 
gloew  llonydd,  teimlai  y  wraig  fod  hoU  feddyliau  ei  chalon  a  dirgelion  ei 
bywyd  yn  agored  iddo.  Ond  yn  nghynyrfiad  c)'ntaf  ei  by wyd  ysbrydol, 
anghofia  ei  chywilydd  ei  hun  i  dderchafu  clod  y  Gwr  a'i  dygodd  i'w 
ryfeddol  oleuni  Ef.  Onid  yw  hwn  y  Crist  ?  Yn  ol  y  Saesonaeg.  Ai  nid 
hwn  yw  y  Crist?  Mỳn  Westcott  fod  ffurf  y  gofyniad — Groeg  mêti,  fel  y 
Lladin  ninmjutd — yn  disgwyl  am  atcb  nacäol  — nid  hwn  yw  y  Crist,  aie? 
Ond  dengys  Trench  {Authoriscd  Version,  p.  loi)  fod  y  Gymraeg  yn 
gosod  aüaii  yr  ystyr  yn  gy wir.     "A  all  hwn  fod  yr  Un  yr  ydym  wedi 
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onid  hwn  y\v  y  Crist?     Yna  hwy  a  aethant  allan  o'r  ddinas,  30 
ac  a  ddaethant  atto  ef. 

Yn  y  cyfamser  y  disjjyblion   a  attolygasant   iddo,   gan  31 

ddywedyd,  Rabbi,  bwytta.     Ac  efe  a  ddywedodd  wrthynt,  32 
Y  mae  g^ennyf  fi  fwyd  i'w  fwytta  yr  hwn  ni  wyddoch  chwi 

oddi  wrtho      Am  hynny  y  disgybUon  a  ddywedasant  wrth  ;^2 

eu   gilydd,   A   ddug-  neb   iddo  dí/i'/n  ì'tü    fwytta  ?     lesu   a  34 
ddywedodd  wrthynt,  Fy  mwyd  i  yw  gwneuthur  ewyllys  yr 

hwn  a'm  hanfonodd,  a  gorphen  ei  waith  ef.     Onid  ydych  35 


disgwyl  ain  dano  cyliyd  ?  gan  ddisgwyl  ateb  cadarnhaol  ac  nid  nacaol." 
Yr  oedd  ei  barn  yn  gog^wyddo  yn  ng^hyfeiriad  ei  ffydd,  a  dyna  y  rheswm 
iddi  g^)  ffroi  yr  holl  dref. 

ADN.  30.  Yna  hwy  a  aethant  allan  o'r  ddinas.  Yr  amser  perffaith. 
Ac  yr  oeddent  yn  dyfod  ato  Ef.  Yr  amser  anmherffaith,  i  ddesgrifio 
parhid  eu  dylifiad  ar  hyd  y  ineusydd  fel  tyrfa  i  faes  cymanfa. 

ADN.  32.  Y  mae  genyf  fi  fwyd  i'w  fwyta  na  wyddoch  chwi.  Y 
pwyslais  ar  y  "  fi  "  a  "  chwi,"  i  ddwyn  allan  y  cyferbyniad.  Nid  mewn 
sarugrwydd  y  Uefarai,  ond  i  egluro  paham  y  dinanodd  ei  chwant  bwyd. 
Meg^is  y  llefarai  wrth  Nicodemus  am  yr  ail-eni,  ac  wrth  y  wraig'  o 
Samaria  am  y  dwfr  bywiol,  felly  sieryd  yma  wrth  ei  ddysg'yblion  am 
y  bw)d  C)  frin  ;  cnd  nid  oedd  y  naill  nar  llall  o  honynt  yn  medru  tori 
trwi>dd  at  yr  ysbrydol.  Y  naturiol  oedd  gryfaf  yn  eu  meddyliau  hwy  ; 
ond  yr  ysbrydol  oedd  gryfaf  yn  ei  feddwl  Ef.  Iddo  Ef  nid  oedd  natur 
ond  cysgod,  y  gwirionedd  y  tu  cefn  oedd  y  sylwedd. 

ADN.  33.  Y  dysg^blion  a  ddywedasant  wrth  eu  gilydd.  Yr  oedd  y 
gwirioneddau  uchel  ag  oedd  Ef  newydd  draddodì,  a'r  llawenydd  nefol  a 
deimlai  yn  nhroedigaeth  y  wraig,  megis  yn  ei  wcdd-newid,  yn  argraphu 
dwyfol  urddas  ar  ei  wedd — teimlai  y  dysgyblion  yn  rhy  wylaidd  i  siarad 
yn  ei  bresenoldeb. 

ADN.  34.  Fy  mwyd  i  yw  fel  y  gwnelwyf,  &c.  Ei  fwyd  oedd  yr 
amcan  mewn  golwg,  yr  hyn  a  gyfrif  am  y  cyfnewidiad  o'r  gair  bwyd 
(brôíis)  yn  adn.  30  i'r  gair  bw)d  (brùmu)  yn  yr  adnod  hon.  Broina 
a  olyga  ddefnydd  bwyd,  brosis  y  weithred  o  fwyta.  P'elly  yn  adn.  30,  yr 
oedd  yr  lesu  yn  bwyta — yn  y  weithred  o  achub  y  bechadures  fawr  ;  ac 
yr  ocdd  hyny  wedi  adfywio  ei  natur,  gan  beri  iddo  anghofio  ei  luddcd  a'i 
newyn.  Ond  yma  gosoda  allan  nid  y  bwyta,  ond  y  bwyd  ;  amcan  mawr 
ei  fywyd  oedd  dcfnydd  ei  ymborth.  Heth  oedd  yr  íimcaii?  Fel  y  g^wnel- 
wyf  yn  barhaus  ewyilys  yr  hwn  a'm  hanfonodd,  a  gorphen  ei  waith  Ef. 
Dyma  y  frawddeg  fawr  efo, — "  yr  hwn  a'm  hanfonodd,"  ac  yii  ei  chysyllt- 
ìad  newydd  dwg  i  mewn  wirionedd  newydd,  sef  gwneyd  ewyll)s  un 
arall,  ac  felly  nid  cynrychiolydd  Duw  mohono  yn  unig,  ond  gwàs  Duw. 
Anfonwyd  )r  Ysbryd  íllAn  hefyd  i'r  byd  i  wneyd  gwailh  mawr,  ond  nid 
yw  yn  "  wâs  "  oherwydd  liyny  ;  nid  oes  dim  ufudddod  yn  ddyledus  oddi- 
wrlho  ef,  er  ci  anfon.  Ond  gwneuthur  ewyllys  Uíì  arall  oedd  amcan 
unfoniad   y  Mab,    yr  oedd  ufudddod   yn   ddjledus   cddiwrtho ;   o   j^an- 
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chwi  yn  dywedyd,  Y  mae  etto  bedwar  mis,  a.c  yna  y  daw  y 
cynhauaf?  Wele,  yr  ydwyf  fi  yn  dywedŷd  wrthych, 
Dyrchefwch  eich  llygaid,  ac  edrychwch  ar  y  meusydd  ; 
36  canys  gwỳnion  ydynt  eisoes  i'r  cynhauaf.  A'r  hwn  sydd 
yn  medi,  sydd  yn  derbyn  cyflog,   ac  yn  casg-lu  ffrwyth  i 

lyniad,  yr  oedd  ei  anfoniad  Ef  yn  hanfodol  wahanol  i  anfoniad  yr  Ysbryd. 
Y  mae  y  ddau  berson  yn  g^yffelyb  yn  y  ffaith  eu  bod  yn  anfonedig^,  ond 
yn  annhebyg:  yn  y  ffaith  niai  anfoniad  y  Mab  yn  unig^  sydd  yn  cynwys 
ufudddod.  Beth  yw  y  gwahaniaeth  rhwng  "  gwneud  yr  ewyllys  "  a 
"  gorphen  y  gwaith  "?  Yn  y  cyntaf  gfolygir  yr  iachawdwriaeth  ar  ei 
hochr  ddwyfol,  ond  yn  y  diweddaf  ar  ei  hochr  hanesyddol.  Nid  gweithio 
ar  antur  oedd  Crist — g-wneyd  rhywbeth,  ond  yn  ol  cynllun  ac  i  amcan 
penodol.  Nid  dilyn  rheolau  y  Rabbiniaid,  ond  gwneuthur  ewyllys  ei 
Dad  fel  ei  datguddid  iddo  yn  y  cymundeb  parhaus  cydrhyngddynt.  Or 
fán  hon  y  cododd  y  "  rhaid  "  iddo  fyned  trwy  Samaria.  Gwnéyd  (/>oiû) 
ei  ewyllys  yn  y  presenol— pob  dyledswydd  y  pryd,  y  Ue,  a'r  modd  y 
dylasai,  gwaith  pob  diwrnod  yn  ei  ddiwrnod.  "Á  gorphen  ei  waith 
Ef."  Y  mae  y  gair  am  "orphen  '  {telciôsô)  yn  berthynas  agos  i'r  gair 
Saesonaeg  teleology,  ac  yn  cyfeirio  at  ddyben  neillduol — gorphen  y 
gwaith  gydag  amcan  arbenig,  ac  felly  gyflawni  y  cynllun  heb  ddiffyg 
ynddo  o'r  dechreu  i'r  diwedd  ;  ac  i  gyrhaedd  hyny  rhaid  llanw  pob 
cyfleusdra  â  dyledswydd. 

ADN.  35.  Y  mae  eto  bedwar  mis,  ac  yna daw  y cynhauaf.  (i)Tybia 
rhai  mai  dihareb  yw  y  geiriau  ;  ond  gan  nad  oes  ncb  wedi  darganfod 
dihareb  o'r  fath,  ofer  adeiladu  ar  y  dybiaeth.  (2)  .\m  hyny,  syrihiwnyn 
ol  ar  y  golygiad  naturiol,  fod  yr  lesu  yn  cyfeirio  at  dymhorau  y 
flwyddyn.  Pedwar  mis  oedd  o'r  amser  hwnw  hyd  y  cynhauaf.  Ond  pa 
gynhauaf?  Crêd  Westcott  mai  y  cynhauaf  haidd  a  feddylir,  yr  hwn  a 
gymerai  le  tua  diwedd  Mai,  ac  felly  fod  ymweliad  yr  lesu  â  Samaria  tua 
dechreu  Chwefror.  Ond  créd  mwyafrif  yr  esbonwyr  mai  y  cynhauaf 
gwenith  a  olygir,  yn  nechreu  EbriU,  pryd  y  cyhwfanid  ysgub  y  blaen- 
ffrwyth  o  flaen  yr  Arglwydd  yn  ngwyl  y  í'asg.  Gan  hyny,  rhaid  fod 
dygwyddiadau  y  benod  hon  wedi  cymeryd  lle  tua  chanol  Rhagfyr,  wyth 
mis  ar  ol  y  Pasg  cyntaf  (ii.  23).  Ond  tra  yr  oedd  pedwar  mis  cyn  y  deuai 
y  cynhauaf  naturiol,  yr  oedd  y  cynhauaf  ysbrydol  eisoes  yn  addfod,  o'r 
hwn  yr  oedd  y  wraig  yn  ysgub  y  blaenffrwyth,  Dyrchefwch  eich  llygaid, 
y  mae  y  meusydd — meusydd  dynoUaeth  Saniaria — yn  wynion  eisoes  i'r 
cynhauaf.  Modd  gorchymynol  o  lefaru,  ar  hyn  o'i  ddehongl  yw  — 
Bwriwch  eich  crymanau  i  r  ŷd,  dyg-wch  y  Samariaid  i  mewn  i  deyrnas 
Dduw.  Nid  dysgu  y  mae  fod  misoedd  rhwng  yr  hau  a'r  medi  yn  y  byd 
natuiiol,  ond  fod  yr  hau  a'r  medi  yma  yn  dilyn  eu  gilydd  o  fewn  corph 
un  diwrnod  ;  eithr  yn  hytrach  fod  cynhauaf  Samaria  yn  addfed  mewn 
canlyniad  i'r  hau  yn  y  canrifoedd  o'r  blaen,  a  bod  gwaith  mawr  yn  aros 
ei  ddysgyblion  i  gasglu  y  cynhauaf  hwn  i  ddiddosrwyiid. 

ADN.  36.  A'r  hwn  sydd  yn  medi  sydd  yn  derbyn  cyflog.  Nid  cyfer- 
bynu  ei  hunan  fel  hauwr  a'r  dysgyblion  fel  medelwyr  y  mae,  ond 
prophwydi  yr   oesoedd  gynt  fel   hauwyr  â'i  hunan   a'r  dy.sgyblion   fel 


PeN.   IV.  S.     lOAN.  125 

fywyd  tra^wyddol  :  fel  y  byddo  i'r  hwn  sydd  yn  hau,  ac 
i'r  hwn  sydd  yn  medi,  hiwenychu  yng-hyd.      Canys  yn  hyn  37 
y  mae  y  jjair  yn  wir,  Mai  arall  yw  yr  hwn  sydd  yn  hau,  ac 
arall  yr  hwn  sydd  yn  medi.     Myfi  a'ch  anfonais  chwi  i  fedi  38 
yr  hyn  ni  lafuriasoch  :  eraill  a  lafuriasant,   a  chwithau   a 
aethoch  i  mewn  i'w  Uafur  hwynt. 

A  Uawer  o'r  Samariaid  o'r  ddinas  honno  a  gredasant  39 


medelwyr.  Nid  oedd  Efe  wedi  ymddiddan  ond  ag^  un  wraig^ ;  pa  fodd 
gRtì  hyny  y  gellir  dyweyd  ci  fod  wedi  hau  yn  nghalonau  y  cannoedd  ag 
oedd  yn  dylifo  ato  ac  a  g^redent  ynddo  yn  ystod  )•  ddeuddydd  ?  "  Y  mae 
yr  hwn  sydd  yn  medi  yn  derbyn  cyfíog  " — cawn  dâl  am  ein  gwaith  ;  ie, 
mwy,  cawn  dâl  yn  ein  gwaith  ;  nid  oes  neb  yn  llafurio  i  achub  eneidiau 
nad  y  w  yn  derbyn  ad-dahad  ;  cefais  i  y  gryflog  hon  wrth  achub  y  wraig — 
cyflog",  bwyd.  rhjw  foddhâd  mawr  ysbrydol.  Ac  yn  casglu  ffrwyth  i 
fywyd  tragwyddol.  Casglu  y  Samariaid  fel  gwenith  i  ysguboriau  y 
bywyd  tragwyddol  yn  awr,  ac  i  ysguboriau  y  byd  tragwyddol  yn  y  man. 
Y  mae  y  medelwr  yn  cael  cyflog  yn  awr  ;  a  mwy — y  mae  y  fl'rwyth,  y 
gjawn,  yn  aros.  Felly  gweithwyr  yn  y  deyrnas  ysbrydol :  y  maent  yn 
cael  hyfrydwch  mawr  yn  y  gwaith,  a  Ilawenydd  mwy  wrth  feddwl  eu 
bod  wedi  dwyn  eneidiau  i  ystordai  y  bywvd  tragwyddol,  yn  ddiddos 
byth  rhag  y  gawod  wlaw  a'r  gawod  dân.  íel  y  byddo  i'r  hwn  sydd  yn 
hau — cynrychiolydd  pobl  dduwiol  yr  oosau  a  actliant  hcibio,  y  rhai  a 
hauasant  h.^dau  gwirionedd  yn  y  whtd  ;  a'r  hwn  sydd  yn  medi — y  chwi 
sydd  yn  myned  i  gasghi  y  bobi  iiyn  i'r  ysgubor,  lawenychu  ynghyd. 
Cânt  gydlawenychu  a  chwi  heddyw  ac  yfory,  wrth  wcled  yr  ysgubau  yn 
cael  eu  cywain  i'r  ysguboriau.  Cânt  woied  nad  oeild  eu  llafur  yn  ofer. 
ac  na  threuUasant  eu  nerth  am  ddim.  Bydd  llawonydd  yn  y  byd 
tragwyddol  hoddyw  wrth  weled  yr  hâd  a  hauwyd  ganrifoedd  yn  ol  wedi 
addfedu  o'r  diwedd. 

ADN.  37.  Canys  yn  hyn  y  mae  y  gair  yn  wir.  Yr  ymadrodd  arlafar 
gwlad.  Mai  un  sydd  yn  hau,  ac  arall  yn  medi.  Yr  honafiaid  a  hauasant, 
ac  a  fuont  feirw  ;  Ciist  a'i  ddysgyblion  sydd  yn  awr  yn  medi  y  flrwylh. 
Ond  perthyn  y  gyflog  i'r  ddau  ddosbarth  fel  eu  gilydd. 

ADN.  38.  Myfi  a'ch  anfonais  chwi  i  fedi  yr  hyn  na  lafuriasoch.  Yn 
Judoa  yn  nghyntaf  Ilo  y  hodyddiasant  luoodd  i  doyrnas  Dduw,  ac  yn  .iwr 
yn  Samaria  lle  y  mao  cannoedd  mwy  yn  eu  haros.  Medent  hwy  yn 
awr  ff'rwyth  llafur  yr  hcnafiaid,  dynion  da  y  gorpiionol.  Ond  sut  y  daoth 
y  cynhauaf,  ••ut  y  mae  cynifor  o  bobl  barod  i'r  Arglwyild  yn  y  wlad  ? 
traill  a  laluriasant— a  lafuriasant  yn  galod,  fol  y  golyga  y  gair,  ie,  hyd 
at  tìindí'r.  A  chwithau  a  aethoch  i  mewn  i'w  llafur  nwynt.  Yr  oodd 
f)erygl  ir  dysg\blii>n  yinfalchìo  yn  y  llwyddiant  a'i  ciilynodil  yn  Judoa  ac 
a'i  dilyna  yn  awr  yn  Samaria.  üwyliwch,  inoddai  yr  losu  ;  nid  lîrwyth 
eich  llafur  chwi  yw,  ond  rtrwyth  llalur  pobl  dduwiol  ag  oodd  wedi  marw 
cyn  cich  geni  chwi.  Hauwyr  yr  Hon  Oruchwyliaoth,  hAdau  y  rhai  a 
cíiwythwyd  dros  y  lorfyn  i  Samaria,  a  baratodd  ar  gyfor  modolwyr  yr 
Oruchwyliaeth  Newydd.     "  CAn  Moses  a  chân  yr  Oen." 
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ynddo,  o  herwydd  gair  y  wraig,  yr  hon  oedd  yn   tystiol- 
aethu,   Efe  a  ddywedodd    i    mi    yr  hyn  oll  a   wnaethum. 

40  Am  hynny  pan  ddaeth  y  Samariaid  atto  ef,  hwy  a  attolyg- 
asant  iddo  aros  gyd  â  hwynt.     Ac  efe  a  arhosodd    yno 

41  ddeuddydd.     A  mwy  o  lawer  agredasant  ynddo  ef  oblegid 

42  ei  air  ei  hun.  A  h7vy  a  ddywedasant  wrth  y  wraig-,  Nid 
ydym  ni  weithian  yn  credu  oblegid  dy  ymadrodd  di  :  canys 
ni  a'/clywsom  r/"  ein  hunain,  ac  a  wyddom  mai  hwn  yn 
ddíau  yw  y  Crist,  lachawdwr  y  byd. 

ADN.  42.     Nid  ydym  ni  weithian  yn  credu  oblegid  dy  ymadrodd  di. 

Vr  oedd  g^aiiddynt  syiraeii  arall  a  chadarnach  i'w  ffydd,  pa  un  a  ydoedd 
yn  fîydd  gadwedijíol  ai  peidio.  Canys  ni  a'i  clywsom  Ef  ein  hunain,  ac 
a  wyddom  mai  hwn  yn  ddiau  yw  y  Crist,  lachawdwr  y  byd.  Cawsant 
y  deitl  hon  arno,  debyjíid,  o  enau  yr  lesu  ei  hun.  Yr  oedd  deuddydd 
o'i  wcinidogaeth  wedi  dwyn  arg^yhoeddiad  llwyr  i'w  meddyhau.  Cawn 
yr  un  parodrwydd  ynddynt  i  dderbyn  yr  Efengyl  dair  blynedd  yn  ddi- 
weddarach  (Act.  viii.  5 — 7).  (i)  Sut  y  mae  cyfrif  fod  y  Samariaid,  y 
rhai  oeddynt  y  tu  aUan  i  g'ylch  yr  Israel,  yn  fwy  parod  nagf  Israel  eu 
iiunain  i  dderbyn  Crist,  pan  y  dysjîir  ni  fod  y  rhai  oiaf  dan  ddysj^ybiaeth 
arbenig^  i'w  parotoi  ar  gryfer  yr  Ymj^nawdoliad  ?  Gwelir  yr  un  peth  yn  y 
ffaith  fod  liwythau  barbaraidd  y  byd  yn  ein  hoes  ni  yn  addfetach  i 
dderbyn  yr  Efengyl  na'r  hên  gfenhedioedd  g-wareiddiedig- — yciiydig  mewn 
cydmariaeth  yw  y  dychweiedig-ion  oddiwrth  Fahometaniaetii  a  Brahmin- 
iaeth.  Teimia  íiwytiiau  barbaraidd  nad  yw  eu  duwiau  ond  gwegi ; 
ond  po  fwyaf  o  wirionedd  a  fydd  mewn  crefydd,  megis  Mahometaniaeth, 
anhawddaf  ei  rhoddi  i  fynu — y  mae  ei  gwirionedd  yn  fanteii  i  guddio  ei 
thwyil.  (2)  Gan  eu  bod  hwy  yn  credu  yn  iiuoedd  ynddo,  paham  na 
arosasai  yn  eu  plith  ?  Obiegid,  o  bosibi,  er  eu  bod  yn  barotach  i  gaei  eu 
hachub  na'r  luddewon,  nid  oeddent  mor  gymiiwysi  achub  eraill.  Yr 
oedd  eu  hanwybodaeth  mor  ddygn,  fei,  er  iddynt  gaei  eu  iiachub  eu 
hunain,  ni  aiiasent  fod  yn  offerynau  cymhwys  i  achub  y  byd.  Rhaid 
oedd  wrth  ddynion  wedi  caci  rhagorach  hyfforddiant  crefyddol  i  wasgar 
y  deyrnas.  Pe  gadawsai  Crist  yr  Efengyi  i  ddwyiaw  y  Samariaid, 
buasai  yr  efrau  yn  fuan  wedi  tagu  y  gwcnith.  Pe  iiwyddiant  mawr 
uniongyrchol  oedd  ei  amcan,  gweii  fuasai  iddo  barhau  yn  Samaria — 
achubasai  fwy  o  eneidiau.  Ond  gan  mai  ilwyddiant  ar  raddfa  ehang — 
yn  mhob  gwiad  a  phob  oes, — gweli  oedd  gweinidogaethu  yn  mhiith  yr 
Israei,  obiegid,  er  fod  iiai  yn  credu,  eto  yr  oedd  yr  ychydig  ocdd  yn 
credu,  yn  gymhwysach  yn  feddyiiol  a  moesol,  i  ddwyn  yn  miaen  waith 
mawr  iachawdwriaeth  y  byd. 

Iachau  Mab  y  Pendefig.     Adn.  43—54. 

Tybia  rhai,  Irenaeus  yn  mhiith  y  Tadau,  a  Sanday  yn  mhiith  yr 
awduron  diweddar,  heb  sôn  am  yr  esbonwyr  anghredinioi.  mai  yr  un 
wyrth  a  adroddir  yma  ag  yn  Matt.  viii.  5  a  Luc  vii.  2.  Ond  os  oes  dim 
ymddiried  hanesyddoi  i'w  roddi  yn  yr  efengyiau,  y  mae  y  syniad  hwn 
yn  gyfeiiiornus.     Gall  dariienwyr  craffus  weied  wyth  o  bethau  yn  y  rhai 
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Ac  ym  mhen  y  ddeuddydd  efe  a  aeth  ymaith  oddi  yno,  ac  43 
a  aeth  i  Galilea.  Canys  yr  lesu  ei  hun  a  dystiohiethodd,  44 
nad  ydyw  prophwyd  yn  cael  anrhydedd  yn  ei  wlad  ei  hun. 

y  çwahaniaethant.  Cyflawnodd  )r  lesii  ug-einiau  o  wyrthiau  iachaol 
(Matt.  iv.  24) ;  ai  annaturiol  credu  iddo  g-yflawni  gwyrthiau  cyffelyb?  Y 
mae  y  dybiaeth  na  wnai  yr  lesu  tyner-gfalon  iachau  y  naiU  ddyn  am  ei 
fod  wedi  iachau  dyn  arall  o  afiechyd  cyffelyb  yn  rhy  beiriannyddol  i'w 
clioledd  am  eiHad.     Natur  yr  ang^hen  oedd  yn  penderfynu  ffurf  ei  wyrth. 

ADN.  44.  Canys  yr  lesu  ei  hun  a  dystiolaethodd.  Nid  yw  loan 
yn  dyweyd  yn  bendant  ai  yn  awr  neu  ar  ry w  adeg  arall  y  tystiolaethodd; 
ond  g^vyddom  iddo  lefaru  y  ddihareb  ar  achlysur  diweddarach  (Luc  iv. 
14 — 31).  Y  mae  yn  bosibl  mai  yr  efeng^ylwr  sydd  yma  yn  ei  defnyddio 
i  egluro  ymadawiad  yr  lesu  o  Judea  ;  ond  y  mae  yn  fwy  tebyg  i'r  lesu 
ei  hun  gymhwyso  y  ddihareb  ato  ei  hun  er  rhoddi  boddlonrwydd  i'w 
ddysgybiion.  Ond  pa  fodd  y  mae  y  ddihareb  yn  rheswm  dros  iddo 
fyned  yn  awr  i  Galìlea  ?  Ar  yr  olwg  gyntaf  ymddengys  fel  rheswm  dros 
beidio  myned.  Y  mae  grym  ymresymiadol  yr  adnod  yn  dibynu  ar  yr 
ystyr  a  roddir  i'w  "  wlad  ei  hun."  Pa  wlad  a  feddylir?  Yn  Matt.  xiii. 
57,  Marc  vi.  4,  a  Luc  iv.  24,  dynoda  Nazareth  a'i  chyffìniau.  O  ganlyn- 
iad,  dysg  Calfin,  Hengstenburg,  Olshausen,  a  mwyafrif  y  Tadau 
Cristionogol  mai  y  meddwl  yw  nad  aeth  yr  lesu  yn  awr  i  Nazareth,  lie 
nid  oedd  anrhydedd  iddo,  ond  i  barthau  eraill  GaHlea.  (2)  Barna 
Afford  a  Watkins  mai  yr  ystyr  yw — fod  yr  lesu  wedi  cyrhaedd  poblog- 
rwydd  mor  fawr  yn  Judea,  fel  yr  oedd  yn  anghenrheidiol  iddo,  er 
cyrhaedd  amcanion  achubol  ei  Ymgnawdohad,  i  ymdrechu  ei  leihau  ;  ac 
felly  aeth  "i'w  wlad  ei  hun,"  canys  nid  oes  neb  mor  boblogaidd  gartref  ag 
oddicartref.  Ar  yr  un  egwyddor  yr  archai  yr  lesu  i'r  cleifion,  ar  ol  eu 
hiachau,  i  "  dewi  .1  sôn  "— buasai  poblogrwydd  gormodol  yn  dyrysu  ei 
gynlluniau.  (3)  Meyer  a  Godet  a  edrychant  ar  y  ddihareb  fel  rheswm 
paham  y  dcchreuodd  ei  weinidogaeth  yn  Judea,  ac  nid  yn  Galilea.  Pe 
dechreuasai  yn  Galilea,  buasai  eiddigedd  rhai  o'i  gydwladwyr,  a 
difaterwch  eraill,  yn  rhwystr  effeithiol  ar  ffordd  Ilwyddiant  ei  weinidog- 
acth.  Gan  hyny,  dechreuodd  yn  Judea,  yn  mysg  pobl  ddyeithr  ;  cyn- 
yddodd  ei  boblogrwydd  yn  fawr ;  yna  dychwelodd  "  i'w  wlad  ei  hun," 
sef  Galilea,  ac  anrhydedd  gwlad  .irall  yn  goron  ar  ei  ben.  Yr  oedd  ei 
enwogrwydd  yn  Judea  yn  ei  gynieradwyo  iw  ufydwladwyr  yn  Galìlea. 
Rhaid  cyfaddef  fod  yr  esboniad  hwn  yn  gyson  a'r  hanes  sydd  yn  dilyn. 
(4)  Ond  dadleua  Origen  yn  mhlith  yr  henafiaid,  a  Westcott  yn  mhlith  yr 
awduron  diweddar,  tra  yn  caniatau  mai  Galilea  a  feddylir  wrth  ei  "wlad  ei 
hun"  yn  yr  efengylau  eraill,  mai  Judeaa  olygir  yn  yr  efengyl  hon.  Dyma 
yr  cglurhad  sydcí  yn  ei  gymeradwyo  ei  hun  i  ni  fel  y  mwyaf  esmwyth  a 
naturiol.  Yn  Matt.  xiii.  57,  patriilos  aulon  yw  y  frawddeg,  ac  yn  Luc  iv. 
24  te  patridi  sou,  ond  yma  te  idia  patridi—idia,  yr  un  gair  ag  yn  i.  11, 
"  At  ei  eiddo  ei  hun  y  daeth."  Teimlwn  y  dylid  esbonio  yr  adnod  hon 
yn  ngholeuni  honyna.  Felly  rheswm  yr  lesu  sydd  yma  dros  gilio  o 
Judea  a  chychwyn  tua  Galilea.  .Nid  ei  boblojfrwydd,  ond  gwrthwyneb- 
iad  chwerw  y  Phariseaid,  oedd  y  rheswm  iddo  gyfnewid  y  naill  dalaeth 
am  y  llall. 
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45  Yna  pan  ddaeth  efe  i  Galilea,  y  Galileaid  a'i  derbyniasant 
ef,  wedi  iddynt  weled  y  holl  bethau  a  wnaeth  ef  yn  Jeru- 
salem    ar   yr    wyl  :  canys    hwythau    a    ddHethant  i'r  wyl. 

46  Felly  yr  lesu  a  ddaeth  drachefn  i  Cana  yn  Gahlea,  lle  y 
g-wnaeth  efe  y  dwfr  yn  win.  Ac  yr  oedd  rhyw  bcndefig',  yr 
hwn  yr  oedd  ei  fab  yn  <,'-laf  yn  Capernaum. 

47  Pan  jí'lybu  hwn  ddyfod  o'r  lesu  o  Judea  i  Gahlea,  efe  a 
aeth  atto  ef,  ac  a  attoly^odd  iddo  ddyfod  i  waercd,  a  iachâu 

48  ei  fab  ef :  canys  yr  oedd  efe  ym  mron  marw.  Yna  Icsu  a 
ddywedodd    wrtho    ef,     Oni    welwch    chwi    arwyddion    a 

49  rhyfeddodau,  ni  chredwch.  Y  pendefig  a  ddywedodd 
wrtho  ef,  O  Arj^-lwydd,  tyred  i  waered  cyn  marw  fy  mach- 

50  gen.  lesu  a  ddywedodd  wrtho  ef,  Dos  ymaith,  y  mae  dy 
fab  yn  fyw.     A'r  g-wr  a  g^redodd  y  gair  a  ddywedasai  lesu 

ADN.  4^5.  Yna  pan  aeth  Efe  i  Galilea.  Ailg-ydia  yr  hanes  yn  adn. 
3.  Y  Galileaid  a'i  derbyniasant  Ef.  Ond  prawf  rhan  olaf  yr  adnod 
fod  eii  croesaw  iddo  yn  sylfaenedig^  ar  y  gfwyrthiau  a  gyflawnodd  yn  yr 
ŵyl  (ii.  23),  ac  nid  ar  ^anfyddiad  teimladwy  o'r  jîwirionedd  a  ddysg^ai. 
Ffydd  sylfaenedip  ar  yr  hyn  oedd  sfyf»  «ic  nid  ar  yr  hyn  oedd  wir, 
ydoedd,  a  ffydd  sâl  yw  hono  bob  amser. 

ADN.  46.  Felly  yr  lesu  a  ddaeth  drachefn  i  Cana  yn  Galilea.  Yr 
oedd  g'anddo  gyfeillion  yno — y  pâr  ieuangc  a'u  cydnabod,  y  rhai  a  gofient 
y  wyrth  g-yntaf.  Ac  yr  oedd  rhyw  bendefig.  Ansoddair  {bast7ikos) 
yn  golygu  brenhinol.  Dyma  yr  unig  dro  y  defnyddir  ef  yn  y  Test. 
Newydd  ;  ond  defnyddir  ef  gan  Josephus  yn  aml  i  ddynodi  swyddog 
brenhinol,  gwladol  neu  filwrol.  Y  brenin  oedd  Herod  Antipas,  tetrach 
y  dalaeth  (Matt.  xiv.  9).  Yr  hwn  yr  oedd  ei  fab  yn  glaf  yn  Caper- 
naum.  Y  mae  banod  o  flaen  "mab,  "  i  ddangos  feallai  mai  ei  unig-  fab 
ydoedd. 

ADN.  47.  .Aeth  y  sôn  ar  led  am  ddyfodiad  yr  lesu  i  Galiiea,  ac  yn  ei 
ing'  brysiodd  y  swyddog  brenhinol  ato. 

ADN.  48.  Oni  welwch  chwi  arwyddion  a  rhyfeddoddau  ni  chredwch 
chwi  mewn  un  modd.  Y  "chwi  "  yn  bwysleisiol.  Llefarodd  yr  lesu 
y  geiriau  hyn  wrth  y  pendefig  fel  cynrychiolydd  y  genedl  Iddewig 
(i  Cor.  i.  22),  yr  hyn  a  brawf  mai  luddew  oedd  y  pendefig  ei  hun, — yr 
oedd  yn  gynwysedig  yn  y  "chwi."  Y  mae  "  arwyddion  "  yn  cyfeirio 
at  y  gwirionedd  ysbrydol  y  tu  fewn  i'r  wyrth  ;  "  rhyfeddodau  "  at  yr 
apêl  synfawr  at  y  synwyrau  corphorol. 

ADN.  49.  Fy  machgen.  Yn  fwy  Uythyrenol,  "  fy  mhlentyn  bach  i," 
— iaith  cariad  tadol  mewn  ing. 

ADN.  50.  Y  mae  dy  fab  yn  fyw.  Nid  bachgen  ond  mab,— gair  o 
urddas.  Nid  yr  ystyr  yw,  y  mae  ef  heb  farw,  ond  y  mae  bywyd  wedi 
enill  buddugoliaeth  ar  angeu  ;  nid  yn  unig  y  mae  y  crisis  wedi  pasio, 
ond  y  mae  yr  afiechyd  wedi  diflanu,  a'r  mab  yn  fyw. 
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wrtho,  ac  efe  a  aeth  ymaith.     Ac  fel  yroedd  efe  yrawrhon  51 
yn  myned  i  waered,  ei  weision  a  g-yfarfuant  Cig  ef,  ac  a 
fynej^asant,   i^-an  ddywedyd,   Y  mae   dy   fachg^en  yn   fyw. 
Yna  efe  a  ofynodd  iddynt  yr  awr  y  g'wellhasai  arno.     A  52 
hwy  a  ddywedasant  wrtho,  Doe,  y  seithfed  awr,  y  gfadaw- 
odd  y  cryd  ef.     Yna  y  gwyhu  y   tad   mai  yr  awr  honno  53 
oedd,  yn  yr  hon  y  dywedasai  lesu  wrtho  ef,  Y  mae  dy  fab 
yn  fyw.     Ac  efe  a  gredodd,  a'i  holl  dŷ.     Yr  ail   arwydd  54 
yma    drachefn    a    wnaeth  yr  lesu,   wedi  dyfod  o  Judea  i 
Galilea. 


ADN.  51.    Ac  fel  yr  oedd  efe  jr  awrhon  yn  myned  i  waered.     O  Cana 

i  Capernaum,  pellder  o  tua  25  milldir.  Ei  gaethweision.  Ffynai  caeth- 
wasiaeth  yn  mhlith  luddewon  yn  g-ystal  ar  cenhedloedd,  ond  sicrhai 
cyfundrefn  Moses  ryddid  i  bawb  flwyddyn  y  Jiwbili.  Y  mae  dy  fachgen 
jrn  fyw.  T)y  fab,  meddai  yr  lesu  ;  dy  fach^fen,  meddai  y  g^weision  ;  fy 
machg'en  bach  i,  meddai  y  tad.     Mor  naturiol  yr  oll ! 

ADN.  52.  Yna  efe  a  ofynodd  iddynt  yr  awr  y  gfwellhasai  arno. 
*' Gwe\\ha.sa\"  (iompsà/eron)--y  term  meddyg-ol  am  un  yn  cryfhau  o 
dwymyn  neu  gflefyd.  Doe,  y  seithfed  awr  y  gadawodd  y  dwymyn  ef. 
Nid  cry-d,  ond  twymyn.  Y  mae  y  g^wreiddioi  (fij're/os)  yn  tarddu  o  air 
sydd  yn  meddwl  tAn,  ac  felly  yn  g-yfystyr  a'r  gair  Cymraeg-  "  twymyn," 
oherwydd  y  twymder  neu  y  gwres  llosgawl  yn  y  cyfansoddiad.  Nid 
áetnreiió.'li:  "  fí^'^TtîYn  ì^iio,  ond  ^adawúdd  ef ;  yr  oedd  y  gwellhâd  yn 
uniong-yrchol.  Gwelir  yma  ynte  wyrth  nerth  a  gwyrth  gwybodaeth. 
Pa  awr  oedd  y  "  seithfed  "?  Cyfyd  y  ddadl  eto  rhwng  pleidẃ'yr  y  dull 
Rhufeinig  a  phleidwyr  y  dull  luddewig-  o  g^yfrif  amser.  Ond  gan  y 
credwn  ni  mai  y  dull  luddewig  (gwel  ar  i.  39)  y  mae  loan  yn  ddilyn, 
cyflawnwyd  y  wyrth  am  un  o'r  gloch  ganol  dydd  ;  ac  nid  yw  yn  debygoi 
y  buasai  y  gweision  luddewig  yn  dilyn  dull  tramor  o  gyfrif  amser.  Gan 
fod  y  pendefig  wedi  brysio  i  Cana  yn  y  boreu,  rhaid  oedd  iddo  ef  a"i 
anìfail  wrth  ryw  gymaint  o  seibiant  cyn  troi  yn  ol,  fel  nad  oes  dim  yn 
anhygi>ei  ei  bod  wedi  chwech — terfyn  y  diwrnod  luddewig— pan  y 
cyfarfyddodd  ef  a'i  weision  a'u  gilydd. 

ADN.  53.  Efe  a  gredodd  a'i  holl  dŷ.  Credodd  yn  g^yntaf  trwy  glywed 
gan  eraill  am  yr  lesu  ;  yna  credodd  air  yr  lesu  ei  hun  ;  credodd  yn 
g^rjfach  wedi  clywed  tystiolaeth  y  gweision  ;  cyrhaeddodd  ei  flTydd  ei 
llawn  dwf  pan  welodd  y  jílentyn  bach  yn  iach.  Pwy  oedd  y  pendefig? 
Bama  rhai  mai  Chusa,  goruchwyliwr  Herod  (Luc  viii.  3);  ac  os  felly,  nid 
rhyfedd  fod  Joanna  ei  wraig  yn  gweini  ar  yr  lesu  o'r  pethau  oedd 
ganddi.  Tybia  eraill  mai  Manaen  ydoedd,  "  brawdmaeth  Herod  y 
tetrarch,"  yr  hwn  ocdd  swyddog  yn  eglwys  Antiochia  (Act.  xiii.  i). 

ADN.  54.  Dyma  drachefn  yr  ail  wyrth  a  wnaeth  yr  lesu.  Yr  ail  yn 
Galilea  :  y  gyntaf  oedd  ii.  i  -11.  Oiid  rhwng  y  ddwy  hyn  cyflawnodd 
wyrthiau  lawer  yn  Judea  (ii.  23). 
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PENNOD   V. 

1  ^fyiEDI  hynny  yr  oedd  g"wyl  yr  luddewon,  a'r  lesu  a  aeth 

2  i  fynu  i  Jerusalem.     Ac  y  mae  yn  Jerusalem,   wrth 
farchnad  y  defaid,  lyn  a  elwir  yn  Hebraeg,  Bethesda,  ac 

PENOD    V. 


Y  Wyrtu  wrth  Lyn  Bethesda.     Adn.   i — 16. 

ADN.  I.  Wedi  hyny.  Defnyddir  dau  ymadrodd  cyfTelyb  jfan  loan 
wrtli  symud  o'r  naill  fater  i'r  llall.  "  Wedi  hyny  "  neu  "  \Vedi  y  peth 
hyn,"  yn  y  rhif  unigol,  i  ddynodi  cysylltiad  gweddol  aj^os.  "  Wedi 
hyny  "  neu  "  Wedi  y  pethau  hyn,"  yn  y  rhif  luosogf,  i  ddynodi  cysylltiad 
mwy  llac  ac  ajjored.     Yr  olaf  a  ddefnyddir  yma. 

ADN.  2.  Ỳr  oedd  gwyl  yr  luddewon.  Yr  oedd  gan  luddewon  yr 
oes  hon  amryw  o  wyliau  neillduol  :  (i)  Purim  yn  Mawrth  ;  (2)  Pasp  yn 
EbriU  ;  (3)  Pentecost  yn  Mai  ;  (4)  Pebyll  yn  Hydref ;  (5)  Udgyrn  yn 
Medi.  Pa  un  o'r  jíw\iiau  a  feddylir  yma?  Nid  oes  nemawr  bwys  yn  y 
cwestiwn  ynddo  ei  hun  ;  ac  eto  ar  yr  ateb  a  roddir  y  dibyna  ein  barn 
am  hyd  g-weindog:aelli  yr  lesu.  Gwyddis  fod  traddodiad  yn  mhlith  y 
Tadau  Cristionogol  boreuaf,  fel  y  dengys  Irenaeus,  fod  yr  lesu  yn  llawn 
dcugain  oed  pan  y  bu  farw,  ac  felly  i'w  weinidogaeth  barhau  am  tuag 
wyth  mlynedd.  Ond  nid  oes  yn  yr  efeng'ylau  sail  i'r  grediniaeth  yna  ;  a 
g'wahaniaetha  y  beirniaid  pa  un  ai  ychydig  dros  ddwy  flynedd  ai  ychydig 
dros  dair  y  parhaodd  i  bregethu.  Try  y  cwestiwn  yn  benaf  ar  yr  adnod 
hon.  Mewn  rhai  hen  lawysgrifau  dodir  y  fanodo  flaen  g'ŵyl — "yr  ŵyl  " 
—  yr  hyn  yn  ol  bam  bron  unfrydol  yr  esbonwyr  a  olygai  y  Pasg.  Ond 
dadleua  Westcott,  hyd  yn  nod  pe  bai  y  fanod  yn  ddilys,  mai  gŵyl  arall  a 
feddylir.  Dodwn  yma  rai  o'r  prif  olygiadau.  (i)  Gŵyl  yr  Udgyrn  yn 
Medi  (Westcott).  (2)  Y  Pentecost  (Cyril,  Chrysostom,  Calfin,  Bengel). 
(3)  Purim — yr  ŵyl  i  gofio  gwaredigaeth  yr  luddewon  trwy  g^yfryngiad 
Esther  y  Frenhines,  yn  ol  Est.  ix.  21,  26  (Meyer,  Godet,  Watkins, 
Olshausen,  Neander).  (4)  Y  Pasg  (Irenaîus,  Eusebius,  Lig-htfoot).  Ar 
ol  ystyriaeth  bwyllog,  tueddir  ni  at  yrolaf     Y  Pasg  cyntaf — puro  ydeml 

(ii.  12).  Yr  ail — iachau  y  claf  wrth  Lyn  Bethesda  (v.  i  — 16).  Y  trydydd 

porthi  y  Pum  Mil  (vi.).     Y  pedwerydd — y  Croeshoeliad. 

ADN.  2.  Ac  y  mae  yn  Jerusalem.  (1)  Y  mae  defnyddiad  yr  amser 
presenol  wedi  arwain  rhai  awduron,  megis  Bengel  a  Lange,  i  gfasglu  fod 
yr  efengyl  hon  wedi  ei  hysgrifenu  cyn  dinystr  jerusalem  yn  a.d.  70.  Y 
mae  y  profion  i'r  g-wrthwyneb,  fodd  bynag-,  yn  rhy  gryfion.  (2)  Crêd 
eraill,  er  fod  y  ddinas  a'r  deml  wedi  eu  llosgi,  eto  fod  y  llyn  a'r  porth  yn 
aros  yn  ddianaf.  (3)  Barna  eraiU  mai  dull  bywiogf  loan  o  ddarlunio 
sydd  yma — dychymyg  byw  yn  presenoli  ffeithiau  y  g-orphenol.  Wrth 
borth  y  defaid.  Gm  na  ddarllenwn  am  farchnad  y  defaid  yn  yr  H.  D., 
g^ell  gan  y  beirniaid  ddarllen  "  porth  y  defaid,"  at  yr  hwn  y  cyfeirir  yn 
Nehemiah  iii.  i  a  xii.  39.  Ar  yr  un  pryd  ymddengys  y  g-wahaniaeth  yn 
rhy  fychan  i  dreulio  llawer  o  nerth  arno,  canys  os  oedd  yno  borth  arbenig' 
i  ddefaid  y  wlad  i  ddyfod  i'r  ddinas,  diau  fod  yno  hefyd  farchnad  yn  ymyl 
i'w  gwerthu.      Llyn  a  elwir    yn   Hebraeg   Bethesda.      Nid   Hebraeg 
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iddo  bùm  porth  ;  Yn  y  rhai  y  g-orweddai  ll'íaws  mawr  o  rai     3 
cleifion,    deillion,    cloffion,    g'wywedigion,  yn  disgwyl  am 
gynhyrfiad  y  dwfr.     Canys  angel  oedd  ar  amserau  yn  dis-     4 
gyn  i'r  llyn,  ac  yn  cynhyrfu  y  dwfr:  yna  yr  hwn  a  elai  i 
mewn  yn  gyntaf  ar  ol  cynhyrfu  y  dwfr,  a  âi  yn  iach  o  ba 


clasurol  yr  H.  D.,  ond  yr  Aramaeg'  (Act.  xxi.  40).  Yr  un  iaith,  o  ran 
cyff,  a  leferid  gfan  yr  holl  Iwythau  Semitaidd  o  Fôr  y  Canoldir  hyd 
Babilon  ;  ond  yr  oedd  iddi  wahanol  dafod-ieithoedd,  megis  ag  y  mae  i'r 
Geltaeg'  yn  ein  dyddìau  ni.  Tybia  rhai  mai  Bethsaida,  ac  eraill  mai 
Bethzatha,  a  ddyíasai  yr  enw  fod  ;  ond  y  mae  genym  le  i  gredu  fod  y 
darlleniad  presenol  yn  gywir.  Bethesda,  h.y.  Ty  Trugaredd,  oblegid 
fod  y  cleifion  yn  derbyn  iachâd,  a  bod  yno  adeilad  c  amgylch  y  Ilyn  at 
wasanaeth  y  trueiniaid  a  gyrchent  iddo.  Ac  iddo  bum  porth.  Yr  oedd 
y  llyn  dan  dô.  ac  adeilad  o  amgylch  iddo ;  a  thrwy  yr  adeilad  yr  oedd 
pum  passage  o'r  tu  allan  hyd  y  Ilyn,  ac  yn  y  passages  yr  oedd  cilfachau 
clyd  ir  cleifion  orphwys  tra  yn  disgwyl  am  g-ynhyrfiad  y  dwfr. 

ADN.  3.  Yn  y  rhai  y  gorweddai  lluaws  mawr  o  rai  cleifion. 
Enwir  tri  dosbarth,  sef  deillion,  cloffion,  gwywedigion.  Gadewir 
g^weddill  yr  adnod  hon  allan,  a'r  bedwaredd  i  gyd,  yn  y  llawysgrifau 
henaf,  ac  felly  yn  y  Cyf.  Diw.  Ymddengys  mai  esboniad  min-ddalenol  oedd 
y  g'eiriau  ar  y  cyntaf,  fel  corphoriad  o  draddodiad  ;  a  chan  yr  ymddang- 
osai  i'r  oesoedd  boreuol  hyny  yn  eglurhâd  tebygol,  a  chyson  a  chred  yr 
luddewon,  g^wnaeth  ei  ffordd  i'r  testyn.  Pa  lyn  ydoedd  hwn  ?  (i) 
Maentumia  Robinson  mai  Uyn  mewn  cysylltiad  a  Siloam  ydoedd,  yr  un  a 
llyn  Solomon  neu  lyn  y  brcnhin  (Neh.  ii.  14).  Gorwedda  yn  ne-ddwyrain 
y  ddinas.  Gwelodd  ef,  yn  g'ystal  a  Tobler  yn  1845,  gynhyrfiad  y  dwfr, 
pryd  y  cododd  tua  throedfedd  mewn  ychydig-  funydau,  ac  y  Ilaesodd 
mewn  Ilai  o  funydau.  Dywedid  wrtho  gan  wraig  a  breswyliai  gerllaw  y 
gwnai  hyny  amryw  weithiau  y  dydd  yn  y  gauaf,  ac  unwaith  mewn  rhyw 
ddeuddydd  neu  dri  yn  yr  haf.  (2)  Ond  y  mae  ymchwiliadau  y  blynydd- 
oedd  diweddaf  yn  ffafrio  yn  g^ryf  le  yn  agos  at  eglwys  bresenol  St. 
Anne,  i'r  gogledd-ddwyrain.  Adeiladodd  Rhyfelwyr  y  Groes  eglwys 
yno  uwchben  y  Ilyn,  gan  roddi  iddi  bum  porth,  ac  agen  orchuddiedig  yn 
y  llawr  i  ddisgyn  i'r  Ilyn,  ac  ar  y  mur  Ìun  angel  yn  cynhyrfu  y  dwfr. 
Os  edrychwn  ar  yr  hanes  o  safle  ein  hoes  ein  hunain,  rhaid  dyfod  i'r 
casglìad  mai  ffynhon  fwnawl  (mineral  spHng)  ydoedd,  yn  enwedig  gan 
ei  bod  yn  ffaith  addefedig  fod  y  fath  ffynhonau  yn  adnabyddus  yn 
Jerusalem  yn  awr, — y  cynhyrfiadau  achlysurol  yn  cael  eu  hachosi  gan 
nwyon  yn  cròni  yn  y  ddaear,  ac  o  bryd  i  bryd  yn  diangc,  gan  beri 
bwrlymiadau  ar  y  wyncb.  Dywed  Eusebius  fod  y  dwfr  yn  goch,  am  y 
g'olchìd  ynddo  gig  yr  anifeiliaid  a  aberlhid  ;  ond  nisgallwn  lai  na  thybied 
mai  cochni  mwnawl  {chalybeale)  ydoedd,  yn  codi  oddiwrth  bresenoldeb 
hylifol  haiarn.  Ond  yn  yr  oes  hono  credid  fod  y  dyfroedd  yn  derbyn  eu 
rhinwedd  iachaol  oddiwrth  bresenoldeb  .ingel — rhinwedd  goruwch- 
naturiol— yr  un  modd  ag  yr  edrychai  yr  hên  Gymry  ar  ffynhonau  sanct- 
aidd  ein  gwlad.  I'riodolwn  ni  bobpeth  i  ddeddfau  natur,  prìodolai  yr 
henafíaid  bron  bobpeth  i  Dduw. 
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5  glefyd  bynnag  a  fyddai  arno.     Ac  yr  oedd  rhyw  ddyn  yno, 

6  yr  hwn  a  fuasai  glaf  namyn  dwy  flynedd  deugain.  Yr  lesu, 
pan  welodd  hwn  yn  g-orwedd,  a  gwybod  ei  fod  e(  /elly  yn 
hir  o  amser  bellach,  a  ddywedodd  wrtho,  A  fynni   di   dy 

7  wneuthur  yn  iach  ?  Y  claf  a  attebodd  iddo,  Arglwydd, 
nid  oes  gennyf  ddyn  i'm  bwrw  i'r  llyn,  pan  gynhyrfer  y 
dwfr  ;  ond  tra  fyddwyf  fi  yn   dyfod,    arall  a  ddisgyn  o'm 

8  blaen   i,     Yr  lesu  a  ddywedodd  wrtho,  Cyfod,  cymmer  dy 

9  wely  i  fynu,  a  rhodia.     Ac  yn  ebrwydd  y  gwnaed  y  dyn  yn 


ADN.  5.  Yr  hwn  a  fuasai  glaf  namyn  dwy  flynedd  deugain.  Yr 
oedd  ei  afiechyd  felly  yn  anfeddyginiaelhol  :  dyna  y  drychfeddwl  a 
ddymuna  loan  ei  drosgiwyddo. 

ADN.  6.  Yr  lesu  pan  welodd  hwn  yn  gorwedd  a  gfwybod  ei  fod 
ef  felly  yn  hir  o  amser  bellach.  Dyma  yr  achos  gwaethaf  a'r  niwyaf 
anobeilhiol  ar  l;\n  y  Uyn.  Y  mae  y  g^eiriau  am  "  weled"  a  "j^^wybod  " 
yn  cyfeirio  g^ymaint,  os  nad  mwy,  at  yr  lesu  nag-  at  y  claf,  i  ddan^os  fod 
y  g-weled  a'r  g-wybod  yn  cael  eu  penderfynu  g^an  ei  ymwybyddiaeth  ei 
hun.  Bron  na  ellir  dywedyd  am  bob  g-wyrth  a  g-offheir  yn  yr  efengyl 
hon,  oddigerth  y  wyrth  ddiweddaf,  mai  hunan-g^ynhyrfiol  oeddynt — yr 
.  lesu  yn  cymeryd  y  cam  cyntaf.  Nid  yw  yn  gofyn  ffydd  fel  amod  megis 
•  yn  yr  efengylau  eraill.  Pa  fodd  y  gwybyddai  yr  lesu  am  hir  afiechyd  y 
dyn  a'r  achos  dirg^eiaidd  o  hono?  Étyb  Meyer  mai  clywed  a  wnaeth 
gan  eraiU.  Ond  diau  gfenym  ei  fod  yn  g-wybod  o  hono  ei  hun  ;  nis 
g^ellir  cau  allan  yr  eifen  oruwchnaturiol.  Y  mae  gfallu  goruwchnaturiol 
yn  amlwgf  yn  y  wyrth  ;  pa  beth  a  enillir  wrth  wadu  gfwybodaeth  oruwch- 
naturiol  hefyd  ?  Yr  un  gwrthddadleuon  sydd  yn  erbyn  y  naill  oruwcii- 
naturiol  a'r  llall.  A  wyt  ti  yn  ewyllysio  dy  wneuthur  yn  iach  ?  Ceisia 
yr  lesu  yma  ddefl'ro  ewyllys  y  gwr,  oblegid  yr  ewyllys  ydyw  haen 
ddyfnaf  personoiiaeth  a  chymeriad.  Buasai  cryfder  i'r  corph  heb  g^ryfder 
cyfatebol  i'r  ewyilys  yn  methu  yn  yr  amcan  uchaf.  Y  mae  g^an  bob  claf 
ddymuniad  i  wellhau,  ond  nid  ewyllys.  Gwyddis  am  ddynion  yn  marw 
o  ddiffy^  ewyllys  i  fyw. 

ADN.  7.  Syr,  nid  oes  genyf  ddyn  i'ni  bwrw  i'r  llyn.  Dysg  hyn 
dri  pheth.  (i)  Yr  oedd  y  dyn  yn  eitliriadol  dlawd.  Ei  sefyllfa  druenus 
a  ddeffrôdd  g^ydymdeimlad  y  Gwaredwr.  (2)  Gallasai  ymlusgo  rywfodd 
i'r  llyn.  (3)  Credid  na  wellhâi  neb  ond  y  cyntaf  a  aethai  i  mewn.  Feallai 
fod  y  grêd  yn  ddisail ;  y  mae  yn  bosibl  hefyd,  ie,  yn  debygol,  fod  y 
nwyon  cryfhaol  yn  prysur  ddiflanu.  Sylwedd  yr  ateb  yw,  mai  nid  difîyg- 
ewyllys,  ond  diffyg  arian,  oedd  yr  achos  ei  fod  heb  dderbyn  meddyg-- 
iniaeth. 

ADN.  8.  Cyfod -*cymer  i  fynu — rhodia.  Gan  fod  y  dyn  yn  meddu 
ar  yr  ewyllys,  cyflawnodd  Crist  y  wyrth.  Yn  ysbrydol,  mewn  ufudddod 
y  daw  nerlii. 

ADN.  9.  Ac  yn  ebrwydd  y  gfwnaed  y  dyn  yn  iach.  Nid  yn  raddol 
fel  gwellhâd  trwy  foddion  meddyg-,  ond  ar  unwaith.     Result  sydd  yma 


Pen.  V.  S.    itUN.  133 

iach  ;  ac  efe  a  gododd  ei  wely,  ac  a  rodiodd.     A'r  Sabbath 
oedd  y  diwrnod  hwiinw. 

Am  hynny  yr  luddewon  a  ddywedasant  wrth  yr  hwn  a   10 
wnaethid  yn  iach,  Y  Sabbath  yw  hi  :  nid  cyfreithlawn  i  ti 
jj^odi  dy  wely.   Efe  a  attebodd  iddynt,  Vr  hwn  a'm  g-wnaeth   1 1 
i  yn  iach,  efe  a    ddywedodd   wrthyf,   Cyfod  dy   wely,    a 

heb  un  process — yr  hyn  a  nodwedda  hoU  wyrthiau  Crist.  Ac  yr  oedd  yn 
Sabbath  y  diwrnod  hwnw.  Cyfadderwn  fod  ÍTurf  y  frawddeg  yn 
hynod  ;  er  hyny,  nid  ydym  yn  barod  i  fabwysiadu  y  syniad  niai  Sabbath 
ycliwane^ol — math  o  holiday — yn  ng^hanol  yr  wjthnos  ydoedd.  Yn 
hytracli  rhoddir  y  ffurf  hon  i'r  frawddegf  i  bwysleisio  niai  y  Sabbath 
ydoedd,  y  Sabbath  wythnosol  rheolaidd,  er  mwyn  bod  yn  rhagfarweiniad 
priodol  i  ddadl  y  Sabbath  yn  y  gweddill  or  benod.  Os  Sabbath  yn 
nghanol  yr  wytlinos  ydoeda,  cyll  y  ddadl  i  raddau  mawr  ei  phwynt. 

ADN.  10  Am  hyny  yr  luddewon.  Enw  cyffredin  loan  am  arwein- 
wyr  dvsi;'odiif  ;i  sw^ddog^ol  v  genedl — ceidwaid  )'  ddeddt".  A  ddywed- 
asant,  Ý  Sabbath  yw  hi  ;  nid  cyfreithlawn  i  ti  godi  dy  wely.  Wrth 
"  wely  "  y  meddylir  math  o  "  rug"  ar  yr  hwn  y  g^orweddai.  Darllener 
Ex.  XX.  8 — 12  ;  Jer.  xiii.  21,  22  ;  Neh.  xiii.  5.  Ond  g'wthiai  j' Rabbiniaid 
y  jforchymyn  i  eilhafion  afresymol,  gan  wneyd  y  Sabbath  yn  faich, 
yn  lle  yn  adloniant,  i'r  genedl.  Lluosogent  fân  reolau.  Dyma  un  o 
honynt :  "  Pwy  bynag  ar  y  Sabbalh  a  ddwg^  unrhyw  beth  i  mewn, 
neu  a  g^ymcr  unrhyw  beth  allan  o  le  cyhoedd  i  le  prh'ate,  os  gwnaeth 
hyn  yn  ddifeddwl,  efe  .a  abertha  dros  ei  bechod  ;  os  o  ewyllys,  torer 
ef  ymaith  a  llabyddier  ef."  Dim  ond  vn  y  Synagogf  a'r  Deml  y 
gellid  anymwybyddu  y  rheolau  Rabbinaidd  am  y  Sabbath — -y  rheolau 
trymion  a  roddent  ar  wàrau  eraill  ni  fynent  eu  dwyn  eu  hunain  (Matt. 
xxiii.  4).  Ni  fuasai  rheol  a  waharddai  ddwyn  aberthau  a  rhoddion 
i'r  deml  ar  y  Sabbath  yn  ateb  dyben  uchclgeisiol  yr  offeiriaid  ;  am  hyny 
dysgent  nad  oedd  Sabbath  mewn  pethau  cysegfredig.  Ni  chaniateid  i'r 
cíaf  ddwyn  ei  rug  nag  i'r  newynog  dynu  tywysen  ar  y  Sabbath  ;  ond 
gallesid  cyneu  tân  yn  y  deml,  pobi  y  bara  gosod,  talu  y  siclau  i'r  dry.sorla, 
lladd  colomenod  ac  anerod,  &c.  O  bob  diwrnod  y  Sabbath  oedd  y 
prysuraf  yn  y  deml,  oblegid  disgwylid  i  bob  luddew  dalu  dwy  sicl  yn  lle 
un,  dwy  golomen  yn  lle  un,  a  dau  hwrdd  yn  lle  un.  Caniatâi  eu  rheolau 
i  roddi  ymwared  lle  yr  oedd  bywyd  mewn  perygl  ;  ond  yn  achos  y  claf 
hwn,  ymresyment  y  gellid  aros  hyd  drannoeth.  I'aham  ynte  y  cyflawn- 
odd  yr  lesu  y  wyrth  ar  y  Sabbath  ?  Yn  un  peth  o  gydymdeimlad  â'r 
truan  tlawd  ;  ond  yn  benaf  i  ysgafnhau  y  beichiau  trymion  ag  oedd  y 
Phariseaid  trwy  eu  traddodiadau  wedi  eu  gosod  ar  ysgwyddau  dynion, 
nes  troì  y  Sabbath,  a  fwrìedid  i  fod  yn  ddydd  o  orphwys  corphorol  ac 
adfywiad  ysbrydol,  yn  ddydd  gofid  a  blinder. 

ADN.  II.  Efe  a  ddywedodd  wrthyf.  Yr  ''Efe"  yn  bwyslei.siol. 
Teimlai  y  dyn  yn  reddfol  lod  y  gwr  a  gyflawnodd  wyrth  mor  ryfeddol 
amo  yn  meddu  awdurdod  i  roddi  gorchymyn  iddo  i  gyfodi  ei  wely  a 
rhodio,  er  mai  y  Sabbath  ydoedd.  Os  oedd  yn  myned  yn  erbyn  eu 
hawdurdod  hwy,  teimlai  ei  fod  yn   ufuddhau  i  awdurdod  uwch  ;  ac  yr 
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12  rhodia.     Yna  hwy  a   ofynasant  iddo,   Pwy   yw   y  dyn    a 

13  ddywedodd  wrthyt,  Cyfod  dy  wely,  a  rhodia?  A'r  hwn  a 
iachesid  ni  wyddai  pwy  oedd  efe  :  canys  yr  lesu  a  g-iliasai 

14  o'r  dyrfa  oedd  yn  y  fan  honno.  Wedi  hynny  yr  lesu  a'i 
cafodd  ef  yn  y  deml,  ac  a  ddywedodd  wrtho,  Wele,  ti  a 
wnaethpwyd  yn  iach  :  na  phecha  mwyach,  rhag^  dig-wydd  i 

15  ti  beth  a  fyddo  gwaeth.     Y  dyn  a  aeth  ymaith,  ac  a  fyneg- 

oedd  ei  deimlad  ef  yn  iachach  na'u  rhesymeg-  hwy.  Nid  allwn  çydsynio 
â  Meyer  fbd  y  dyn  yn  bradychu  ysbryd  her-feiddiol. 

ADN.  12.     Pwy  yw  y  dyn  a  ddywedodd  wrthyt  ti  ?     '•  Y  dyn  "  {M 

ánihrôpüs)  i  datlu  anfri  arno,  yr  hyn  sydd  bron  yn  gfyfystyr  â'r  Saeson- 
aeg-,  "  This  fellow."  Ond  os  ydoedd  wedi  cyflawni  gwyrth,  dylasent  o 
leiaf  ei  alw  yn  brophwyd.  Cyfod  dy  wely  a  rhodia.  Gadawant  yn 
ddigrybwyll  y  gwaith  rhyfedd  a  gyflawnodd,  yr  iechyd  a  adferodd  mor 
wyrthiol  i'r  claf.  Canolbwyntient  eu  sylw  ar  íân-bethau  dibwys, — yr  un 
ysbryd  ag-  sydd  yn  cynhyrfu  rhai  dynion,  yn  nghanol  dadleuon  pwysig",  i 
godi  i  " points  of  order." 

ADN.  13.  Ni  wyddai  pwy  oedd  Efe,  canys  yr  lesu  a  giliasai  gan 
fod  tyrfa  yn  y  fan  hono.  Cynygir  i'r  gair  ani  "  giliasai  "  (^.rÿn^usén) 
ddau  darddiad.  Y  cyntaf  o  ëkn^û,  yn  meddwl  nofio — Crist  yn  gwthio 
allan  trwy  y  dorf  fel  dyn  yn  nofio  trwy  ddwfr.  Yr  ail  o  W«í»'/í«— plygu, 
plygu  neu  droi  pen  ;  felly  y  meddwl  ydyw  i'r  lesu  blygu  ei  ben  a  diflanu, 
yn  hytrach  na  bod  yn  wrthrych  cywreinrwydd  y  dyrfa  oedd  yn  y  lle. 
Cyd.  viii.  59,  a  Luc  iv.  30.  Barna  Godet  yr  enwir  y  dyrfa  yn  y  lle  i 
ddangos  yr  hawsder  gyda  pha  un  y  gallai  yr  lesu  ymgolii  yn  y  lluaws  ; 
ond  tybiwn  ni  mai  amcan  yr  awdwr  yma  yw,  nid  dangos  y  ff'ordd  pa 
fodd,  ond  y  rheswm  paham  y  diflanodd,  sef  i  osgoi  sylw  gormodol  y  dorf. 

ADN.  14.  Wedi  hyny.  "Ar  ol  y  pethau  hyn "— cysylltiad  llàc ; 
.  gallasai  fod  yr  un  diwrnod  neu  y  diwrnod  canlynol.  Golyga  y  gair 
I  "cafodd  "  fod  yr  lesu  yn  chwilio  am  dano.  Mor  rasol,  mor  feddylgar ! 
Gwyddai  fod  y  claf  wedi  tynu  arno  ei  hun  gerydd  yr  awdurdodau  cref- 
yddol.  a  thrwy  hyny  beryglu  ei  fywyd  ;  chwiliodd  yntau  am  dano  i'w 
gysuro,  ac  i  droi  y  wyrth  anianyddol  i'w  gorph  yn  fendith  ysbrydol  i'w 
enaid.  Yr  oedd  y  dyn  erbyn  hyn  wedi  cael  amser  i  feddwl,  ac  felly  yn 
addfed  i  dderbyn  adeiladaeth  ysbrydol.  Beth  oedd  y  dyn  yn  ei  wneyd 
yn  y  deml?  Gan  ei  fod  mewn  lle  da,  yr  ydym  yn  rhwym  o  roddi  yr 
esboniad  mwyaf  ff"afrioI  ar  ei  ymddygiad — yr  oedd  yno  i  gydnabod  Duw 
am  ei  adferiad.  Na  phecha  mwyach,  rhag  digwydd  i  ti  beth  a  fyddo 
gwaeth.  Beth  sydd  yn  waeth  na  38  mlynedd  o  nychdod  corph  ond 
damnedigaeth  enaid  ?  Bodola  cysylltiad  cyff"redinoI  rhwng  pechod  fel 
achos  ac  afiechyd  fel  effiaith,  ond  rhybuddia  yr  lesu  ni  yn  Luc  xiii.  i — 5  a 
loan  ix.  1  —  3,  rhag  tynu  casgliad  annheg  am  bechadurusrwydd  arbenig 
personau  anff"odus.  Ond  yma  dysgir  fod  cysylltiad  neillduol  rhwngrhyw 
arferiad  bechadurus  o  eiddo  y  dyn  a'i  ddolur :  arferiad  drwg  wedi 
anmharu  ei  iechyd  am  oes. 
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odd  i'r  luddewon,  mai  yr  lesu  oedd  yr  hwn  a'i  g'wnaethai 
ef  yn  iach.     .Ac  am   hynny  yr  luddewon  a  erlidiasant  yr   16 
lesu,  ac  a  geisiasant  ei  hidd  ef,  obIeg"id  iddo  wneuthur  y 
pethau  hyn  ar  y  Sabbath. 


ADN.  15.  Y  dyn  a  aeth  ymaith  ac  a  fynegodd,  &c.  Beth  oedd  ei 
g-ymhelliad  i  fynejíu  ?  Mỳii  rhai  mai  ei  ddry^ioni — esgiisodi  ei  hunan 
trwy  daflu  y  cyfrifoldeb  o  dori  y  Sabbath  ar  yr  lesu.  Ond  ni  welwn  ni 
un  rheswm  dros  bardduo  ei  g^ymeriad.  Gwell  genym  g-redu  fod  yr  lesu 
wedi  gweled  ynddo,  nid  yn  unig-  afiechyd  a  thrueni,  ond  y  posiblrwydd 
o  bethau  gwell,  a'i  fod  trwy  gymwynasgarwch  y  wyrth  wedi  defTro 
teimladau  da  y  dyn,  a'i  fod  yntau  wedi  myned  fel  mater  o  ddyledswydd  i 
hysbysii  yr  awdurdodau  pwy  oedd  awdwr  y  wyrth.  Mai  yr  lesu  a'i 
g^wnaeth  yn  iach.  Pery  y  dyn  i  daraw  yr  un  tant, — nid  mai  yr  lesu  a 
ddywedodd  wrtho  am  dori  y  Sabbath,  ond  mai  yr  lesu  a'i  g'wnaethai  yn 
iach.  Y  wyrth  oedd  yn  ei  lanw  â  syndod,  a  disg-wyhai  y  cawsai  yr  un 
argraph  ar  y  swyddogion  eglwysig. 

ADN.  16.  Am  hyny  yr  luddewon  a  erlidiasant  yr  lesu.  Nid  corph 
y  genedl,  ond  y  penaethiaid  swyddogol  (i.  19;  vii.  i  ;  ix.  22  ;  xviii.  12, 
&c.),  y  rhai  yn  raddol  a  lefeiniasant  y  bobl  a'u  g-wenwyn  eu  hunain.  (1) 
Wrth  yr  "  erhd  "  y  dealla  mwyafrif  yr  esbonwyr — siarad  pob  drygioni 
am  dano,  drj'g-u  ei  gymeriad,  creu  teimladau  gwrthwynebol  iddo. 
(2)  Ond  barna  Kuinoel,  Grotius,  Lightfoot,  a  Lange,  mai  "  erlyn " 
yw  y  meddwl — erüd  trwy  "  erlyn  "  mewn  Uys  cyfreithiol,  sef  o  flaen 
y  Cyng-hor  neu  y  Sanhedrin.  Tueddwn  ni  at  yr  ail,  am  resymau  a 
ymddangosant  wrth  fyned  yn  mlaen.  Ac  a  geisiasant  ei  ladd  Ef. 
Gadewir  y  frawddeg  hon  allan  yn  y  Cyf.  Diw.,  am  resymau  na  ym- 
ddangosant  i  ni  yn  ddìgonol,  yn  enwedig  gan  fod  y  frawddeg^  hon 
yn  angenrheidiol  i  ddeall  y  gair  "  mwy  "  yn  adn.  18.  Ond  pa  fodd  y 
ceisiasant  ci  ladd  Ef?  Yn  sicr  nid  trwy  drais  ar  yr  heol — dynion  cyfrifol 
mewn  cymdeithas  oeddynt.  Pa  fodd  ynte?  Nis  gallwn  ni  weled  un 
fTordd  arall  ond  trwy  process  ofla-w  —  e\  wysio  o  flaen  y  Sanhedrin,  ei  brofi 
yn  euog  o  dori  y  Sabbath,  y  gosp  ani  vr  hwn  drosedd  oedd  marwolaeth. 
Ei  ladd  trwy  gyfraith  y  wlad.  öblegíd  iddo  wneuthur  y  pethau  hyn  ar 
y  Sabbath.  Defnyddir  yma  yr  amser  anmherfîaith ;  y  meddwl  g-an  hyny 
yw,  "  Oblegid  ei  fod  yn  arferol  o  wneuthur  y  pethau  hyn  ar  y  Sabbath." 
Nid  damwain  ydoedd,  ond  arferiad  ;  o'r  gwyrthiau  a  g'roniclir  yn  yr 
efcngylau,  cyflawnwyd  saith  ar  y  Sabhath,  yr  hyn  a  awgryma  ei  bod  yn 
egwyddor  lywodraethol  yn  mywyd  yr  lesu  i  wneyd  ^'eithredoedd  o 
drugaredd  ar  ddydd  addoliad. 

Amddiffyniad  yr  Arglwydd  Iesu.    Adn.  17—47. 

Po  fwyaf  yr  astndiwn  yr  adran  hon,  cryfaf  yw  ein  hargyhoeddiad  mai 
ystyr  y  gair  "erlid"  yw  erlyn  mewn  cyfraith,  er  mwyn  gwoin\ddu  y 

gosp  ddylcdus  am  droseddu  deddf  y  Sabbath.  Nid  oedd  llywodraeth 
hufain,  yn  ol  ei  harfer,  wedi  ymyryd  ond  ychydig  â  threfniadau  cyf 
reithiol  tufewnol  y  genedl  ;  gadcwid  i'r  llysoedd  barhau  yn  eu  grym — 
gallent  j^archaru,  esgfymuno,  cosbi,  ie,  a  dedfrydu  i  farwolaeth,  er  fod 
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17       Ond  yr  lesu  a'u  hattebodd  hwynt,  Y  mae  fy  Nhad  yn 
gweithio  hyd  yn  hyn,   ac  yr  ydwyf  fìnnau   yn  gweithio. 


amheuaelh  a  allent  weinyddu  y  ddedfryd  heb  gydsyniad  y  llywodraethwr 
gwladol  Rhufeinig-.     (Cyd.  ix.  13 — 44;  xix.  7.) 

Fodd  bynag-,  yr  oedcí  tori  y  Sabbath  yn  dro^edd  yt^  erbyn  deddf  yr 
e>flwys  a'r  wladwriaeth  yn  Israel  ;  a  thybiwn  i'r  lesu  yn  awr  gael  ei 
wysio  o  flaen  y  Cynjfhor  (cyd.  Act.  iv.  i — 7)  ar  y  cyhuddiad  o  dori 
cyfraith  y  Sabbath.  A  dyna  yw  y  bcnod  hon,  o  adn.  17  i'r  diwedd, — 
amddifi"yniad  yr  lesu  o  hono  ei  hun  o  flaen  ei  farnwyr,  y  rhai  oeddynt 
dduwinyddion  proffesedijíbob  un,  pobl  ajç  ocdd  wedi  g-wneyd  duwinydd- 
iaeth  yr  H.  D.  yn  bwngc  arbenig  eu  hefo'diaeth.  Cyfrifa  hyn  am  nod- 
wedd  g-yffredinol  ei  araeth  ac  am  ei  gyfeiriadau  mynych  at  dystion  a 
Ihystiolaeth  (adn.  31,  32,  ^^^  34,  36,  39)— anhebg-orion 'treiai  cyfreithiol. 
Cyfrif  hyn  hefyd  am  ei  ymresymiad  dwfn  a  dadleug'ar,  yr  hyn  a  nod- 
wedda  i  ryw  raddau  ei  holl  areithian  yn  yr  efengyl  hon.  Am  y  pregethau 
a  gofnodir  yn  y  tair  efengyl  cyntaf,  traddododd  hwynt  i'r  werin-bobl  yn 
Galilea,— egiur,  damhogüí,  cyfaddas  i  ddealldwriaeth  y  gwrandawyr. 
Ond  y  mae  i'r  pregethau  a  gofnodir  yn  efengyl  loan  benaethiaid  y  g-enedl 
yn  wrandawyr  — duwinyddion  wrth  cu  proffes  ;  felly  y  mae  y  pregethau 
yn  ddyfnach,  yn  fwy  ymresymiadol,  ac  ar  ryw  olwg-  yn  alluocach.  Sut 
y  cyfrifir  am  y  gwahaniaeth  ?  Dau  bregethwr  g-wahanol  y  sydd,  meddai 
yr  esbonwyr  anghrediniol.  Nage,  meddai  yr  esbonwyr  uniongfred  ;  yr 
un  pregethwry  sydd,  ond  nid  yr  un  gwrandawyr,— cyfrifir  am  y  gwahan- 
iaeth  yn  y  pregethau  gan  y  gwahaniaoth  yn  y  cynuUeidfaoedd. 

ADN:  ij:  Ond  yr  íeS'd  â'u  hatebodd  hwynt.  Pa  un  bynag  ai  ei 
erlid  mewn  ystyr  boblogaidd  ai  ei  erl}!!  mcwn  ystyr  gyfrcithiol  a  gafodd, 
nid  yw  yn  gwneyd  dim  gwahaniaeth  yn  mhwysig^rwydd  y  gwirioncddau 
a  draddododd  yn  ei  araeth  amddiffynol,  canys  amddiffynol  ydyw  ar  y 
naiU  dybiaeth  a'r  Uall.  Cymerodd  gyfleusdra  yn  y  deml  i  gyfarch 
cynrychiolwyr  dysgedig  y  genedl,  i  amddiffyn  ei  hun  yn  erbyn  y  cyhudd- 
iád  o  dori  y  Sabbath,  ac  i  egluro  iddynt  ei  hawliau  fel  Mab  Duw,  ac  i'w 
harg-yrnheU  i'w  arddel  fel  y  Messiah  addawedig.  Ni  lefarodd  erioed  yn 
fwy  nerthol,  uniongyrchol,  a  dwfn — gwna  apêl  bendant  atynt  i'w  dderbyn 
fel  y  Messiah.  Y  mae  fy  Nhad  yn  gweithio  hyd  yn  hyn.  Dyma  y 
drydedd  waith  y  darllenwn  am  dano  yn  y  deml  (Luc.  ii.  49  ;  ii.  16),  a 
phob  tro  yr  oedd  pcrlhynas  y  Ty  .u'r  Tad  yn  dwyn  yn  fywiocach  i'w 
ymwybyddiaeth  ei  bcrthynas  ei  hun  l'r  Tad.  Y  cyhuddiad  oedd  ei  fod 
yn  euog  o  dori  y  Sabbath,  oblegid  iddo  iachau  y  claf  ar  y  Sabbath.  Ei 
ateb  yw — "Y  mae  fy  Nhad  yn  gweithio  h^'d  y  foment  hon,"  ac  o 
íganlyniad  yn  gweithio  ar  y  Satbath  :  a  yw  Efe  yn  tori  y  Sabbath  wrth 
weithio  ar  y  Sabbath  ?  Yr  oedd  hwn  yn  gfwestiwn  ag  yr  oeddynt  hwy 
eu  hunain  wedi  ei  ddadleu  a'i  benderfynu  yn  nacaol  yn  eu  Cynghor. 
"  Paham  nad  yw  Duw  yn  tori  y  Sabbath,  ac  yntau  yn  gfweithio  ar  y  Sab- 
bath?"  gofynent.  Atebent  trwy  ofyn  cwestiwn  araU,  "  A  yw  dyn  yn  tori 
y  Sabbath  trwy  rodio  yn  ei  dŷ  ei  hun?  FeUy  nid  yw  Duw  yn  tori  y 
Sabbath,  canys  wrth  gynal  y  greadigaeth  nid  yw  ond  rhodio  yn  ei  dŷ  ei 
hun."  Yn  ol  eu  duwinyddiaeth  hwy,  gan  hyny,  nidoedd  Duw  wrth  weithio 
ar  y  Sabbath  yn  tori  y  Sabbath.  "Àc  yr  ydwyf  finau  yn  gweithio."  Y 
"  Finau "    yn    bwysleisiol.      Y    mae    y    ddwy   frawddcg    yn    gydradd 
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Am  hyn  gan  hynny  yr  luddewon  a  geisiasant  yn  fwy  ei   18 
ladd  ef,  oblegid  nid  yn   unig  iddo  dorri  y  Sabbath,  ond 
hefyd    iddo   ddywedyd    fod    Duw   yn    Dad    iddo,    gan    ei 


(co-ordinate),  i  ddangús  cydraddoldeb  y  ddau  weithiwr.  "  Fy  Nhad  a 
Finaii ! "'  A  yw  yr  hyn  sydd  iawn  i  Dduw  ei  wneyd  yn  bechod  ynof  fi  ? 
Ond  oni  ddysjî'ir  yn  Gen.  ii.  1 — 3,  fod  Duw  wedi  gforphwys  ar  y  Sabbath, 

,ac  yn  Ex.  xx.  8 — 1 1,  mai  ei  Sabbath  Ef  yw  sylfaen  Sabbath  dyn?  Gwir  ; 
ond  er  iddo  orphwys  oddiwrtli  ^reu,  ni  orphwysodd  oddiwrth  gynal. 
Ac  felly  y  deailai  yr  esbonwjr  luddewig  y  mater, — er  i  Dduw  orphwys 

roddiwrth  wneyd  bydoedd,  ni  orphwysodd  oddiwrth  wneyd  daioni.  Y 
mae  seithfed  dydd  Duw  yn  parhau  o  orpheniad  y  greadigaeth  hyd  yn 
awr — y  mae  ei  Sabbath  Èf  yn  ddidòr  ;  ond  y  ffordd  y  mae  Efe  yn  cadw 
ei  Sabbath  yw,  nid  trwy  segura,  ond  trwy  wneyd  daioni — cynal  yr  hyn  a 
wnaeth  a  g^wella  yr  hyn  a  niweidiwyd.  V  mae  Efe  yn  peri  i'r  haul  godi 
a'r  gwenith  dyfu  ar  y  Sabbalh,  ie,  pAr  Efe  i  gflwyfau  y  claf  wella  ar  y 
Sabbath.  F"elly  Finau,  meddai'r  lesu, — jifwneuthur  y  Sabbath  diweddaf  yr 
hyn  y  mae  fy  Nhad  yn  ei  wneuthur  bob  Sabbath  — gfwella  y  claf.  Nid 
torj  y  Sabbath  oedd  hynyna,  fel  y  dysgai  eu  traddodiadau  hwy,  ond 
cadw  y  Sabbath.  Gan  hyny,  nid  esgusodi  ei  hun  dan  aden  Duw  dros 
dori  y  Sabbath  y  mae,  ond  cyfiawnhau  ei  hun  am  ei  gadw  meg'is  y  mae 
Duw  yn  ei  gadw.  Torai  eu  deddfau  hwy,  ond  cadwai  ddeddf  Duw,  am 
ei  fod  yn  gwneyd  fel  y  gwnai  Duw. 

ADN.  18.  Am  hyn,  gan  hyny,  yr  luddewon — swyddogfion  crefyddol 
y  genedl — a  geisiasant  yn  fwy  ei  ladd  Ef.  Mor  bell  ag-  y  mae  yr  adnod 
hon  yn  myned  y  niae  yn  ddadl  dros  ddilysrwydd  y  cyffelyb  yniadrodd  yn 
adn.  16.  (i)  Os  "  erlid  "  anffurfiol  oedd  yma,  y  meddwl  yw  mai  siarad 
cyffredinol  oedd  yn  y  gynuilcidfa  ei  bod  yn  hen  bryd  ei  symud  o'r  ffordd, 
ei  ladd  ;  ond  gedy  hyn  y  cysylltiad  rhwng  yr  adnod  hon  a'r  un  ddilynol 
yn  fwy  llac  nag  y  mae  yr  hanes  yn  ganiatau.  (2)  Ond  os  erlyniad  cyf- 
reithiol  ydoedd,  torodd  y  llys  yn  y  fan  hyn  ar  ei  draws,  gan  ddadansoddi 
yr  hyn  oedd  newydd  ei  ddyweyd,  a  dangos  fod  ei  ymadrodd  yn  cynwys 
cabledd,  trosedd  newydd  a  mwy  ysgeler  na'r  cyiitaf,  a'r  ddau  yn  ol  cyf- 
reithiau  y  wlad  yn  haeddu  marwolaeth.  Oblegid  nid  yn  unig  iddo  dori 
y  Sabbath.  Y  mae  y  gair  am  dori  (/««)  yn  golygu  "  rliyddhíiu  " — 
llacio  deddf  y  Sabbath  nes  lori  y  cwlwm.  Tuedd  yr  ysbryd  offeiriadol 
( sacerdolal )  yn  mhob  oes  yw  tynhau  yr  iau  ar  warau  dynion,  lluosogi 
mân  reolau.  Felly  yn  awr  yn  y  gwledydd  Pabyddol  :  canlyniad  hyny 
yw,  nid  dercliafu,  ond  dinystrio,  moesoldeb.  Ond  hefyd  iddo  ddywedyd 
fod  Duw  yn  Dad  iddo  ci  hun,  gan  ei  wneuthurei  hun  yn  gydradd  a  Duw. 
Dyma  ddau  gyhuddiad — halogiad  y  Sabbath  a  chabledd.  Galwodd  Duw 
yn  "  Dad  iddo  ei  hun  "  (pat^ra  ídiön).  Pe  galwasai  Dduw  yn  Dad 
cyffredinol,  "  ein  Tad,"  ni  fuasent  yn  gwrthddadleu.  Ond  gan  iddo 
ddywedyd  "  Fy  Nhad,"  gan  awgrymu  ei  fod  yn  Dad  iddo  ei  hun  mewn 
ffordd  nad  oedd  iddynt  hwy  ;  ac  wrth  haeru  ei  fod  yn  gweithio  megis 
y  mac  Duw  yn  gweilhio,  ie,  gweithio  yr  un  gwaith  a  Duw  ;  amlwg  yw 
yr  hawlia  gydraddoldeb  A  Duw.  "  Deallai  yr  luddewon  yr  hyn  ni 
ddcalla  yr  Ariaid,"  meddai  Awstin.  Gan  fod  dau  gyhuddiad  yn  awr  yn 
ei  erbyn,  a'r  ddau,  os  gwir,  yn  ei  brofi  yn  haedilianol  o  farwol.'ieth,  ä  yr 
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19  wneutlîur  ei  hun  yn  gystal  á  Duw.  Yna  yr  lesu  a  atteb- 
odd  ac  a  ddywedodd  wrthynt,  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i 
chwi,   Ni  ddichon  y  Mab  wneuthur  dim  o  hono  ei  hunan, 


lesu  yn  mlaen  i  amddiffyn  ei  hun  yn  erbyn  y  naill  a'r  llall,  ond  yn  benaf 
yn  erbyn  yr  olaf.  Neu  yn  hytrach,  e^lura  y  seiliau  ar  ba  rai  yr  hawlia 
gydraddoldeb  â  Duw. 

ADN.  19.  Yna  yr  lesu  a  atebodd  ac  a  ddywedodd  wrthynt,  Yn  wir, 
yn  wir,  meddaf  i  chwi.  Yn  g;ymaint  mai  ei  ogyfuwchder  a  Duw  yw  y 
pwngc  yn  awr  mewn  dadl,  "  g^an  na  allai  dyngu  i  neb  ocdd  fwy,  Efe  a 
dyngodd  iddo  ei  hun."  Y  mae  yma  Iw  i  ddang-os  gwirionedd  y  mater  a 
g-eirwiredd  y  llofarwr.  Dàlieut  hwy  mai  cabledd  oedd  iddo  hòni  cyd- 
raddoldeb  â  Duw  ;  deng-ys  yntau  mai  nid  cabledd  ydoedd,  ond  gwir- 
ionedd.  Ac  y  mae  hyn  yn  wahaniaeth  hanfodol  rhyngddo  â  phawb  a 
aeth  o'i  flaen  neu  a  ddaeth  ar  ei  ol.  Ni  hawliodd  sylfaenwyr  crefyddau 
eraill  y  byd  erioed  gfydraddoldeb  â  Duw,  eithr  yn  unig'  ysbrydoliacth 
oddiwrth  Dduw.  Prophwydi  Duw,  oíferynau  yn  llaw  Duw,  y  galwent 
hwy  eu  hunain,  nid  cydraddolion  â  Duw.  "Duwsydd  Dduw,  a  Mahomet 
yw  ei  biophwyd,"  yw  eg^wyddor  sylfaenol  Mahometaniaeth.  Ond  yn  y 
paragraph  hwn  hawlia  Crist  g^ydraddoldeb  â  Duw,  ac  Efe  yn  unigf  o  holl 
blant  dynion  a  faentumiodd  y  fath  hawl.  Rhaid,  gfan  hyny,  ei  fod  y  dyn 
goreu  neu  y  dyn  gwaethaf ;  mwy — rhaid  ei  fod  yn  Dduw  neu  yn  ddiafol. 
Yr  argraph  g^yntaf  a  wna  y  g^eiriau  sydd  yn  canlyu  yw  fod  yr  lesu  yn 
israddol  i'w  Dad — israddcldeb  swydd  ;  ond  yr  ail  argraph  yw  fod  gwaith 
y  swydd  mor  bwysig'  fel  agf  i  ofyn  un  cydradd  â  Duw  i'w  g-yflawni — cyd- 
raddoldeb  personoliaeth.  Ni  ddichon  y  Mab  wneuthur  dim  o  hono  ei 
hunan.  Nid  oes  un  weithred  o  eiddo  y  Mab  yn  fiynhonellu  yn  y  Mab  ci 
hunan, — cychwyn  yr  ergyd  o  lyg^ad  y  fifynhon  yn  y  Tad.  Yn  lie  y  rhag- 
enw  "  Fi  "  fel  yn  adn.  17  a  24,  defnyddia  yr  enw  "  Mab,"  oblegid  fod  yr 
enw  Mab  yn  cyfateb  i'r  enw  Tad,  ac  felly  fod  y  naill  yn  adiewyrchu 
gfoleuni  ar  y  llall.  Ond  pa  un  ai  y  Mab  mewn  swydd,  ynle  y  Mab 
uwchlaw  swydd,  sydd  yma?  Mewn  g'eiriau  eraill,  Pa  un  ai  y  Mab  yn  ei 
rag-hanfodiad  yn  y  Duwdod,  ynte  y  Mab  yn  ei  ymgnawdoliad  yn  y  Dyn- 
dod,  a  feddylir  ?  Mỳn  amry w  mai  y  Mab  fel  ail  Berson  yn  y  Drindod ;  ond 
dyogelach  i  ni  ddàl  yn  dỳn  at  y  rheol  nadamcan  yr  Ysgfrythyr  yw  egluro 
metaphysics  y  Duwdod — ei  berlhynasau  tufewnol  ;  ac,  o  g^anlyniad,  mai 
at  y  Mab  y  cyfeirir  yma,  nid  fel  y  mae  y  tu  fewn  i'r  Duwdod,  ond  fel  y 
mae'  y  tu  allan — y  Mab  fel  y  mae  yn  ymgnawdoledig.  Y  mae  gwybod 
sut  y  mae  y  tu  faes  yn  help  i  ddirnad  sut  y  mae  y  tu  fewn ; 
ond  yr  amcan  yw  ei  osod  allan,  nid  jn  ei  berthynas  noeth  â'r  Tad 
yn  y  Drindod,  ond  yn  ei  berthynas  achubol  fel  Cyfryngfwr — ei 
berthynas  fel  Messiah  â  Duw.  Fel  y  cyfryw  "  ni  ddichon  y  Mab 
wneuthur  dim  o  hono  ei  hunan  "■ — o'i  ewyllys  neu  ei  fympwy  ei 
hunan.  Anallu  moesol  a  feddylir — anallu  Mab  perff'aith,  mewn  swydd 
o  gyfrifoldeb  perffaith,  i  wneuthur  dim  ar  wahân  i  Dad  perffaith. 
Mae  yn  bosibl,  ie,  yn  debyg  fod  yr  anallu  moesol  hwn  ynddo  fel  Mab 
ymg-nawdoledig- — Mab  mewn  swydd — yn  cyfeirio  at  anallu  hanfodol 
ynddo  fel  ail  Berson  yn  y  Drindod  ;  ond  anallu  i  gfyflawni  g^waith  ei 
swydd  ar  wah.ln  i  ewyllys  ei  Dad  sydd  yma.     Y  mae  swydd  yn  gol^'g'u 
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eithr  yr  hyn  a  welo  efe  y  Tad  yn  ei  wneuthur  :  canys  beth 
bynnag"  y  mae  efe  yn  ei  wneuthur,  hynny  hefyd  y  mae  y 
Mab  yr  un  flfunud  yn  ei  wneuthur.     Canys  y  Tad  sydd  yn  20 

ewyllys  yr  Hwn  a'i  g'osododd  mewn  swydd  ;  nid  Efe,  ond  Hwnw,  sydd  i 
benderfynu  gfwaith  y  swydd  bob  awr,  a  helaethrwydd  ei  therfynau.  Y 
mae  yr  eg-w\  ddor  yna  yn  gf^'ffredinol  am  bob  swydd — nid  oes  un  swyddog 
da  perfTaith  yn  gwneuthur  dim  o  hono  ei  hunan,  yn  ol  ei  ewyllys  neu  ei 
farn  ei  hun,  ond  yn  ol  cyfarwyddiadau  y  Gallu  a'i  dododd  mewn  swydd ; 
ac  os  yw  yn  aml  yn  gorfod  arfer  ei  ewyllys  a'i  farn  ei  hun,  prawf  yw 
hyny  o  anmherffeithrwydd  yr  awdurdod  a  greodd  y  swydd.  Swyddog 
perflFaith,  mewn  swydd  berffaith,  dan  awdurdod  berffaith,  ni  wna  ddim 
o  hono  ei  hunan,  ond  fcl  y  cyfarwyddir  ef  gan  ei  uwchafiaid.  Eithr  yr 
hyn  a  welo  Efe  y  Tad  yn  ei  wneuthur.  Y  Tad  yn  ei  g-ymeriad  fel 
achubydd,  a  chreawdwr  y  swydd  Gyfryngol.  Beth  yw  y  Tad  fel  y 
person  cyntaf  yn  y  Drindod  ni  fedrwn  ni  ddirnad,  ac  nid  yw  yr  Ysgrythyr 
yn  datguddio  ;  ond  yn  ei  berthynasau  achubol  gfosodir  Ef  allan  yn  Dad, 
ac  y  mae  hyny  yn  rhvw  ddangoseg  i  ni  ei  fod  yn  Dad  hefyd  yn  ei 
berthynasau  tufewnol.  Gellir  bod  yn  sicr,  beth  bynag  ydyw  yn  fwy, 
nad  yw  ddim  yn  llai,  na  Thad.  Ond  y  gwirionedd  y  dylem  ni  ei 
gofio  yma  y  w,  mai  nid  melaphysics  yr  Hanfod  sydd  yn  cael  eu  heghiro 
yma,  ond  perthynas  y  Tad  a'r  Mab  yn  y  drefn  Gyfryngol.  Y  mae  y 
"gweled'  yma  yn  dynodi  canfyddiad  ysbrydol  yr  lesu  fel  Mab  o  waith 
ei  Dad  fel  achubydd  ;  y  teimladau  a'r  bwriadau  yn  Nuw  fel  Tad  yn  dyfod 
yn  ymwybyddiaeth  ghr,  loew,  yn  yr  lesu  fel  Mab.  Gan  hyny,  nid  yw  yn 
euog  o  gabledd.  Hanfod  cabledd  yw — herio  Duw,  gosod  ein  hunain  i 
fynu  fel  cystadleuwyr  âg  Ef,  y  ni  ac  Efe  yn  alluoedd  gwrthwynebol  i'n 
gilydd.  Hòna  yr  lesu  ei  fod  yn  g-ystadl,  eithr  nid  yn  g^ystadleuydd  ;  yn 
gydradd,  nid  am  ei  fod  yn  g-wrthwynebu,  ond  yn  ymdoddi  i'w  Dad — ei 
ewyllys  ei  hun  yn  ymgolli  yn  ewyllys  ei  Dad.  Canys  beth  bynagf  y  mae 
Efe  yn  ei  wneuthur,  hyny  hefyd  y  mae  y  Mab  yr  un  ffunud  yn  ei 
wneuthur.  Nid  undod,  canys  dangosir  fod  y  Tad  ar  Mab  311  bersonau 
gwahaniaethol  ;  ond  undeb  llwyr  serch  hyny,  canys  er  eu  bod  yn 
wahanìaethol  nid  ydynt  yn  wahanol.  Gosodir  allan  berffeithrwydd  yr 
undeb  mewn  dau  beth.  (1)  Yn  y  gair  "  beth  bynag."  "  Belh  bynag  " — 
"  yntau  hefyd."  (2)  "  Yr  un  ffunud"— "yr  un  modd  yn  gymhwys." 
Nid  efelychiad,  ac  nid  cyfranogiad,  ond  cyffelybrwydd  (hömfíiôs)  llwyr 
a  pherffaith.  Nid  prentis  mohono  yn  graddol  wella  yn  ei  waith  mewn 
efelychiad  o'i  feistr  ;  ond  "  beth  bynng  y  mae  y  Tad  yn  ei  wneuthur  " 
y  mae  yr  lesu  hefyd  yn  ei  wneuthur.  Ac  nid  yn  unig  hyny,  ond  y  mae 
yn  gwneuthur  pob  peth  "  yr  un  ffunud  "  â'r  Tad — "  yr  un  modd  yn 
f^ymhwys."  Felly  y  mae  gwaith  y  Mab  yn  gydradd  â  gwaith  y  Tad 
mewn  cyffredinolrwydd  ac  mewn  perffeithrwydd ;  ac  y  niae  cydraddoldeb 
y  g'waith  yn  arwyddocau  cydraddoldeb  y  personau.  Megis  y  mae  bysedd 
y  clòc  y  tu  faes  yn  symud  gyda  ac  yn  gyfamserol  â'rolwynion  y  tu  fewn, 
y  naill  yn  effaith  ar  llall  yn  achos,  felly  yr  oedd  gweithredoedd  y  Mab  y 
tu  allan  i'r  Duwdod  yr  un  ffunud  ac  yn  gyfamserol  â  gweithrcdoedd  y 
Tad  y  tu  fewn — y  nîiill  yn  effaith  a'r  llall  yn  achos.  Nid  dangos  gwaith 
y  clòt^  y  tu  fewn  yw  y  dyben,  ond  d.'ingos  ci  waith  y  tu  faes  ;  elo  gellir 
casglu  am  y  symudiadau  tufewnol  oddiwrth  y  symudiadau  allanol. 
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caru  y  Mab,  ac  yn  dangfos  iddo  yr  hyn  oll  y  mae  efe  yn  ei 
wneuthur ;  ac  efe  a  ddengys  iddo  ef  weithredoedd  mwy 


ADN.  20.  Canys  y  Tad  sydd  yn  caru  y  Mab.  Yn  iii.  35  y  gair 
am  Ddiiw  yn  carii  y  Mab  y\v  airapaô,  ynia  phileö.  Y  mae  amrywiaeth 
barn  am  y  g-wir  wahaniaeth  rhwnj^  y  ddau  air  ;  ond  hyd  y  g-eihr  gwneyd 
allan  dynoda  y  cyntaf  gariad  fel  eg-wyddor,  yn  tarddu  o'r  ewyiiys 
ddwyfol,  ac  felly  gariad  o  anfcidrol  ewyliys  da  ;  tra  y  dynoda  yr  olaf 
gariad  fel  teimlad,  yn  tarddu  o'r  galon  ddwyfol,  ac  feliy  gariad  o  anfeidrol 
hyfrydwch  yn  y  gwrthrych,  yn  tarddu  o  g'ymeriad  neu  waith  y  gwrthrych. 
Yn  y  cyntaf  y  mae  y  subject  yn  fwy  amlwg,  tra  yii  yr  olaf  yr  object  sydd 
benaf  yn  y  golwg.  Y  mae  y  M.ab  yn  wrthrych  y  ddau  gariad  ;  yma  yn 
wrthrych  cariad  o  hyfrydwch  ei  Dad  yn  rhinwodd  ei  swydd  Gyfryngol. 
Ac  y  mae  yn  dangos  iddo  yr  hyn  oll  y  mae  Efe  yn  ei  wneuthur.  Megis 
yr  oedd  yr  adnod  flaenorol  yn  dangos  agwedd  meddwl  y  Mab  at  y  Tad, 
felly  y  mae  yr  adnod  hon  yn  dangos  agwedd  g-yfatebol  meddwl  y  Tad  at 
y  Mab.  Y  mae  y  Mab  yn  "gweled,  '  y  mae  y  Tad  yn  "dangos  '  ;  y  mae 
y  Mab  yn  sylwi  ar  "beth  bynag"  a  wnêl  y  Tad,  y  mae  y  Tad  yn  dang'os 
yr  "oll  "  ir  Mab.  Y  mae  cyfatebiaeth  berffaith  felly  rhwng  y  tu  faes 
a'r  lu  fewn  i'r  Duwdod.  Yr  oedd  y  Mab  wedi  iachau  y  daf  ar  y  Sabbath : 
dangoseg'  oedd  hyny  fod  y  cliSc  yn  taraw  y  tii  fewn,  ac  yn  taraw  yn  uwch 
ar  y  Sabbath  nag  un  diwrnod  arail.  Dyma  esboniad  yr  lesu  ar  y  wyrth, 
ac  esboniad  na  fedrai  yr  esbonwyr  luddewig  ei  wrthdroi,  canys  yr  oedd 
yn  un  o  wirebau  hunaneglur  eu  dysgeidiaeth  "  na  allai  neb  wneuihur  y 
g^wyrthiau  hyn  ag  oedd  Efe  yn  eu  gwneuthur  onibai  fod  Duw  gydag  ef  " 
(iii.  2);  ac  os  oedd  Duw  yn  gweithio  trwyddo  yn  y  wyrth,  pa  fodd  y 
gallent  wadu  fod  Duw  yn  llefaru  trwyddo  yn  ei  esboniad  ar  y  wyrth  ?  A 
g^eithredoedd  rawy  na'r  rhai  hyn  a  ddengn^s  Efe  iddo.  Mwy  na  iachau 
y  claf.  A  yw  y  geiriau  yn  golygu  cynydd  yn  ngwybodaeth  yr  lesu  am 
y  dwyfol  gynllun  o  achub  y  byd  ?  Ŵrth  ateb  rhaid  cofio  foti  dirgelwch 
dau-ochrog  yr  Ymgnawdoliad  yn  ein  gwynebu  yma  eto.  Ar  un  llaw, 
prin  y  gellir  dyweyd  fod  yma  gynydd  gwybodaeth,  gfwyddai  Efe  y 
dechreu  o'r  diwedd,  canys  yn  y  Pasg  cyntaf  (ii.  19 — 21)  sieryd  am  ei 
farwolaeth  a'i  adgyfodiad.  A  gvvyr  yn  awr  beth  oedd  y  gweithredoedd 
mwy  oedd  i  g'ael  eii  dangos  iddo  yn  y  dyfodol  :  pa  fodd  y  gallasai  eu 
rhagddywedyd,  os  nad  ydoedd  yn  eu  gwybod?  Ar  y  Uaw  arall,  y  mae 
cynydd  yn  ei  ymwybyddiaeth  ddynol.  Nid  ocdd  ei  wybodaeth  ddwyfol 
i  gyd  wedi  ei  throi  yn  ymwybyddiaeth  ddynol  o'i  fewn.  Os  dvwedir  na 
allwn  g'j'soni  gosodiadau  fel  yna  A'u  g'ilydd,  ni  ddywedir  ontl  yr  hyn  y 
mae  yr  apostolion  a'r  prif  dduwinyddion  yn  ei  ddysgu  o'r  dechreu — dir- 
gelwch  mawr  i'w  gredu,  ac  nid  i'w  amgyffred.  Ni  dtiylid  aberthu  y 
dwyfol  i'r  dynol  ;  ar  y  llaw  arall,  ni  ddylid  aberthu  y  dynol  i'r  dwyfol. 
Ac  eto  nid  oes  dim  yn  ddyeithr  i'n  profiad  ni  fod  ein  gwybodaeth,  mewn 
rhyw  ystyr,  yn  ehangach  na'n  hymwybyddiaeth.  Gall  yr  hyn  sydd  yn 
wybodaeth  ddrychfeddyliol  un  adeg  droi  ar  adeg  arall  yn  ddylanwad  yn 
ein  hanes  a  gadael  ei  marc  vn  ddwfn  ar  ein  bywyd  a'n  cymeriad.  Yr 
oedd  "  gweithredoedd  mwy  "  y  dyfodol  o  fewn  cylch  gwybodaeth  yr 
lesu  yn  awr  ;  deuant  yn  raddol  o  fewn  cylch  ei  ymwybyddiaeth  hefyd — 
os  caniateir  i  ni  arfer  y  ddau  air  mewn  ystyr  rydd  yn  hytrach  najç  yn  j'r 
ystyr   athronyddol   gywir.       Fel    y  rhyfeddoch  chwi.      Y    "  chwi  '   yn 
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na'r  rhai  hyn,  fel  y  rhyfeddoch   chwi.     Oblegid  megis  y  21 
mae  y  Tad  yn  cyfodi  y  rhai  meirw,  ac  yn  en  bywhâu  ;  felly 

bwysleìsiol.  Ymddenjj-ys  fel  pe  byddai  y  gyneddf  o  "  ryfeddu  "  wedi 
/gfwywo  yn  y  bobl  hyn  ;  tucdd  rultiire  yw  myg-u  y  gallu  i  synu.  Ond 
Ipaham  "  rhyfeddu,"'  ac  nid  "  credu  '"?  Yr  amcan  penaf  yn  ddiau  oedd 
eu  dwyn  i  çredu.  Ond  ni  allesid  eu  dwyn  i  gfredu  heb  yn  g^yntaf  eu  dwyn 
i  ryfeddu.  Nid  ocs  un  arwydd  mwy  jfobeithiol  ar  wrandawyr  na'u  bod 
yn  dechreu  rhyfeddu  ;  arwain  rhyfeddu  hwy  i  gredu  ;  ac  arwain  credu 
hwy  i  ryfeddu  mwy. 

Bywhau  y  Meirw.     Adn.  21 — 24. 

Coleddir  g'wahanol  farnau  am  fater  adn.  21 — ^30.  (i)  Tybia  rhai 
mai  adgyfodiad  ysbrydol  yw  mater  yr  holl  adran,  (2)  ac  eraill  niai  yr 
adgyfodiad  corphorol.  (3)  Ond  barnwn  ni  fod  yr  lesu  yn  trafod  y  ddau, 
fel  y  canlyn  :  gosodiadau  cyffredinol  am  ei  allu  i  fywhau  a'i  awdurdod  i 
farnu  yn  adn.  21 — 24  ;  cymh«ysiad  o'r  gfwirionedd  cyffredinol  at  y  byw- 
hâd  ysbrydol  yn  adn.  25 — 27  ;  ac  at  yr  adgyfodiad  cyffredinol  yn  y  dydd 
diweddaf  yn  adn.  28 — 30. 

ADN.  21.  Oblegid  megis  y  mae  y  Tad  yn  cyfodi  y  rhai  meirw  ac 
yn  eu  bywhau.  Diau  f'od  y  "cyfodi"  a'r  "bywhau"  yn  cytcirio  at  yr  un 
weithred,  y  cyntaf  yn  ei  dynodi  yn  ei  dechreuad,  a'rolaf  yn  ei  gorpheniad. 
Beth  yntc  yw  y  meddwl?  (1)  Y  mae  yn  anmhosibl  eu  gwâghau  o'r 
ystyr  Iythyrenol,  ac  y  mae  eu  perthynas  A  iachad  y  claf  yn  ein  gorfodi 
i'w  gymeryd  i  mewn.  Rhaid  y  cynwysant  gyfeiriad  at  Dduw  yn  yr 
H.D.  yn  cyfodi  o  feirw  fab  y  Sunamces  trwy  EIiscus,  &c.  :  gfwyrthiau 
cyffelyb  o  ran  natur  i'r  wyrth  sydd  yn  awr  yn  achlysur  y  ddadl.  (2) 
Eithr  yn  gorwedd  dan  yr  ystyr  Iythyrenol  y  mae  yr  ystyr  ysbrydol.  Yr 
oedd  ísrael  wedi  syrthio  i  ystâd  o  farwolaeth  ysbrydol  unwaith  a  thra- 
chefn,  megis  ei  desgrifir  yn  ngweledigaeth  yr  esgyrn  sychion  yn  Ezek. 
xxxvii.  I  —II  ;  ond  yr  ocdd  Duw  wedi  anacllu  ynddynt,  a  daethant  yn 
fyw  drachefn.  Gwir  hynyna  am  bersonau  unigol,  ac  am  y  genedl  yn 
gyffredinol.  (3)  Y  mae  y  gweithredocdd  yna  o  eiddo  y  Tad  yn  y 
gorphenol  yn  arwyddion  o'i  weithredoedd  arferol  yn  hanes  y  byd  (Deut. 
xxxii.  ig  ;  i  Sam.  ii.  6  ;  Isa.  xxvi.  19).  O  hcrwydd  paham  Ilefara  yr 
Icsu  yma  am  waith  v  Tad  yn  yr  amscr  presenol.  Felly  hefyd  y  mae  y 
Mab  yn  bywhau  y  rhai  a  fyno.  Gadewir  alian  "codi  y  rhai  mcirw," 
am  fod  "  by wliau  "  fel  lîerffciihiad  y  weithrcd  yn  cynwys  ei  dcchreuad. 
Nid  oes  dim  cyfyngiad  ar  allu  y  Mab  yn  fwy  nag  ar  allu  y  Tad.  (1) 
Megis  yr  ocdd  y  Tad  wcdi  bywhau  y  meirw  llythyrcnol  yn  yr  H.  D. 
felly  yr  oedd  Crist  yn  myncd  i  fywhau  y  meirw  naturiol,  mcgis  Lazarus, 
&c.  Nid  yw  fod  y  gwyrthiau  h\  n  eto  heb  cu  cyflawni  yn  un  rheswm 
dros  wrthod  yr  esboniad  hwn,  oblegid  y  maent  yn  gynwysedig  yn  y 
"  gweithredocdd  inwy  "  ocdd  i  gael  eu  cyflawni.  Pcrthyn  y  BywhAd 
ysbrydol  ar  ddydd  y  Pcntecost  a'r  Adgyfodiad  cyffredinol  hefyd  i'r 
dyfodol,  ac  cto  cyfaddcf  |>awb  fod  cyfciriad  alynt  liwy  yn  yr  adnodau 
dilynol.  Cyhocddi  y  gwirionedd  cyffrcdinol  y  mac  yr  Icsu  yn  awr,  gan 
adael  i'r  dyfodol  brofi  y  manylion.  (2)  Mcgis  ag  yr  ocdtl  y  Tad  wedi 
bvwhaii  V  im-irw  vslir\-iliil   \ii  ci'lwys  vr  11.  D.,  f»'lly  y  gwnai  y  Mab  yn 
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22  hefyd  y  mae  y  Mab  yn  bywhâu  y  rhai  a  fynno.     Canys  y 
Tad  nid  yw  yn  barnu  neb  ;  eithr  efe  a  roddes  bob  barn  i'r 

23  Mab  :  Fel  yr  anrhydeddai  pawb  y   Mab,  fel  y  maent  yn 
anrhydeddu   y  Tad.     Yr  hwn    nid  yw  yn  anrhydeddu   y 


yr  eglwys  a^  oedd  Efe  i'w  sefydlu  yn  y  byd— y  mae  yn  "  bywhau  y  rhai 
a  fyno."  Nid  oedd  prophwydi  yr  H.  D.  yn  gfallu  bywhau  y  rhai  a 
fynent  ;  trwy  hir  ymbil  A  Duw  y  bywhaent  hwy  y  meirw  ;  ond  y  mae  y 
Mab  yn  bywhau  y  rhai  a  fyno.  Nid  penarjflwyddiaeth  ei  ewyllys  sydd 
yma,  ond  ehangfder  ei  allu.  Gyda  dynion  yn  ddieithriad  y  mae  y  g-aUu 
yn  Uai  na'r  ewyllys  ;  ond  yn  y  Mab  y  maent  yn  og-yfuwch  a  gog-yfled. 
Nid  cyfyngiad  ar  ei  aliu  i  fywhau,  ond  helaethiad— y  mae  ei  aliu  mor 
rhydd  a  dilyfethair  â'i  ewyllys. 

ADN.  22.  Canys  y  Tad  nid  yw  ychwaith  yn  barnu  neb.  Ystyr 
lythyrenol  y  ga.\r  "  barnu  "  (g'wel  iii.  18)  yw— chwilio  i  mewn  i'r  mater, 
pwyso  y  tystiolaethau  o  blaid  ac  yn  erbyn,  a  chyhoeddi  dedfryd  o  rydd- 
hâd  neu  gondemniad  fel  canlyniad.  Ond  yn  efengyl  loan  y  mae  y 
syniad  o  g-ondemniad  yn  gorbwyso  y  syniad  o  ryddhâd — y  mae  ir  g-air 
gysgod  tywyll.  Gallesid  tybied  hefyd  oddiwrth  y  gair  "ychwaith" 
mai  gwaith  priodol  y  Tad  yw  barnu,  mai  ei  hawlfraint  Ef  yn  unig  yw 
penderfynu  lynghed  dragwyddol  ei  ddeiliaid.  Ond  gan  nad  beth  a 
fuasai  ffurf-ly  wodraeth  y  greadigaeth  pe  parhasai  mewn  cyflwr  dibechod, 
gwyddom  mai  ei  ff"urf-lywodraeth  bresenol  yw  y  Gyfryngol.  Trwy 
gfyfryngwriaeth  ei  Fab  y  mae  Duw  yn  awr  yn  Ilywodraethu  ;  ac  yn  unol 
â'r  gyfundrefn  Gyfryngoi,  nid  yw  y  Tad  yn  barnu  neb.  Buasai  ir  Tad 
weinyddu  barn  yn  anghyson  a  ffurf-Iywodraeth  bresenol  y  byd. 
Llywodraeth  bersonol  yw  yr  eiddo  Rwssia  ;  o  ran  hawl  y  mae  pob  barn 
yn  nwylaw  yr  Ymherawdwr,  a  gall  arfer  ei  hawl  pryd  y  myno  heb 
dreisio  yr  un  g-yfraith  ;  ond,  er  mwyn  cyfleusdra,  dirprwya  yr  hawl  i 
eraill  i  farnu  yn  ei  le.  Ond  nid  Ilywodraeth  bersonol,  fe  ymddengys,  yw 
Ilywodraeth  y  Brenin  Mawr  yn  bresenol,  eithr  llywodraeth  Gyfryngol. 
Felly  nid  dirprwywr  yn  Ile  Duw  yw  yr  Arglwydd  lesu,  yn  meddu  hawl 
ail-iaw  i  drafod  achosion  dynion,  ond  Cyfryngwr,  yn  meddu  yn  ol  y 
gyfundrefn  Iywodraethol  yr  un  hawl  i  farnu  ag  a  berthynai  yn  wreiddiol 
i'r  Tad.  Eithr  Efe  a  roddes  bob  barn  i'r  Mab  Gan  hyny.  yn  unol  â'r 
gyfundrefn  Gyfryngol  y  mae  Ilywodraeth  y  Mab  yn  ddiamodol,  ai  farn 
Ef  yn  derfynol — nid  oes  apêl  at  un  awdurdod  uwch.  Nid  yw  hyn  yn 
gfolygu  llywodraeth  wrthwynebol  i'r  eiddo  y  Tad  ;  oblegid  yn  gyntaf 
Efe  ei  hun  a'i  sefydlodd  o'i  rydd  ewyllys  ;  ac  yn  ail  derbyniodd  y  Mab  ei 
awdurdod  Gyfryngol  oddiwrth  y  Tad.  Gan  fod  yma  berffaith  F'aboliaeth 
la  pherffaith  Dadoliaeth,  sicrheir  cydgordiad  perffaith,  ac  nid  gwrth- 
wynebiad  na  chystadleuaeth.  "  Pob  barn  " — "  yr  holl  farn  ":  y  farn  yn 
mhob  cangen  o  honi — nid  oes  un  pwynt  wedi  ei  gadw  yn  ol  i  lys  uwch, 
ac  felly  nid  oes  apêl  yn  erbyn  dedfryd  y  Mab. 

ADN.  23.  Fel  yr  anrhydeddai  pawb  y  Mab  fel  y  maent  yn  anrhyd- 
eddu  y  Tad.  Golyga  hyn  gydraddoldel-  Ilywodraethol.  Nid  viceroy  i 
Dduw  yw  y  Mab  fel  Ilywodraethwr  yr  Iwerddon  neu  yr  India  i'r 
Frenhines.     Y  mae  gan  y  diweddaf  frenhiniaeth  ddirprwyol ;  ond  am 
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Mab,  nid  yw  yn  anrhydeddu  y  Tad  yr  hwn  a'i  hanfonodd 
ef.     Yn    wir,    yn    wir,    meddaf  i    chwi,    Y    neb    sydd   yn  24 
gwrandaw  fy  ng-air  i,  ac  yn  credu  i'r  hwn  a'm  hanfonodd  i, 
a  gaiff  fywyd  tragywyddol,  ac  ni  ddaw  i  farn  ;  eithr  efe  a 


mai  dirprwyol  ydyw,  g'cllir  apelio  at  y  Frenhines  oddiwrth  ei  ddyfamiad 
ef.  O  ganlyniad,  ni  all  neb  anrhydeddu  y  brenhin  dirprwyol  hwn  fel  yr 
anrhydedda  y  Frenhines  ei  hun.  Ond  gforchymyn  Duw  i  bawbanrhydeddu 
y  Mab  fel  y  maent  yn  anrhydeddu  y  Tad.  Fahani  ?  Am  mai  nid  Dir- 
prwywr  mohono,  ond  Cyfryng'wr,  ac  felly  saif  ei  ly wodraeth  ar  ei  gwaelod 
ei  hun.  Rhoddodd  ei  Dad  iddo  fel  Cyfryngwr  ryddid  diderfyn,  annibyn- 
iaeth  hollol ;  ac  yna  cysegrodd  yntau  ei  ryddid  a'i  annibyniaeth  i  ewyllys 
y  Tad,  fel  ag-  y  mae  undeb  mor  ddifwlch  rhyngddynt  yn  y  deyrnas  Gyf-' 
ryngfol  ag  oedd  ynddynt  erioed  yn  yr  Hanfod  dragwyddol.  Y  mae  yr 
undeb  rhyngddynt  fel  personau,  ag  oedd  yn  tarddu  o  angenrheidrwydd 
yn  yr  Hanfod  Ddwyfol,  yn  y  deyrnas  Gyfryngol  yn  tarddu  o  ryddid 
ewyllys  y  Tad  a"r  Mab.  Llifa  hyn  oll  ogariad  y  Tad  at  y  Mab  ;  yn  nerth 
ei  gariad  Iroselwyddodd  y  Tad  ei  holl  hawlfreintiau  i'r  Mab.  Yr  hwn 
nid  vw  yn  suirnjdeddu  y  Mab,  nid  yw  yn  anrhydeddu  y  Tad  yr  hwn  a'i 
haníonodd  Ef.  Dyma  frawddeg  fawr  efengyl  loan  eto,  "  Yr  Hwn  a'i 
hanfonodd  Ef,"  yn  dynodi  fod  yr  lesu  j'n  llanw  swydd  y  gosodwyd  Ef 
ynddi  gan  ei  Dad.  Gan  hyny,  rhaid  mai  y  Mab  ymgnawdoledig'  a 
feddylir  ;  obiegid  nis  gall  y  Mab,  yn  noethder  ei  Dduwdod,  lanw  swydd. 
Y  mae  gan  y  Tad  a'r  Ysbryd  eu  gwaith,  ond  nid  eu  swyddau,  oherwydd 
nid  oes  neb  uwch  na  hwy  i'w  dodi  mewn  swyddau,  ac  i  ymddiried  gwaith 
swyddügol  iddynt.  Y  mae  y  peth  a  wna  dyn  o'i  ewyllys  ei  hun,  heb  fod 
yn  gyfrifol  i  neb  y  tu  allan  iddo  ei  hun,  yn  waith,  eithr  nid  yn  waith 
swyddol,  am  y  rhagdybia  swydd  ryw  awdurdod  uwchraddol,  yr  hwn 
sydd  yn  rhoddi  gwaith  fel  ymddiriedaeth  i'w  gyflawni.  Fan  y  daeth 
y  Mab  mewn  cnawd  y  daeth  i  sefyllfa  y  gallesid  ei  osod  mewn  swydd 

—  ymddiried  gwaith  iddo  i'w  wneuthur  mewn  darostyngiad  i  ewyllys 
'uwch.     Tra  y  perthyn  gwaith  i'r  Fersonau  eraill,  i'r  Arglwydd  lesu  yn 

unig  y  perthyn  gwaith  swyddogol,  yn  nhrefn  yr  achub.  Felly  y  niae  dian- 
'rhydeddu  y  Mab— y  Mab  mewn  swydd,  yn  ddianrhydeddu  y  Tad  hefyd, 
oblegid  diystyrir  Ef  yn  y  swydd  y  gosododd  y  Tad  Ef  ynddi.  Mewn 
geiriau  eraìll,  y  mae  dianrhydeddu  y  Mab  yn  ei  swydd  Gyfryngol,  y  Mab 
ymgnawdoledig,  y  Mab  y  tu  allan  i'r  Duwdod,  yn  ddianrhydeddu  y 
Tad  y  tu  fewn  i'r  Duwdod.  Teimlwn  ein  bod  yn  defnyddio  geiriau 
cryfion  ;  ond  pa  ystyr  arall  a  allwn  roddi  i  ymadroddion  mor  dderchafedig? 

ADN.  24.  Yr  hwn  sydd  yn  gwrandaw  fy  ngeiriau  i.  Y  niae 
"gwrandaw  "  i  "glywed'  yr  hyn  yw  "  edrych  "  i  "welcd"  yn  loan  i. 
2i  3»~golyga  astudrwydd  a  meddylgarwch.  Ac  yn  credu  yr  hwn  a'm 
hanfonodd  1.  Nid  credu  ynddo  neu  iddo,  ond  ci  gredu  Ef,  y  gris  isaf  a 
chyntaf  mewn  credu.  A  gaiff  fywyd  tragwyddoi.  Y  mae  ganddo  yn 
awr.  Nid  parhâd  bywyd,  ond  ei  ansawdd,  sydd  yn  ei  wneuthur  yn 
dragwyddol.  Fe  estynasid  oes  anghredadyn  yn  ddiddiwcdd,  ni  fuasai 
er  hjny  yn  berchen  bywyd  tragwyddol.      l^n  hywyd  tragwyddol  y  sydd 

—  bywyd  y  Bí\d  tragwyddol.  Àc  ni  ddaw  i  farn.  Nid  y w  hyn  yn  gwadu 
fod  barn  gyffredinol  yn  aros  pawl),  credinwyr  ac  anghredinwyr  fe!  eu 
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25  aeth  trwodd  o  farwolaeth  i  fy  wyd.  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf 
i  chwi,  Y  mae  yr  awr  yn  dyfod,  ac  yn  awr  y  mae,  pan 
glywo  y  meirw  lef  Mab  Duw  :  a'r  rhai  a  gly want,  a  fydd- 

gWydd  ;  ond  ni  ddaw  person  y  credadyn  i  farn — nid  eiüteddir  mewn  barn 
ar  ei  g-yflwr,  er  yr  eisteddir  mewn  barn  ar  ei  weithredoedd.  Mewn 
llysoedd  daearol  y  mae  dau  fath  odreialon— treialon  personau  athreialon 
achüsion.  Mewn  civi'l  cases  achosion  sydd  yn  cael  eu  trin,  a  jjall  dyn 
jfonest  ac  anrhydeddus  g"olli  ei  achos  heb  gfolíi  ei  g^ymeriad.  Ond  mewn 
criminal  cases  personau  sydd  yn  cael  eu  trafod,  ai  euog:  neu  ddieuog-  eu 
cyflwr  yn  ng^wyneb  cyfraith  ;  os  euog^,  dyfarna  y  barnwr  eu  cosp  yn  ol 
graddau  eu  drwgfhaeddiant.  F"elly  g"yda  g'olwg'  ar  y  Farn  ddiweddaf. 
Bydd  yno  criminal  cases :  rhaid  i'r  annuwiolion  sefyll  eu  treial  o  ran  eu 
cyflwr,  ai  euog-  ai  dieuog  fyddant  ;  a  chyhoeddir  collfarn  arnynt.  Ond 
ni  ddaw  y  credadyn  i  farn  o  ran  ei  g-yflwr  ;  y  mae  Duw  yn  y  cyfiawnhâd 
wedi  ei  gyhoeddi  ef  yn  gfyfiawn — y  mae  ei  g^yflwr  wedi  ei  benderfynu  am 
byth.  Ni  fydd  ail-dreio  arno.  Ond  bydd  rhaid  iddo  yntau  sefyll  ei 
brawf  o  ran  ei  weithredoedd  ;  "  rhaid  i  ni  oll  sefyll  gerbron  brawdle 
Crist,"  a  thra  y  mae  bywyd  pob  sant  wedi  ei  ddyogelu  yn  y  cyfiawnh.^d 
.  mewn  canlyniad  i  gredu,  penderfynir  graddau  eu  gwobr  vn  o!  eii  diwyd- 
'rwydd  mewn  gfweithredoedd  da.  Eithr  efe  a  aeth  trosodd  o  farwolaeth 
i  fywyd.  Nid  "trwodd  "  ond  "  trosodd."  Yn  yr  adenedigaeth  y  mae 
y  credadyn  yn  myned  trwodd  o  farwolaeth  i  fywyd  ;  ond  yn  cyfiawnhâd 
y  mae  yn  myned  trosodd, — y  mae  yn  croesi  y  llinell  rhwng'  yr  euog-  a'r 
dieuog,  rhwng  dedfryd  angfcu  a  dedfryd  bywyd.  Y  mae  mwy  na  hawl  i 
fyw  yn  y  "  bywyd  tragwyddol,"  fel  y  deng-ys  yr  adran  nesaf ;  ond  dylid 
cofio  mai  yr  ohjective  sydd  bob  amser  yn  nhrefn  g'râs  yn  syifaen  i'r 
subjective. 

Y  Bywhao  Ysbrydol.     Adn.  25,  26. 

ADN.  25.  Y  mae  yr  awr  yn  dyfod,  ac  yn  awr  y  mae.  (1)  Tybia  rhai 
mai  at  yr  Adgfyfodiad  cyfl"redinol  y  cyfeirir.  Os  felly,  pa  fodd  yr  eglurir 
y  frawddeg, — "  ac  yn  awr  y  mae  "  ?  Trwy  ddyweyd  fod  yr  lesu  yn  ei 
fywyd  wedi  rhoddi  amlygiadau  o'r  un  gallu  ag  a  gfyfyd  y  meirw 
yn  y  dydd  diweddaf,  yn  adgfyfodiad  La/arus,  mab  y  weddw  o  Nain, 
&c.  Teilyng^a  yr  eglurhâd  hwn  fwy  o  barch  nay  a  roddir  iddo  gfan 
esbonwyr  diweddar.  (2)  Ond  diau  mai  yr  adg-yfodiad  ysbrydol  yw  y 
drychfeddwl  llywodraethol.  Dechreuodd  Crist,  yn  ei  weinidog^aeth 
bersonol,  fywhau  y  meirw  ysbrydol.  Cyfarfyddodd  ar  ddiwedd  ei 
weinidogaeth  o  dair  blynedd  tua  500  brodyr  ar  y  mynydd,  heb  gyfrif  y 
gfwragedd  a'r  plant, — pobl  i  gyd  wedi  eu  cyfodi  o  farwolaeth  ysbrydol  i 
fyw  buchedd  newydd.  Cyfreithlona  hynyna  yr  ymadrodd,  "  ac  yn  awr 
y  mae  hi."  Ond  yn  llawn  ystyr  y  gfair,  "dyfod  '  oedd  yr  awr;  ar  ddydd 
y  Pentecost  y  dechreuodd  llef  fy wydol  Mab  Duw  ddeff"ro  y  meirw  ysbrydol 
ar  raddfa  ehang-.  Pan  glywo  y  meirw  lef  Mab  Duw.  Y  meirw  ysbrydol. 
Y  "  Mab  "  y  galwai  ei  huti  yn  yr  adnodau  blaenorol  ;  yma  "Mab  Duw." 
Paham  y  cyfnewidiad  ?  I  ddangos  nad  oedd  ond  y  gforuwchnaturiol  yn 
ei  flurf  uwchaf  a  fedrai  gfyflawni  y  gfwaith.  Clywodd  y  claf  ar  lan  y  llyn 
ei  lef ;  ond  yn  y  dyfodol  cyflawna  weithredoedd  niwy — caiff"  y  meirw 
ysbrydol  gflywed  ei  lef  a  chyfodant  i  adnewyddiad   buchedd.     Yn  mhob 
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ant  byw.  Canys  meg'is  y  mae  gan  y  Tad  fywyd  ynddo  ei  26 
hunan,  felly  y  rhoddes  efe  i'r  Mab  hefyd  fod  g-anddo  fywyd 

ynddo  ei  hun  ;  Ac  a   roddes  awdurdod  iddo  i   wneuthur  27 

barn  hefyd,  oherwydd  ei  fod  yn  Fab  dyn.     Na  ryfeddwch  28 

gwlad  lle  y  preg-ethir  Crist  g-eliir  dang-os  gfweithredoedd  mwy  na  iachâd 
y  dyn  claf — meirwon  ysbrydol  yn  sefyll  ar  eu  traed  ac  yn  moliannu  Duw. 
A'r  rhai  a  gljrwant  a  fyddant  byw.  Ni  chlyw  pawb,  yr  hyn  a  ddengys 
fod  cydweithrodiad  yr  ewyllys,  er  yn  eiddil,  yn  angenrheidiol  i  droedig- 
aeth.  Clywed  i  fudîiioldeb  fel  ag  i  deimlo  nerth.  i'arhâ  llef  Mab  Duw  i 
swnio  yn  nghlustiau  dynion  o"r  pryd  hwnw  hyd  yn  awr :  ond  ni  chlyw 
pawb  i  fuddioldeb,  ani  na  ewyllysiant  ddeall  y  genadwri. 

ADN.  26.  Canys  megis  y  mae  gan  y  Tad  fywyd  ynddo  ei  hunan. 
Rheswm  dros  y  gosodiad  yn  yr  adnod  flaenorol.  Fel  y  Person  cyntaf 
yn  y  Drindod,  Efe  yw  ffynhonell  pob  bywyd  ;  o  hono  Ef  fel  yr  Achos 
gwreiddiol  y  dylifa  bywyd  ir  Mab  a'r  Ysbryd,  a  thrwyddynt  hwy  i'r 
cread.  FeÚy  y  rhoddes  Efe  i'r  Mab  hefyd  fod  ganddó  fjrwyd  ynddo 
ei  hun.  Y  gosodiad  yw,  fod  gan  y  Mab  fywyd,  nid  o  hono,  ond  ynddo, 
ei  hun,  bywyd  a  roddes  y  Tad  iddo.  Ai  ir  Mab  fel  ail  Berson  yn  y 
Drindod,  ynte  i  r  Mab  fel  Cyfryngwr  Ymgnawdoledig?  Rhaid  cofio  eto 
mai  nid  egluro  perihynasau  tufewnol  yr  Hanfod  yw  amcan  datguddiad, 
ond  y  perthynasau  ailanol— perthynas  y  Tad  fel  ffynhonell  y  Duwdod  â'r 
Mab  fel  lachawdwr  y  byd.  Nid  ydym  yn  gwadu  y  priodoldeb  o  gym- 
hwyso  y  gair  '*  rhoddes  "  yn  yr  adnod  at  y  Cenhedliad  Tragwyddol,  yn 
ol  syniad  .Awstin  a'r  Tadau  Cristionogol,  oblegid  nid  yw  anghenrheid- 
rwydd  y  Cenhedliad  yn  cau  allan  weithrediad  yr  Ewyllys  ddwyfol— yn  y 
Bòd  perffaith  y  mae  rheidrwydd  a  rhyddid  yn  un.  Er  hyny,  y  mae 
rhediad  «tc  amcan  datguddiad  yn  ein  rhwynio  i  gymhwyso  y  geiriau  at  y 
Mab  yn  ol  y  trefniant  Cyfryngol — rhoddi  i'r  Mab  fel  Cyfryngwr  fod 
ganddo  fywyd,  nid  o  hono,  ond  ynddo  ei  hun — bywyd  i'w  gyfranu  i 
l>echadur.  Rhoddes  y  Tad  iddo  fel  Cyfryngwr  rywbeth  nad  oedd 
ganddo  yn  wreiddiol  a  hanfodol,  trosglwyddodd  iddo  o'i  wir  ewyllys 
yr  hawifraint  a  berthynai  yn  wreiddiol  iddo  ei  hunan.  ^'r  oedd  y  Mab, 
o  ganlyniad,  mewn  rhyw  yst)  r  yn  enillydd  yn  rhinwedd  ei  Gyfryngwr- 
iaeth, — gwnaed  Ef,  nid  yn  fwy  na  Mab,  ond  yn  fwy  o  Fab,  yn  nhrefn 
yr  iachawdwriaeth.  Gwyddom  ein  bod  yn  san^u  ar  ddaear  sanctaidd  ; 
am  hyny,  diosgwn  ein  hesgidiau  oddiam  ein  Iraed  a  phlygwn  ein  penau 
mewn  gwyleidd-dra  addoliadol. 

ADN.  27.  Ac  a  roddes  awdurdod  iddo  i  wneuthur  l>arn  hefyd.  Yn 
y  Cyf.  Diw.,  gosodir  "  lietyd  '  i  niewn  yn  ngliorph  yr  adiiod,  ond 
gadewir  ef  allan  ar  ymyl  y  ddalen,  yr  hyn  a  ddengys  fod  tystiolaethau  y 
llawysgrifau  dros  ac  yn  erbyn  yn  agos  a  bod  yn  gydbwys ;  eithr  mor 
bell  ag  y  mae  gorbwysedd,  o  blaid  cadw  y  gair  y  niae.  Y  mae  y  bywyd 
ynddo,  a'r  awdurdod  ganddo,  a'r  ddau  wedi  eu  derbyn  yn  ei  gymeriad 
Ìel  Cyfryngwr.  Gan  y  Tad  yr  oedd  yr  hawl  wreiddiol  i  gyfranu  bywyd, 
a'r  awdurdoil  wreiddioi  i  farnu  ;  ond  lífe  a  roildes  y  iiaill  a'r  llall  i'r  Mab 
fel  Cyfryngwr.  Oherwydd  ei  fod  yn  Fab  Dyn.  "  Mab  Dvn  "  heb  y 
fanod,  tra  yn  mhobman  arall  Mab  y  Dyn  ny^'^  dwy  fanod.  Beth  yw  y 
gwahaniaeth?    Y  mae  M.ib  y  Dyn  gyda  y  fanod  yn  cyfeirio  at  iHirson  yr 
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am  hyn  :  canys  y  mae  yr  awr  yn  dyfod,  yn  yr  hon  y  caiff 
29  pawb  a'r  sydd  yn  y  beddau  glywed  ei  leferydd  ef:  A  Awya 

Arg-lwydd  lesu, — at  yr  hyn  a*i  gwahaiiiaethai  oddiwrth  bawb  eraill ;  ond 
"Mab  Dyn"  heb  y  fanod  at  ei  natur  ddynol,— nid  at  yr  hyn  oedd  wahan- 
iaethol,  ond  at  yr  hyn  oedd  gfyffredin  rhyng-ddo  a  phawb  eraill,  sef  ei 
ddynoliaeth  lawn  berffaith,  nid  fel  mwy  na  dyn  ond  fel  mwy  o  ddyn. 
Ond  pa  fodd  y  mae  dynoliaeth  lawn  yr  Arg-lwydd  lesu  yn  rheswm  dros 
ei  benodi  yn  F"arnwr?     Rhoddir  amryw  atebion,  ac  y  mae  rhyw  gymaint 

0  wirionedd  yn  yr  oll,  eithr  nid  yr  holl  wirionedd  yn  yr  un.  (i)  Un  ateb 
yw,  mai  am  y  grŵyr  lesií  Grist  trwy  brofiad  beth  sydd  mewn  dyn,  beth  yw 
gwandidau  a  themtasiynau  plant  dynion,  ac  felly  y  medr  wneyd  yr  allow- 
ance  priodol  i'r  bobl  fydd  yn  cael  eu  barnu.  Y  mae  hynyna  yn  wirionedd, 
ac  o'n  safle  ni  yn  wirionedd  cysurlawn  iawn  ;  on-i  ai  ni  fuasai  y  Tad  yn 
medru  g-wneyd  yr  un  peth  ?  A  fuasai  perygl  i'i  Tad,  o  ddiffyg-  g-wybod- 
aeth  neu  gydymdeimlad,  wneyd  cam  â  gfwr  yn  ei  fater  ?  Nid  ydym  yn 
tybied.  (2I  Gorfoda  hyn  ni  i  chwilio  am  reswm  arall, — mai  gweddus  oedd 
i'r  Hwn  oedd  Waredwr  fod  hefyd  yn  Farnwr  (cyd.  Heb.  ii.  10).  Lle  nad 
oes  anghenrheidrwydd  y  niae  g^weddusrwydd.  Y  mae  safon  y  Farn  yn 
ei  berson  dwyfol-ddynol  Ef  ei  hun  ;  bydd  Éf  ar  y  faing-c  yn  safon  o'r  hyn 
y  dylasai  dynoliaeth  fod.  Nid  safon  yn  yr  abstract,  ond  yn  y  concrete ; 
nid  36  modfedd  mewn  ffig-yrau  mewn  Uyfr,  ond  liathen  lawn  hyd  ar  y 
bwrdd.  (3)  Bydd  hefyd  interest  y  Goron  ac  interest  y  carcharor  yn  ei 
ofal.  Am  ei  fod  yn  Fab  Duw  bydd  ynddo  allu  i  farnu,  a  bydd  carictor 
yr  Orsedd  yn  ddyogfel.  Am  ei  fod  yn  Fab  Dyn  bydd  ynddo  g-ymhwys- 
der  i  farnu,  a  bydd  interest  y  carcharorion  yn  ddyogel  yn  ei  law.  Y  mae 
yn  berthynas  agos  i'r  naill  a'r  llall.  (4)  Ond  yn  benaf,  gan  mai  dan 
lywodraeth  Gyfryngol  y  mae  dynion  yn  pechu,  dan  ly wodraeth  Gyfryng-- 

01  y  mae  yn  iawn  iddynt  gfacl  eu  barnu.  Priodol  i'r  Gwaredwr  fod  yn 
Farnwr.  Y  mae  damnedigfaeth  y  byd  felly  wedi  ei  roddi  ar  yr  un  sylfaen 
â.'i  iachawdwriaeth, — ein  perthynas  â  Christ  sydd  i  benderfynu  ein 
tynghed  dragfwyddol.  Beth  yw  ein  hag-wedd  tuag-at  Grist  ?  Dyna  fydd 
yn  penderfynu  ein  nefoedd  neu  ein  huffern  byth. 

Yr  Adgyfodiad  a'r  Farn  Gyffrkdinol,    Adn.  28 — 30. 

ADN  28.  Na  ryfeddwch  am  hyn.  "  Hyn "  yn  bwysleisiol,  ac  yn 
gfolygfu  y  bywhâd  ysbrydol.  Y  mae  yr  awr  yn  dyfod.  Ni  ychwanegir 
"  ac  yn  awr  y  mae  "  fel  yn  yr  adran  flaenorol,  yr  hyn  a  dden>;ys  mai  at 
ryw  gyfnod  yn  y  dyfodol  pell  y  cyfeirir.  Yr  oedd  yr  adgfyfodiad 
ysbrydol  eisoes  wedi  cychwyn,  ond  perthyn  i'r  dyfodol  pell  oedd  adg-y- 
fodiad  y  corph.  Yr  un  Person  a'r  un  Llef  a  efFeithia  y  ddau  ;  ond  gan 
y  bydd  yr  adgyfodiad  corphorol  yn  fwy  gfweledigf  ac  yn  apelio  yn 
gryfach  at  y  synwyrau,  bydd  i  olwg^  ddynol  yn  fwy  rhyfeddol.  Ýn 
yr  hwn  y  caiff  pawb  a'r  sydd  yn  y  beddau  glyTwed  ei  leferydd  Ef. 
Yn  adn.  25,  y  "  meirw  "  yw  y  g^air,  gfan  feddwl  y  meirw  ysbrydol  ;  ond 
yma  "  pawb  a'r  sydd  yn  eu  beddau,"  i  ddynodi  y  meirw  naturiol.  O'r 
meirw  ysbrydol,  Ilawer,  eitlir  nid  pawb,  a  glywant  ac  a  gyfodant ;  ond 
bydd  i  rai  gau  eu  clustiau,  ac  o  herwydd  eu  hanewyllysgarwch  arosant 
yn  eu  pechodau, — y  mae  yr  elfen  foesol  yn  rhedegf  trwy  y  g^eiriau.  Ond 
am   y   meirw   naturiol,   "  caiff  pawb  " — bodd   neu   anfodd — "glywed  ei 
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ddeuant  allan  :  y  rhai  a  wnaethant  dda,  i  adgyfodiad 
bywyd;  ond  y  rhai  a  wnaethant  ddrwg-,  i  adgyfodiad  barn. 
Ni  allaf  fi  wneuthur  dim  o  honof  fy  hunan  :  fel  yr  ydwyf  30 


leferj'dd  Ef,"  ac  adg^yfodi.  Gallu  sydd  yma  yn  gweithredii  yn  anwrth- 
wynebol, — nid  perswadio  ond  gorfodi.  Ac  nid  haeriad  noeth  sydd  yma: 
y  tu  cefn  i'r  haeriad  ac  yn  ei  ateg^u  y  mae  y  wyrth  ar  y  dyn  claf. 
Hwyrach  fod  y  claf  yn  sefyll  yn  ei  ymyl,  yn  dyst  byw  o'i  allu.  Ac  os 
medrodd  iachau  hwnw  â'i  air,  pa  derfyn  a  ellir  roddi  i'w  allu  i  fywhau  ? 

ADN.  29.  Ac  a  ddeuant  allan.  Dywed  Olshausen  niai  yn  y  Ue  liwn 
ac  yn  Act.  xxiv.  15  yn  un'ig  y  cawn  ni  dystiolaeth  uniong-yrchol  i  adgy- 
fodiad  corphorol  yr  anghyfiawnion.  Ond  priodol  y  sylwa  Alford  y 
dysgir  hyn  yn  yr  H.  D.  yn  Dan.  xii.  2,  ac  y  tybir  hyn  yn  Matt.  x.  38  ; 
XXV.  34;  Dat.  XX.  5,  12.  Crêd  llawer,  ar  seiliau  a  ystyrir  yn  Ysgrythyrol, 
y  cyfyd  y  meirw  yn  Nghrist  yn  gyntaf,  a'r  anghyfiawnion  ar  ol  hyny  ;  ac 
yn  sicr  fíafrir  y  syniad  hwn  gan  y  teimlad  o  drefn  a  gweddusrwydd.  Y 
pwngc  a  bwysleisir  yma  yw — adgyfodiad  pawb,  pa  un  ai  yn  gyfamserol 
ai  f>eidio.  "  Hwy  a  ddeuant  allan  "  !  Hanes  dynolryw  hyd  yn  hyn  yw 
— hwy  a  aethant  i  mewn  ;  ond  dyma  un  a  hawlia  allu  i  droi  llif  hanes- 
yddiaeth  yn  ei  wrthol — hwy  a  ddeuant  allan  !  Nid  oes  yma  swn  amheu- 
aeth  na  phryder — hwy  a  ddeuant  allan  !  Portreadwn  o  flaen  ein  llygaid 
saer  gwledig  o  Galilea  yn  sefyll  yn  y  deml  o  flaen  torf  o  swyddogion 
mwyaf  dysgedig  y  genedl,  ac  yn  llefaru  mewn  llais  tawcl  ond  hyderus — 
"  Y  mae  yr  awr  yn  dyfod,  yn  jr  hon  y  caiff  pawb  a'r  sydd  yn  y  beddau 
glywed  fy  lleferydd  i,  a  hwy  a  ddeuant  allan  "  !  Rhaìd  ei  fod  yn  ddoeth- 
awr  neu  yn  wallgofddyn  ;  yr  oedd  Duw  ynddo  neu  yr  oedd  cythraul 
ganddo  ;  nid  oes  le  canol  i'w  roddi.  Anghredinwyr,  Pa  un  ?  Y  rhai  a 
wnaethant  dda  i  adgyfodiad  bywyd.  Am  y  gwahaniaeth  yn  yr  yni- 
adroddion  a  ddefnyddir  am  "  wneuthur  da "  a  "  gwneuthur  drwg" 
gwel  iii.  21.  Y  mae  y  fanod  o  flaen  "  da  "— y  da  ;  nid  rhyw  dda,  ond  y 
da  sydd  yn  gwreiddio  mewn  ffydd.  Adgyfodant  hwy  i  fywyd — bywyd 
enaid  a  chorph  mown  cyflawnder.  N'i  fydd  perygl  taraw  y  graig  byth. 
Ond  7  rhai  a  wnaethant  ddrwg  i  adgyfodiad  barn.  Y  fanod  yma  eto 
— _y  drwg,  sef  y  drwg  sydd  yn  gwreiddio  mewn  anghrediniaeth.  Nid  «1 
wyt  ti  yn  meddwi,  yn  tyngu,  ítc,  a  fydd  cwestiynau  mawr  y  F'arn, 
oblegid  y  mae  gan  Dduw  drefn  i  faddcu  y  pechodau  yna  i  gyd  ;  ond  a 
wyt  ti  yn  credu  yn  lesu  Grist  ?  Ar  ein  hateb  i'r  gofyniad  yna  y  dibyna 
lein  tynghed  dragwyddol,  oblegid  nid  oes  gan  Dduw  drefn  i  faddeu 
'anghrediniaeth  derfynol  yn  ei  Fab.  F'elly  nid  yw  "  ^wneuthur  drwg  "  o 
anghenrheidrwydd  yn  cynwys  anfoesoldeb  buchedd, — yr  oedd  Ilawer, 
os  nad  yr  oll,  o  wrandawyr  Crist  ar  yr  achlysur  presenol  yn  bobl 
fucheddol.  Y  mae  pob  drwg  yn  cyrhaedd  ei  addfedrwydd  mewn 
anghrediniaeth — gwadiad  o  ddwyfol  hawliau  yr  Arglwydd  lesu  !  F 
drwg  ydy  w  anghredu.  Adgyfodir  yr  anghredinwyr  i  farn — i  goUfarn  ; 
nid  yw  y  ddedfrjd  yn  amheus. 

ADN.  30.  Ni  allaf  íi  wneuthur  dim  o  honof  fy  hunan.  Ailadroddiad 
o  adn.  19  yn  dangos  fod  cylch  ei  ymresymiad  yn  gyflawn.  Yn  adn.  ig, 
cymhwysa  yr  lesu  y  gwirionedd  at  ei  waith  yn  bywhau,  ond  yn  y  fan 
hon  at  ei  waith  yn  barnu.     Yn  y  naill  gylch  a'r  llall  nid  yw  ei  waith  yn 
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yn  clywed,  yr  ydwyf  yn  bíirnu  :  a'm  barn  i   sydd  {^-yfiawn  ; 
canys  nid  ydwyf  yn  ceisio  fy  ewyllys  fy  hunan,  ond  ewyllys 

31  y  Tad,  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i.      Os  ydwyf  fi  yn  tystiol- 
aethu  am  danaf  fy  hunan,  nid  yw  fy  nhystiolaeth  i  wir. 

32  Arall  sydd  yn  tystiolaethu  am  danaf  fi  ;  ac  mi  wn  mai 

g'wreiddio  mewn  hnnan-ewyllys  ;  gfwaith  ydyw  a  roddwyd  iddo  fel  Cyf- 
ryns^^'"  ST'*"  Y  T<'id,  swydd  a  yniildiriedwyd  iddo.  Fel  yr  ydwyf  yn 
cíywed  yr  ydwyf  yn  barnu.  Y  "  clywed  "  yma  yn  cyfateb  i'r  '•  jíweled  " 
yn  adn.  19,  a'r  naill  yn  gfymhwysach  na'r  llall  yn  ei  le  ei  hnn.  Fel  Cyf- 
ryngfwr  wedi  ei  osod  yn  y  swydd  farnol,  cyflawna  ddyledswyddau  y 
swydd,  nid  yn  ol  mympwy,  ond  yn  ol  y  rheolau  a  osodwyd  i  lawr  gan  yr 
awdurdod  a'i  penododd.  Dyledswydd  pob  swyddog'  yw,  nid  j^wneyd  ei 
hun  yn  feistr,  ac  felly  weithredu  o  hono  ei  hunan,  ond  fel  y  "  cly wodd  " 
gfan  y  person  neu  yr  awdurdod  a  ymddiriedodtl  y  swydd  iddo.  A'mbarni 
sydd  çyfiawn,  canys  nid  ydwyf  yn  ceisio  fy  ewyllys  fy  hunan,  ond  ewyllys 
y  Tad  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i.  Dyma  eg-wyddor  fawr  pob  íTyddlondeb 
swyddog"oI — ymostyng-iad  Ilwyr  ac  ymroddiad  hollol  i  ewyllys  yr  awdur- 
dod  a  gfreodd  y  swydd  í-.c  a  benododd  y  swyddog-.  Dyma  yr  eg-wyddor 
a  esbonia  holl  fywyd  Crist.  Tra  yn  meddu  ewyjlys  o'i  eiddo  ei  hun,  fel  y 
dysg-ir  mewn  Ysg'rythyrau  eraill,  ac  yn  ogfyfuwch  â  Duw,  eto  o  ran 
swydd,  fel  Cyfryngwr,  yr  oedd  yn  ddarostyng^edigf  i  ewyllys  y  Tad.  Nid 
yw  bytii  yn  ang-hofio  mai  un  anfonedig'  ydyw,  swyddogf  i  wneyd  g'waith 
arbenigf,  ac  fclly  na  ddaeth  i'r  hyd  i  wneyd  ei  ewyilys  ei  hun  ond  ewyllys 
yr  Hwn  a'i  hanfonodd.  Yn  ei  berthynas  bersonol  â'r  Tad,  y  mae  dwy 
ewyllys  ;  yn  ei  berthynas  Gyfryngol,  un  :  dwy  ewyllys  bersonol,  un 
ewyllys  foesol  a  swyddogfol. 

Tystiolaeth  y  Tad.  Adn.'^i — 47. 
ADN.  31.  Os  ydwyf  fi  yn  tystiolaethu  am  danaf  fy  hunan,  nid 
yw  fy  nhystiolaeth  i  wir.  Tystiolaethu  o  hono  ei  hunan  yn  yr 
adnodau  blaenorol,  tystiolaethu  am  dano  ei  hunan  j'ma.  Os  cynulleidfa 
gfymysgf  o  luddewon  swyddogfol  ac  answyddogfol  oedd  yn  g-wrandaw 
arno,  tebygf  iddynt  atal  dylifiad  ei  ymadrodd  trwy  ei  adg-ofio  nad  oedd 
hunan-dystiolaeth  i  ddibynu  arni,  a  gfofyn  iddo  am  brofion  i  gfefnogfi  ei 
honiadau.  Ond  os  o  flaen  yr  luddewon  swyddogfol  yr  ydoedd,  y  Cyngfhor, 
y  mae  yn  debyg-  iddynt  alw  arno  am  brofion — ymyrasant  Agf  Ef  fel  yn 
adn.  18,  ac  megfis  y  gfwnAnt  yn  y  penodau  dilynol.  Nid  yw  eu  g'wrth- 
ddadl  wedi  ei  chofnodi,  ond  y  mae  yn  amlwgf  mai  g'alw  am  cvidence  yr 
oeddynt— tystiolaeth  amgfen  i'w  eiddo  ei  hun.  Ni  dderbynid  hunan- 
dj'stiolaeth  yn  y  Ilysoedd  cyfreithiol  grynt,  oblegfid  nid  ydyw  i  ddibynu 
arni,  gfan  fod  dynion  yn  dueddol  i  feddwl  am  danynt  eu  hunain  yn  amg^en 
nag'  y  dylid  meddwl.  Yma  cymer  yr  lesu  yr  egfwyddor  i  fynu  er  mwyn 
dwyn  i  mewn  dystiolaeth  y  Tad.  Nid  yw  yr  adnod  hon,  g-an  hyny,  yn 
angfhyson  â  viii.  i.^,  canys  yno  ymresyma  oddiar  safle  ei  Dduwdod  a'i 
ddibechadurusrwydd.  Nid  yw  yr  adnod  hon,  wrth  reswm,  yn  tybied  fod 
ei  dystiolaeth  flaenorol  am  dano  ei  hun  yn  ang^hywir,  ond  jn  hytrach  ei 
bod  yn  ddyblyg-  v%'ir,  g-an  y  cadarnheir  hi  g^an  dystiolaethau  eraill. 

ADN.  32.     Arall  yw  yr  hwn  sydd  yn  tystiolaethu  am  danaf  fi.     Pwy 
yw  yr  "arall  "?     Mỳn   Iluaws  o  esbonwyr,   hen  a  diweddar,   mai   loan 
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gwir  yw  y  dystiolaeth  y  mae  efe  yn  ei  thystiolaethu  am 
danaf  fi.      Chwychwi  a  anfonasoch  at  loan,  ac  efe  a  dduif  33 
dystiohieth  i'r  g-wirionedd.      Ond  myfi  nid  ydwyf  yn  derbyn   34 
tystiolaeth  g-an  ddyn  :  eithr  y  pethau  hyn  yr  ydwyf  yn  eu 
dywedyd,    fel    y   g-wareder    chwi.      Efe    oedd    g-anwyll   yn   35 
Ilosgi,   ac  yn  goleuo  ;  a   cliwithau   oeddych   ewyllysg-ar  i 
orfoleddu  dros  amser  yn  ei  oleuni  ef. 


Fedyddiwr  a  feddylir,  canys  enwir  ef  yn  yr  adnodau  dilynol.  Ond  y  mae 
y  modd  y  cyfeiria  yr  lesu  at  dystiolaeth  loan  yn  adn.  34,  yn  ein  tueddu  i 
gfredu  mai  Duw,  ac  nid  loan,  a  ddynodir  yma.  Cadarnheir  hyn  g^an 
amser  presenol  y  ferf,  tra  y  cyfeirir  at  loan  yn  yr  amser  g-orphenol, 
canys  yr  oedti  loan  yn  awr  wedi  ei  fwrw  i  garchar.  Ac  mi  a  wn  mai 
gwir  yw  y  dystiolaeth,  &c.  Gwyhod  {oîda)  yn  sicr  ac  yn  uniongyrchol, 
nid  trwy  sylwadaeth  nen  ymresymiad,  ond  trwy  ei  ymwybyddiaeth. 
Ar  ochr  uchaf  ei  fòd,  yr  elfen  ddwyfol  oedd  bob  amser  yn  llywodraethu. 

ADN.  33.  Chwychwi  a  anfonasoch  at  loan.  Y  "chwychwi"  yn 
bwysleisiol,  i  ddangos  fod  tystiolaeth  loan  yn  deilwng  o  barch  un  amser 
hyd  yn  nod  yn  eu  barn  hwy.  Diau  mai  at  y  ddirprwyaeth  yn  i.  ig  — 28, 
y  cyfeirir,  yr  hon  a  anfonwyd  gan  y  Sanhedrin  ei  hun,  ei  farnwyr 
presenol  VA.  Ac  efe  a  ddug  dystiolaeth  i'r  gwirionedd.  Cawsant 
dystiolaeth  loan  yn  liollol  gyson  a'i  dystiolaeti)  breseno!  VA'. 

ADN.  34.  Ond  y  dystiolaeth  ag  wyf  fi  yn  ei  derbyn  nid  yw  oddiwrth 
ddyn.  Y  dystiolaeth,  yr  "_>'"  yn  bwysleisiol,— y  dystiolaetli  ahsolute. 
Iddynt  hwy  yr  oedd  tystioiaelh  loan  yn  bwysig  ;  ond  iddo  Ef  tystiolaetii 
Duw.  Eithr  y  pethau  hyn— y  petliau  am  loan — yr  ydwyf  yn  eu  dywedyd 
fel  yr  achuber  chwi.  Gfin  na  dderbynient  ei  dystiolaeth  Ef  am  dano  ei 
hun,  jîwasga  ar  eu  hystyriaeth  yn  y  modd  mwyaf  difrifol  dystiolaeth 
loan  am  dano. 

ADN.  35.  Efe  oedd  lamp  yn  llosgi  ac  yn  goleuo.  Geiriau  addyg-ant 
i'n  cof  2  Sam.  xxi.  17,  Ue  y  gelwir  Dafydd  yn  Lamp  yr  Israel.  Defnyddir 
y  fanod  ddwywaith,  ac  nid  yw  y  ddwy  ferf  yn  yr  un  Ilais  (voice). 
Anhawdd,  gan  hyny,  )dyw  rhotidi  cyfìeithiad  Ilythyrcnol,  ond  nid  mor 
anhawdd  rhoddi  aralleiriad  :  "  Efe  oedd  lanip  wedi  ci  gynru  ac  yn 
goleuo."  Gan  mai  lamp  ydoedd,  rhaid  oedd  iddo  ddcrbyn  goleuni  cyn 
ci  gyfranu  ;  ond  haul  ocdd  yr  lesii  yn  goleuo  yn  ei  oieuni  ei  hun. 
Perlhynai  i"r  luddewon  dderbyn  tystiolaeth  loan  ;  ond  yr  oedtl  yr  lesii 
yn  annibynol  ar  dystiolacth  creadur- derh\-niai  Ef  dystiolaelh  o  ffyn- 
honell  y  goleuni  ei  hun.  A  chwithau  oeddych  ewyliysgar  i  orfoleddu 
dros  enyd  awr  yn  ei  oleuni  ef.  I'rofa  hyn  fotl  Ilawenydd  mawr  wedi  lori 
allan  yn  mhlilh  yr  huldi'won  fel  cenedl  ar  ddci'hreu  g-wcÌMÌtlogacth  loan, 
tybient  fod  oes  y  Mcssiah  wedi  dyfod.  Ond  llawenydd  arwyncbol 
ydoetld,  cyRelyb  i  lawenydd  plant  mewn  marchnail  ncu  lawenydd  gwybed 
yn  ngoleuni  ffagl.  Dyna,  tlebygir,  yw  yslyr  y  "  Ilawenydti. "  Di(1tidd- 
i>dd  y  fTagl,  a  diflanotltl  y  llawenytltl-  ni  arweiniodtl  ei  wcinidi\ifaeth  yr 
luddewon  i  ddifrifoldcb  a  gwcithgarwch.  "  loan  oedd  I.imp"  awgrym 
ei  fotl  wedi  Iltisgi  allan,  wedi  gorphen  a  thystiolaethn. 
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36  Ond  y  mae  g'ennyf  fi  dystiolaeth  fwy  nag  loan  :  canys  y 
gweithredoedd  a  roddes  y  Tad  i  mi  i'w  g-orphen,  y  gweith- 
redoedd  hynny  y  rhai  yr  ydwyf  fi  yn  eu  gwneuthur,  sydd 
yn   tystiolaethu  am  danaf  fi,  mai  y  Tad  a'm  hanfonodd  i. 

37  A'r  Tad,  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i,  efe  a  dystiolaethodd  am 

ADN.  36.  Ond  y  mae  genyf  fi  dystiolaeth  fwy  nag  loan.  Y  pwyslais 
ar  "  fi  "  yii  g-yferbyniol  i  "  chwith.'iu."  Y  dystiolaeth,  tystiolacth  y  Tad, 
ac  y  mae  tystiolaeth  y  Tad  yn  fwy  nag  eiddo  loan,  o  jjymaint  ag'  yw  y 
Tad  yn  fwy  na§f  loan.  Yna  dengys  yr  lesu  fod  tystiolaeth  y  Tad  yn 
rhanu  ei  hun  yn  dair  caingc  :  (1)  g^weithredoedd,  (2)  jjeiriau,  (3)  ysg-rifen. 
Yn  yr  adnod  hon,  enwa  y  gaingc  gyntaf.  Canys  y  gweithredoedd  a 
roddes  y  Tad  i  mi  i'w  gorphen.  Eu  gorphen  i  amcan,  ac  felly  o  anghen- 
rheidrwydd  yn  ol  cynllun.  Y  wyrth  ar  lan  Uyn  Bethesda,  nid  hap  neu 
ddamwain  ydoedd — yr  oedd  iddi  le  yn  y  cynllun.  *'  A  roddes,"  i 
ddesgrifio  trosglwyddiad  y  gweithredoedd  i  Grist  fel  Cyfryngwr  i'w 
cyflawni, — gweithredoedd  neillduol  i  amcanarbenig.  Beth  feddylir  wrth 
y  gweithredoedd  ?  Mỳn  Uuaws  o  esbonwyr  fod  ei  weithredoedd  yn 
gyfystyr  a'i  waith,  ac  felly  yn  cynwys  yr  oil  a  wnaeth  neu  agyflawnodd, 
ei  holl  fywyd.  Ond  os  olrheiniwn  y  gair  yn  yr  efengyl  hon,  cawn  ei  fod 
yn  ddieithriad  vn  dynodi  ei  wyrthiau  :  pahani  y  dehonglir  ef  yn  wahanol 
yma  ?  Y  gweithredoedd  hyny  y  rhai  yr  ydwyf  fi  yn  eu  gwneuthur,  sydd 
yn  tystiolaethu  am  danaf  n,  mai  y  Tad  a'm  hanfonodd  i.  Arferiad  yr 
oes  hon  yw  rhedeg  i  lawr  werth  gwyrthiau  fel  profion  allanol  o  ddwyfol- 
df  b  person  yr  lesu  ;  ond  dysga  yr  lesu  ei  hun  eu  bod  yn  cynwys 
tystiolaeth  Duw  i  wirionedd  ei  ddwyfol  hawliau,  credentìals  ei  Dad  iddo. 

ADN.  37.  A'r  Tad  ei  hunan,  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i,  Efe  a  dystiol- 
aethodd  am  danaf  fi.  Yn  y  Cyf.  Diw.  fel  yn  y  Gymraeg  gadewir  "ei 
hunan  "  allan  ;  ond  dadleua  rhai  o'r  prif  feirniaid  dros  ei  gadw  i  mewn 
megis  y  gwneir  yn  y  cyfieithiad  Saesonaeg.  Nid  yn  imig  y  mae  y  Tad 
yn  tystiolaethu  yn  anuniongyrchol  trwy  y  gweithredoedd,  ond  yn  union- 
gyrchol  yn  ei  berson  ei  hun — "y  Tad  ei  hunan."  Amddiffynir  y  darllen- 
iad  hwn  gan  Meyer,  Godet,  ac  eraill,  fel  yn  dwyn  i  mewn  ffuif  newydd 
ar  dystiolaeth  y  Tad,  sef  tystiolacth  geiriau,  yr  ail  ganghen  y  cyfeiriwyd 
ati  uchod  ;  ond  gwrthwynebir  ef  gan  W'estcott  a  Hort.  Tueddir  ni,  fodd 
bynag,  i'w  fabwysiadu.  Tra  y  mae  tystiolaeth  y  gweithredoedd  yn  yr 
amser  presenol,  y  mae  tystiolaeth  y  "  Tad  ei  hunan  "  yn  y  goiphenol. 
Caua  hyn  allan  dystiolaeth  y  Tad  yn  ymwybyddiaeth  y  Mab,  fel  y  dysga 
amryw  esbonwyr,  canys  y  mae  hono  yn  barhaus,  ac  felly  yn  bresenol. 
Caua  alian  hefyd  y  golygiad  a  awgrymir  gan  De  Wette,  ac  a  goleddir 
gan  Meyer,  mai  at  lais  Duw  yn  nghydwybodau  y  gwrandawyr  y  cyfeirir, 
— yr  oedd  y  llais  hwn  yn  un  presenol,  parhaus.  Beth  ynte  yw  y  dystiol- 
aeth  orphenedig  hon  ?  (1)  Etyb  Westcott  mai  prophwydoliaethau  a 
chysgodau  yr  H.  D. ;  ond  ni  welwn  ni  ddim  yn  y  cysylltiadau  i  awgrymu 
hyn.  (2)  Barna  eraill  mai  tystiolaeth  Duw  yn  Ysgrythyrau  yr  H.  D. 
ydyw.  Dyma  y  golygiad  a  gymeradwya  ei  hun  i  fwyafrif  yr  esbonwyr, 
ac  y  maellawer  i'w  ddywedyd  drosto.  Ond  gan  yrenwir  yr  Ysgrythyrau 
yn  bendant  yn  adn.  39,  nid  priodol  eu  dwyn  i  mewn  yma  os  oes  ffordd 
arali  i  esbonio  y  geiriau,  ac  y  mae  ífordd  arall  yn  bod.     (3)  Gan  hyny, 
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danaf  fi.      Ond  ni  chlywsoch  chwi  ei  lais  ef  un  amser,  ac  ni 
welsoch  ei  wedd  ef.     Ac  nid  oes  gennych  chwi  mo'i  air  ef  38 
yn  aros  ynoch  :  canys  yr  hwn  a  anfonodd  efe,  hwnnw  nid 
ydych  chwi  yn  credu  iddo. 

Chwiliwch  yr  ysg-rythyrau  ;  canys  ynddynt  hwy  yr  ydych  39 


g'orfodir  ni  i  syrthio  yn  ol  ar  esboniad  Chrysostom,  Beng-el,  a  Godet,  mai 
tystiolaeth  uniongyrchol  Duw  yn  y  Bedydd  a  feddyUr,  pan  y  clywyd 
llef  o'r  nef  yn  dywedyd,  "  Hwn  yw  fy  anwyl  Fab,  jn  yr  hwn  y'm  bodd- 
lonwyd,"  a  phan  y  gwelwyd  ei  lun  Ef  megis  colomen  yn  disgyn  ac  yn 
aros  arno.  Er  nad  oedd  yr  luddewon  hyn  yn  bresenol,  yr  oedd  loan 
wedi  taenu  y  newydd  trwy  y  wlad — dyna  oedd  baich  ei  weinidogaelh  ar 
ol  hyny.  Ni  chlywsoch  chwi  ei  lais  Éf  un  amser,  ac  ni  welsoch  ei  liin 
Ef.  Ffordd  ffugyrol  o  siarad  am  ddatguddiad  Duw  yn  yr  H.  D.,  meddai 
yr  esbonwyr  uchod  ;  ond  y  mae  yn  bollol  groes  i  arfer  Crist  i  ddefnyddio 
tfugr  mor  amwys  ac  aníhroỳomorphic  wrth  lefaru  am  Dduw  yn  ei 
berthynasau  ysbrydol.  Ond  os  cymerir  y  geiriau  yn  llythyrenol,  dat- 
guddiant  i  ni  eu  cyfrinach.  Yn  y  Bedydd  cly wyd  Llais  a  gwelwyd  Llun  ; 
ond  nid  oedd  yn  yr  luddewon  swyddogol  y  cymhwysder  ysbrydol  i 
glywed  y  naill  nac  i  weled  y  Uall.  Casgla  rhai  fod  y  giir  "  im  amser  " 
(pôpöte)  yn  milwrio  yn  erbyn  yr  eglurhad  hwn  ;  eithr  ymddengys  i  ni 
nad  y w  y  geiriau  ond  gosod  i  lawr  egwyddor  gyft'redinol—  nid  oeddynt 
hwy  wedi  derbyn  un  datguddiad  uniongyrchol  oddiwrth  Dduwoherwydd 
anghydnawsedd  eu  tymher  â'r  dwyfol. 

ADN.  38.  Ac  nid  oes  genych  chwi  mo  i  air  Ef  yn  arcs  ynoch. 
Sjmudir  yma  }n  mlaen  at  gymal  adnewyddoL  Y  rheswm  eu  bod  yn 
gwrthod  y  dystiolaeth  ddwytol  o'r  lu  faes  oedd,  eu  bod  yn  amddifad  o'r 
dymher  ddwyfol  y  tu  fewn — nid  oedd  "gair"  Duw  yn  aros  ynddynt.  Nid 
yw  Uais  Duw  yn  y  gydwybod  byth  yn  cael  ei  alw  yn  "  air  " — s\vn  Duw  yn 
hytrach  na'i  air  sydd  mewn  natur,  pa  un  ai  materol  a'i  meddyHol.  "  Nid 
oes  iailh  nac  ymadrodd  ;  ni  chlybuwyd  eu  lleferydd  hwynt  "  (Ps.  xix.  3). 
Pan  y  mae  Duw  yn  llefaru  "gair,"  y  goruwchnaturiol  a  feddylir  bob 
amser.  Yr  oedd  "  gair  "  Duw  yn  cyrhaedd  eu  clustiau  yn  ngweinidog- 
aeth  loan  Fedyddiwr  a'i  eiddo  yntau;  ond  nid  oedd  yn  cael  aros  ynddynt — 
trigo  yn  eu  calonau  mewn  myfyrdod  a  chydymdeimlad,  nes  leleinio  eu 
tymher  i  ansawdd  ddwyfol.  Lle  y  triga  y  "  gair,"  crea  awyrgylch  oleu 
a  chynhes  o'i  amgylch— daw  yr  hyn  oedd  ddirgelwch  yn  eglur.  Canys  yr 
hwn  a  anfonodd  Ëfe,  hwnw  nid  ydych  yn  gredu.  Prawf  nad  oodd  y 
genadwri  yn  gymeradwy  ocdd  fod  y  Genad  yn  cael  ei  wrthod.  Y  mae 
cysylltiad  bywiol  rhwng  y  gair  pregethedig  a'r  Gair  Ymgnawdoledig. 

ADN.  39.  Yr  ydych  yn  chwilio  yr  Ysgrythyrau.  Dyma  drydcdd 
i^anghen  tystiolaeth  y  Tad.  ü  ran  gramadeg  gellir  cyfieithu  yn  y  modd 
gorchymynol  fel  yn  y  Gj  mraeg  a'r  Saesonaeg,  neu  yn  y  niodd  mynegol 
fel  yn  y  Cyf.  Diw.  O  blaid  y  modd  gorchymynol  y  mae  y  Tadau  Groeg- 
aidd  ac  amryw  o  esbonwyr  diweddar,  am,  yn  mhlith  rhesymau  craill,  nad 
yw  y  gair  "  chwi  "  i  mewn,  yr  hyn  a  allcsid  ei  ddisgwyl  pe  gosodiad,  ac 
nid  gorchymyn,  a  fuasai  yma.  Ar  y  llaw  arall,  y  niae  Cjril  yn  ndilith  y 
Tadau  yn  dcwis  y  modd  mynegol,  a  dilynir  ef  gan  fwyafrif  yr  csbonwyr 
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chwi  yn  meddwl  cael  bywyd  trag^wyddol  :  a  hwynt-hwy 

40  yw   y    rhai    sydd   yn   tystiolaethu  am    danaf  fi.      Ond    ni 

41  fynnwch  chwi  ddyfod  attaf  fi,  fel  y  caíToch   fywyd.     Nid 

diweddar.  Ymddengfys  hyn  i  ni  yn  fwy  cyson  a  rhediad  y  berfaii  sydd 
yn  dilyn,  ac  ag  arfer  adnabyddus  yr  luddewon  yn  yr  oes  hono.  Nid 
oedd  ei~ieu  eu  g^orchymyn  i  chwilio  yr  Vsjfr\thyrau,  gwnaent  hyny  fíyda 
zêl  ddiarhebol.  Yr  oeddynt  wedi  rhifo  holleiriau  a  llythyrenau  yr  H.  D., 
a  gallent  roddi  eu  bys  hyd  yn  nod  ar  y  lythyren  g^anol.  Yn  llythyrenol 
gfolyg-a  y  jjair  "  chwilio "  (<^/-<*///<ííc()— chwiho  fel  mwnwyr  am  ronynau 
aur  yn  y  ffraijf  neu  fel  bytiieiaid  am  aroj^l  yr  ysjjlyfaeth  ar  y  maes.  Y 
mae  y  naiií  gydmariaeth  neu  y  llall  yn  ddesíjrifiadol  iawn  o  y-bryd  yn> 
chwilg'ar  yr  luddewon,  ac  yn  gosod  allan  yn  darawiadol  y  dymher  yn  jr 
hon  y  dylasai  pawb  neshau  at  Air  Duw.  Tybir  yn  mhellach  gan  rai  fod 
i'r  gair  "  chwilio"  ystyr  mwy  technical  a  chyfyng-.  Cofier  y  llefarai  yr 
lesu  yn  yr  Aramaeg,  ac  felly  fod  cysylltiad  rhwng  y  gair  a  ddefnyddiai 
yr  lesu  a'r  Hebraeg  "  Midrash  " — enw  Uàc  ar  lyfr  yn  adrodd  hanes  (2 
Cor.  xiii.  22  — llyfr- midrash  — y  prophwyd  Iddo).  Haner  càn  mlynedd 
cyn  geni  Crisl  dechrcuwyd  casglu  esboniad  ar  y  gyfraith  ;  30  mlynedd 
cyn  geni  Crist  llafuriodd  Hillel,  cadeirydd  y  Cynghor,  i  gasglu  ynghyd 
draddodiadau  y  Tadau  ;  ac  yr  oedd  Aliiba,  ei  ddilynydd  fel  casglydd  y 
traddodiadau,  yn  faihgen  ieuangc  yn  Jerusalem  pan  y  llefarai  yr  lesu  y 
bregeth  hon.  Dyna  ddau  brif  awdurdod  yr  luddewon  ar  y  rheolau 
traddodiadol,  am  droseddu  y  rhai  y  cyhuddiryr  lesu  yn  y  benod  hon  ;  ac 
nid  yw  yn  annhebyg  fod  y  "  chwilio  "  yma  yn  cyfeirio  at  ymchwiliadau 
Hillel  a'i  tìl  ysgolheigion.  Canys  yr  ydych  yn  meddwl  fod  genych 
ynddynt  hwy  fywyd  tragwyddol.  Ni  ddywed  yr  lesu  focl  bywyd 
tragwyddol  yn  yr  Ysgrythyrau,  ond  eu  bod  hwy  )n  "  meddwl  "  hyny. 
Cadarnheir  hyn  gan  ddywediad  o  eiddo  yr  Hillel  ucliod, — "  Yr  hwn  sytld 
wedi  cael  idcío  ei  hunan  eiriau  y  Gyfraith  sydd  wedi  cael  iddo  ei  hunan 
fywyd  y  byd  a  ddaw."  Ond  mcddwl  csfeiliornus  ydoedd  ;  nid  oes  bywyd 
tragwyddol  i'w  gael  yn  yr  Ysgrythyrau,  ond  ttTvy  yr  Ysgrythyrau. 
•  Mewn  Pcrson,  nid  mewn  Llyfr,  y  ceir  bywyd,  ac  amcan  y  Llyfr  yw  ein 
í  tywys,  nid  ato  ei  hun,  ond  trwyddo  ei  hun,  at  y  Person  y  tu  cefn  iddo. 
A  hwynthwy  sydd  yn  tystiolaethu  am  danaf  fi.  "Hwynlhwy  "  yn  bwys- 
leisiol.  Nid  oodd  yr  Ysgrytiiyrau  a'u  hamcan  ynddynt  eu  hunain,  ond  i 
dywys  y  darllenwyr  at  y  Messiah,  yn  yr  hwn  yr  oedd  bywyd  i  bechadur 
yn  cirysoredig.  Ÿr  ocdd  yr  luddewon  yn  aros  yn  yr  Ysgrythyrau  yn 
lle  myned  trwy  yr  Ysgrythyrau  at  Grist  ;  a  dyna  berygl  mawr  efrydwyr 
ein  hoes  ein  liunain.  Y  mae  yr  H.  D.  yn  taflu  goleuni  ar  Grist,  ond  y' 
mae  Crist  yn  taflu  goleuni  mwy  ar  yr  H.  D.  ;  yn  ngoleuni  eu  gilydd  y 
g'eilir  deall  y  naill  a"r  llall.  Diau  fod  yr  H.  D.  yn  ateb  is-ddybenion 
eraill,  ond  y  prif  ddyben  oedd  tystiolaethu  am  Grist.  Ein  dyledswydd, 
g-an  hyny,  ydyw  esbonio  yr  oll  yn  ngoleuni  y  prif  amcan — yr  hoU  Feibl 
yn  Fessianaidd. 

ADN.  40.  Ond  ni  ewyllysiwch  chwi  ddyfod  ataf  fi.  Nid  diffyg  deall 
na  difly'g  tystiolaelh,  ond  anew\'llysgarwch,  oedd  achos  gwreiddiol  eu 
hanghrediniaeth.  Yr  ewyllys  yw  y  gyneddf  ymherodrol  yn  enaid  dyn  ; 
ar  yr  ewyllys  y  try  iachawdwriaeth  neu  ddamnedigaeth.     Yr  hyn  y  w  yr 
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ydwyf  fi  yn  derbyn  j^og'oniant  oddi   wrth  ddynion.      Ond  42 
myfi    a'ch    adwaen   chwi,    nad   oes   g-ennych   g-ariad   Duw 
ynoch.     Myfi  a  ddaethum  yn  enw  fy  Nhad,  ac  nid  ydych  43 
ydych  yn  fy  nerbyn  i :  os  arall  a  ddaw  yn  ei  enw  ei  hun, 


ewyllys,  dyna  yw  y  dyn.  Y  mae  cydwybod  yn  bwysicach  na  deall ;  ond 
y  niae  ewyllys  yn  bwysicach  na'r  ddau.  Yr  oeddynt  wedi  cychwyn,  ond 
nid  oeddynt  wedi  "  dyfod  hyd  ato,"  fel  y  golyga  y  grair  yn  ilythyrenol, 
— nid  oeddynt  wedi  ei  g'yrhaedd,  wedi  dyfod  i  gf^-ffyrddiad  personol  âg 
Ef.  Onid  yw  hynyna  yn  ddesgrifiadol  o  filoedd  o  wrandawyr  yn  vr  oes 
hon  ?  Y  maent  wedi  cyihwyn,  ontl  yn  aros  ar  iiàner  y  daith,  gfyda 
yr  Ystj^rythyrau  a'r  cyfarfodydd,  yn  lle  dyfod  "  hyd  at  "  jr  lesu.  Fel  y 
caffoch  fywyd.  Ynddo  Ef,  ac  nid  yn  yr  Ysgfrythyrau,  y  mae  bywyd. 
Mor  eglur  y  llefarai -yr  lesu  wrth  yr  luddewon,  mor  daer  yr  ymresj'mai 
â  hwynt  !     Nid  oedd  g'anddynt  esgus  dros  eu  pechod. 

ADN.  41.  Gogoniant  oddiwrth  ddynion  nid  ydwyf  fi  yn  ei  dderbyn. 
(1  I  Fel  pe  dywedasai,  Vr  wyf  yn  llefaru  fcl  hyn,  nid  i  enill  eich  gair  da 
chwi,  ond  yr  eiddo  Duw  ;  ar  unig^  ffordd  i  enill  ei  g^ymeradwyaeth  Ef  yw 
gwneuthur  ei  ewyliys.  (2)  Ond  ystyr  arferol  y  g^air  "  g-og-oniant " 
(díf.va)  yn  yr  efengyl  hon  yw  y  g-og^oniant  Messianaidd.  Nid  canmolìaeth 
bersonol,  nnd  y  gogoniant  a  berthynai  iddo  yn  rhinwedd  ei  swydd  a'i 
waith  cyfryngol.  Nid  oddiwrth  ddynion  y  deuai  hwnw  ;  yn  y  benod 
nesaf  gwri  íiyd  goron  o  law  y  Galileaid  ;  rhaid  i'r  g^ogoniant  hwnw  ddyfod 
oddiwrth  Dduw  vn  unig^. 

ADN.  42.  Ond  myfi  a'ch  adwaen  chwi,  nad  oes  genych  gariad  Duw 
ynoch.  Y  mae  y  g^air  "  adwaen "  {ginôsiô)  yn  golygu  adwaen  trwy 
sylwi  ;  g^wyddai  oddiwrth  eu  hymddyg^iadau  nad  oedd  "  cariad  Duw  " — 
cariad  at  Dduw — yn  eu  calonau.  Nid  oedd  dim  cydnawsedd  rhyngddynt 
â'r  dwyfol.  Yn  ol  adnod  38,  nid  oedd  "  gfair  Duw" — yr  objec/tve,  ac  yn 
ol  yr  adnod  hon  nid  oedd  "  cariad  Duw  " — y  subjeclive,  yn  trig-o  ynddynt. 

ADN.  43.  Myfi  a  ddaethum  yn  enw  fy  Nhad.  Darostyng-ai  ei  hunan, 
yn  hollol  i  ddybenion  ei  Dad.  Nid  oedd  ganddo  feddwl  am  ei  Iwyddiant 
neu  ei  glod  ei  hun  ;  collai  ei  hunan  yn  g^yfangwbl  yn  ei  awydd  i  wneuthur 
ewyllys  yr  Hwn  a'i  hanfonodd  ar  neges  arbenig^  ir  byd.  Dyna  fawredd 
hunan-ymwadiad.  I'e  daethai  yn  ei  enw  ei  hun,  i'w  fantais  ei  hun,  cyf- 
addasai  ei  hun  i  dymher  y  genedl,  nofiai  g'yda  y  Ilif ;  ond  am  mai  ewyllys 
Duw  ocdd  yn  ei  ysgogi  yn  nihob  gair  a  gweitíired,  tarawai  Ef  a  hwynt- 
hwy  yn  crbyn  eu  g^ilydd.  Ac  nid  ydych  yn  fy  nerbyn  i.  Ffolineb  yr 
ystyriai  y  byd  ei  ymddygiad  ;  ond  yn  marn  y  lu-foedd  dwyfol  hunan-ym- 
wadiad  ydoedd.  '  Os  arall  a  ddaw  yn  ei  enw  ei  hun,— fel  Messiah,  canys 
^welsom  mai  y  gogoniant  Mossianaidd  sydd  dan  ystyriaeth,  i  g-yrhaedd 
amcanion  personol  ac  uilu'lgeisiol,  jçan  wenieithio  i'r  bobl  yn  Ile  eu 
diwygio,  hwnw  a  dderbyniwch.  Dywed  Schudt  fod  64  o  Gristiau  gau 
wedi  codi  ar  ol  yr  lesu,  gan  broffesu  mai  hwynthwy  oedd  y  Messiah 
addawedig  ;  gwenieithient  ir  g^enedl,  porlhent  ei  gfwag'edd  a'i  balchder 
trwy  addaw  iddi  oruchafiaeth  ar  ei  g'elynion,  ac  ymrestrai  y  bobl  wrth  y 
milóedd  dan  eu  banerau  (Act.  v.  36,  37).     Mor  hawdd  y  twyllir  y  byd  yn 
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44  hwnnw  a  dderbyniwch.  Pa  fodd  y  gellwch  chwi  ^redu,  y 
rhai  ydych  yn  derbyn  g'og'oniant  g^an  eich  gilydd,  ac  heb 

45  geisio  y  g'Ogoniant  sydd  oddi  wrth  Dduw  yn  unig?  Na 
thybiwch  y  cyhuddaf  fi  chwi  wrth  y  Tad  :  y  mae  a'ch 
cyhudda  chwi,  J<y  Moses,  yn  yr  hwn  yr  ydych  yn  g^obeithio. 

46  Canys   pe   credasech  chwi  i  Moses,  chwi  a   gredasech  i 

mhob  oes  gan  fFug-honwyr ;  oiid  mor  anhawdd  i  ddynion  da  eniU  ei  ym- 
ddiried. 

ADN.  44.  Pa  fodd  y  gellwch  chwi  gredu,  y  rhai  ydych  yn  derbyn 
gogoniant  gan  eich  gilydd  ?  Y  pwyslais  ar  "  chwi."  Beth  oedd  yn  cyf- 
ansoddi  eu  hanallu  i  g^redu?  Cnawdolrwydd  eu  calonau.  Yr  oedd  awydd 
am  ryw  fath  o  boblogrwydd  afiach  yn  bwyta  nerth  arweinwyr  crefydd  y 
pryd  hwn  (Matt.  vi.  1—7).  Nid  oes  dim  yn  bechadurus  yn  y  teimlad  o 
foddhâd  pan  yn  derbyn  cymeradwyaeth  y  cyhoedd  ;  ond  pan  yr  aberthir 
cyfiawnder  a  sancteiddrwydd  er  mwyn  ei  gyrhaedd,  y  sylwedd  er  mwyn 
yr  ymddangosiad,  y  mae  crefydd  yn  myned  yn  esgymunbeth.  Nid  barn 
y  cyhoedd,  ond  ewyllys  Duw,  a  ddylasai  fod  yn  rheol  bywyd.  Barn  y 
cyhoedd  oedd  rheol  ymarweddiad  yr  luddewon  ;  ewyllys  Duw  oedd  rheol 
ymarweddiad  yr  lesu ;  oherwydd  paham  aberthwyd  yr  lesu  i  bublic 
opinion  ar  Galfaria  !  Ac  heb  geisio  y  gogoniant  sydd  oddiwrth  yr 
unig  Dduw.  Y  mae  amrywiaeth  barn  a  ddylid  cymeryd  "unig"  yn  y 
fan  hon  fel  ansoddair  ynte  fel  adferf.  Ar  y  cyfan  barnwn  mai  gwell 
ydyw  ei  gymeryd  fel  ansoddair.  Defnyddir  yr  ymadrodd  "  yr  unig 
Dduw  "  yma  ac  yn  xvii.  3.  Paham  ?  Nid  yn  unig  i  osod  allan  y  gwir- 
ionedd  mai  un  Duw  sydd,  ond  hefyd,  feallai,  i  roddi  y  Cristionogion 
boreuaf  ar  eu  gwyliadwriaeth  rhag  tynu  casgliad  brysiog  fod  graddau 
yn  bosibl  yn  y  Duwdod.  Gesyd  yr  lesu  ei  hunan  allan  yma  gyda  y  fath 
fawrhydi  dwyfol  fel  y  gallasai  y  perygl  gyfodi,  nid  yn  unig  i'w  wahan- 
iaethu,  ond  hefyd  i'w  wahanu,  oddiwrth  y  Tad,  fel  pe  y  dysgasai  ddau 
Dduw— y  Tad  ac  Yntau.  Eithr  nid  felly  ddim  :  nid  Duw  yn  ochr  Duw, 
nid  is  neu  ail  Dduw,  yw  Crist,  fel  y  dysgai  Gnosticiaeth  ac  Ariaeth, — 
nid  oes  ond  un  Duw;  a  rhaid  i'r  athrawiaeth  am  Dduwdod  yr  Arglwydd 
lesu  fod  yn  gyson  â'r  gwirionionedd  sylfaenol  hwn. 

ADN.  45.  Na  thybiwch  y  cyhuddaf  fi  chwi  wrth  y  Tad.  Nid  eu 
Cyhuddwr,  ond  eu  Barnwr,  a  fydd  Ef  yn  y  dydd  diweddaf.  Y  mae  a'ch 
cyhudda  chwi,  sef  Moses,  ar  yr  hwn  y  gosodasoch  eich  gobaith.  Moses 
fel  cyiirychiolwr  y  ddeddf.  Adeiladent  liwy  eu  gobaith  am  fywyd  tra- 
gwyddol  ar  gyflawniad  manwl  o'r  ddeddf  seremoniol ;  yr  oedd  ganddynt 
lu  o  olchiadau  a  mil  o  fân  reolau.  Ond  esgeulusent  bethau  trymaf  y 
gyfraith — cyfiawnder,  trugaredd,  a  barn  ;  yr  oedd  y  ddeddf  foesol  yn  ei 
hegwyddorion  pwysicaf  wedi  ei  chwilfriwio  ganddynt.  Y  mae  un  a'ch 
cyhudda  chwi — nid  y  Fi,  ond  Moses  ;  nid  yr  Efengyl,  ond  Deddf  doredig! 
Haerwch  chwi  fy  mod  i  wedi  tori  deddf  Moses  wrth  roddi  iechyd  i 
gleifion  ar  y  Sabbath  ;  nid  myfi,  ond  y  chwi,  sydd  yn  tori  y  ddeddf. 

ADN.  46.  Canys  pe  credasech  i  Moses,  chwi  a  gredasech  i  minau. 
Difrifol  meddwl  y  gellir  trafferthu  gydag  allanolion  crefydd,  ac  eto  heb 
gredu  ei  gwirioneddau  dyfnaf.    Canys  am  danaf  fi  yr  ysgrifenodd  efe. 
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minnau  :  oblegid  am  danaf  fi  yr  ysgrifenodd  efe.     Ond  os  47 
chwi  ni  chredwch  i'w  ysgrifeniadau  ef,  pa  fodd  y  credwch 
i'm  geiriau  i  ? 

PENNOD   VI. 

^ry-jIiDI  y  pethau  hyn  yr  aeth  yr  lesu  dros  fôr  Galilea,      i 
'^     hwnnw  yw  niôr  Tiberias.     A  thyrfa  fawr  a'i  canlyn-     2 

Nid  efe  a  ysgrifenodd  am  danaf  fi — am  danaf  fi  yn  mhlith  eraiU,  am 
danaf  fi  fel  un  pwngc  yn  mhlìth  pyngciau  eraill ;  ond  "am  danaf  fi  yr 
ysj^rifenodd  efe  " — y  fi  oedd  mater  ei  holl  ysgrifeniadau,  y  fi  yw  testyn  y 
l'um  Llyfr.  Dangos  fy  nyfodiad  i,  portreadu  fy  ng'waith  i,  tynu  darhm  o 
honof  fi :  dyna  oedd  ei  waith  ef.  Edrychwch  ar  y  darlun  yn  y  Pum  Llyfr, 
edrychwch  arnaf  Finau  :  a  ydych  )  n  ffaelu  gweled  y  cyffelybrwydd  ? 
Felíy  gesyd  yr  lesu  ei  hunan  allan,  nid  fel  gwrthwynebydd  Moses,  megis 
ei  cyhuddid  gan  yr  luddewon,  ond  fel  amcan  a  chyflawniad  y  gyfundrefn 
a  sefydlodd  Moses.  Y  mae  pob  egwyddor  wirioneddol  yn  yr  hen  fyd 
— Mosenaidd  a  Phlatonaidd — yn  cyrhaedd  ei  llawn  ddadblygiad  yn 
Nghrist. 

ADN.  ^7.  Ond  os  chwi  ni  chredwch  i'w  ysgrifeniadau  ef,  pa  fodd  y 
credwch  i'm  geiriau  i?  V  mae  y  cyferbyniad,  nid  rhwng  yr  "  ysgrifen- 
iadau  "  a'r  "  geiriau,  '  ond  rhwng  y  ddau  ragenw,  "  ef "  a  "  fi."  Nid  fod 
ysgrifeniadau  Moses  yn  eglurach  na  geiriau  Crist  a  feddylir ;  ond  fod  yr 
un  egwyddorion  yn  treiddio  trwy  y  naill  a'r  Ilall.  Os  na  chredant  y 
{j-wirioneddau  yn  llyfrau  Moses,  ni  chredant  yr  un  gfwirioneddau  yn 
ngeiriau  Crist. 

PENOD   VI. 


ADN.  I.  Wedi  y  pethau  hyn.  Ffordd  loan  o  ddang-os  Uacrwydd  y 
cysylltiad  rhwng  y  benod  hon  a'r  un  flaenorol.  Pa  faint  o  amscr  sydd 
rhwng  y  ddwy  benod  ?  Os  gŵyl  y  Pasg  a  ddynodir  yn  v.  i,  fel  y 
credwn  ni,  yr  oedd  yn  agos  i  ddeuddeg^  mis.  Ni  chronicla  loan  ddim  o 
ddygwyddiadau  y  flwyddyn  rhwng-  yr  ail  ar  trydydd  Pasg,  yr  hyn  a 
bârodd  i  Ewald  dybied  fod  rhai  tudalenau  o'r  efengyl  wreiddiol  wedi 
niyncd  i  golli  yn  y  fan  hon.  Ond  diau  mai  y  rheswm  dros  ddist.iwrwydd 
loaii  yw  fod  yr  efengylwyr  eraill  wedi  rhoddi  hanes  llawn  o  honi.  Yn 
ystod  yr  amser  rhwng  diwedd  y  benod  flaenorol  a  dechreu  hon  y 
iymerodd  le  y  dygwyddiadau  yn  Matt.  iv.  12 — xiii, 

Yr  aeth  yr  lesu  dros  Fór  Galilea,  hwnw  yw  Mòr  Tiberias.  Môr 
Galilea  y  gelwir  ef  gan  Matthew  a  Marc,  LI)  11  íìennesareth  gan  Luc, 
ond  Mòr  Tiberias  gan  loan  yma  ac  yn  xxi.  i.  Paham  ?  Oblegid  pan 
yr  ysgrifenai  loan  yr  oedd  yr  enw  luddewig  i  raddau  mawr  wedi  ei 
ddisodli  gan  yr  enw  Groegaidd  ;  ac  yn  unol  â  hyn  cawn  Pausanias,  y 
daearyddwr  Groegaidd,  yn  ci  alw  yn  Llyn  Tiber  (Umnê  Tib?ris). 
Adeiladwyd  Tiberias  ar  lin  gorllewin-ddeheuol  y  môr  gan  Herod 
Antipas,  llofrudd  loan  Fedyddiwr,  ac  a  alwyd  ganddo  yn  Tiberias  er 
g^wenieithìo  i'r  Ymherawdwr  Rhiifeinig,  Tiberius  Caesar.    Yno  hefyd  y 
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odd  ef;    canys    hwy   a   welsent   eî    arwyddion,    y    rhai  a 
3     wnaethai  efe  ar  y  cleifìon.     A'r  lesu  a  aeth  i  fynu  i*r  myn- 

preswyliai  Herod,  yr  hyn  o  bosibl  yw  y  rheswm  na  ddarllenwn  i'r  lesu 
ymweled  erioed  íí'r  dref.  Ar  ol  dinystr  Jerusalem  sefydlwyd  yno  groleff 
luddewifif  enwojî,  er  sicrhau  niewn  cof  a  chadw  draddodiadau  y  tádau, 
h.y.,  esboniadau  y  dysg^awdwyr  luddewig  ar  yr  II.  D.  Barna  Meyer  fod 
ffurf  yr  ymadrodd  yn  dynodi  rhan  neillduol  o'r  môr,  sef  y  rhan  oedd  yn 
g'olchi  traeth  Tiberias,  ac  iddynt  fyned  i'r  Uong^  yn  ajfos  i'r  ddinas  hono. 
Nid  yw  y  frawddeg^  "  dros  y  mCtr"  {pCran  iês  thalássês)  yn  golygu  o 
angenrheidrwydd  croesi  y  môr  i'r  ochr  g^yferbyniol  ;  g^all  olygu  yn  llawn 
cystal  croesi  y  môr  or  naill  fan  i'r  llall  yr  un  ochr,  megis  o  Aberystwyth 
i  Borthmadog-  yn  gfystal  ag  i  Dublin. 

ADN.  2.  Y  mae  yr  holl  ferfau  yn  yr  adnod  hon  yn  yr  amser  anniher- 
ffaith,  i  ddangos  parh.^d  ei  allugfwyrthiol,  jr  hwn  oedd  ynawr  ynantertti 
ci  weithrediad,  fel  y  deng^ys  yr  efengylau  eraill. 

ADN.  3.  A'r  lesu  a  aeth  i  íynu  i'r  mynydd,  ac  yr  oedd  yn  eistedd 
yno  gyda'i  ddysgyblion.  Dcng^ys  yr  efengylwyr  eraill  y  rheswm  am  cu 
hymneillduad.  (i)  Yr  oedd  yr  lesu  newydd  g-lywed  am  lofruddiaeth 
loan  P'edyddiwr,  a  phârai  y  newydd  g^ofidus  iddo  ddyheu  am  le  o 
neiUduacth.  (2)  Yr  oedd  y  dy.sgyblion  newydd  ddychwelyd  o'u  taith 
weinidogaethoi  gfyntaf,  ac  yn  llawn  c.rcitement  obleg^id  eu  hymarferiad 
o'u  gfallu  gwyrthiol,  a  buasai  diwrnod  neu  ddau  o  dawelwch  yn  adfer 
cydbwysedd  eu  meddwl.  (3)  Yr  oedd  ei  boblog-rwydd  Ef  a  hwythau 
wedi  niyned  yn  faich,  "canysllawer  oedd  yn  dyfod  ac  yn  myned,  fel  nad 
oeddynt  yn  cael  encyd  cymaint  ag-  i  fwyta."  Nid  rhyfedd,  gan  hyny, 
iddo  ddywedyd,  "  Deuwch  eich  hunain  i  le  anghyfanedd,  a  gorphwys- 
wch  encyd."  Eisteddent  yn  awr  ar  lethr  y  mynydd.  Ond  pa  fynydd  ? 
(i)  Ateb  yr  esbonwyr  o  adeg-  y  Diwyg^iad  Protestanaidd  yw,  mai  yr 
ucheldir  y  tu  cefn  i  Bethsaida  Julias,  y  gogledd-ddwyrain  i'r  Ilyn  ;  ac 
felly  fod  y  bobl  wedi  gforfod  cerdded  o  amg^ylch  pen  gfogleddol  y  llyn, 
a  chroesi  yr  lorddonen  i  fyned  ar  ei  ôl.  Y  mae  yn  ddiammheu  fod  yr 
esboniad  hwn  yn  hollol  g-yson  â'r  hane.s.  (2)  Ond  barn  esbonwyr  o  flaen 
y  Diwygiad  Protestanaidd  oedd,  mai  niynydd  y  tu  cefn  i  Bethsaida 
Gaülea,  cartref  Phylip,  a  feddylir,  oblegfid  y  mae  desgrifiad  Luc,  ix.  10,  o 
hono  fel  "  lle  anghyfanedd  yn  perthyn  i'r  ddinas  a  elwir  Bethsaida  "  yn 
gymhwysiadol  at  y  naill  a'r  llall.  Gan  hyny,  pa  un  o'r  ddwy  F"ethsaida 
oedd  yn  meddwl  Luc  ?  Y  mae  rhesymau  cryfion  dros  farn  yr  Eglwys 
foreuol.  (i)  Y  mae  yr  ateb  a  rydd  esbonwyr  diweddar  yn  tybied  yn 
gywir  fod  dwy  dief  o'r  enw  Bethsaida.  Ond  tery  y  meddwl  yn  hynod 
fod  yr  efeng-ylwyr  yn  dysgu  eu  bod  yn  morio  yn  gyntaf  i  un  Bethsaida 
(Luc  ix.  10),  ac  yna  yn  morio  yn  ol  i  Bethsaida  araíl  (Marc.  vi.  45),  heb 
un  sylw  eglurhäol.  (2)  Nid  yw  myned  dros  y  mor  yn  g'olygfu  o  angen- 
rheidrwydd .  o  un  traeth  i  draeth  cyíerbyniol.  Ysgfrifena  Macgregor 
(Rob  Roy),  yr  hwn  a  fordwyodd  y  rhan  hon,  fel  y  canlyn  :  "  Ni 
raid  i'r  geiriau  ëis  tÜ  püran,  a  gfyfieithir  '  i'r  tu  hwnt,'  olygu  feallai  ochr 
gyferbyniol  y  Ilyn,  i'r  dwyrain  neu  y  g^orllewin  o'r  lorddonen.  Pan 
adawodd  Josephus  Tiberias,  dywed  iddo  '  hwylio  drosodd  i  Tarichea  ' 
dia  p^ran  ôthhì),  tra  yr  oedd  Tiberias  a  Tarichea  yr  un  ochr  orllewinol 
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ydd,  ac  a  eisteddodd  yno  gyd  â'i  ddisgyblion.     A'r  pasc,     4 
gwyl  yr  luddewon,  oedd  yn  agos. 

i'r  lorddonen,  ac  heb  unrhyw  gulfor  {òajy)  dwfn  rhyngddynt."  (3) 
Adeiladodd  Phylip,  brawd  Herod  Antipas,  ddwy  ddinas  er  anrhydedd  i 
deulu  y  Caesar.  Y  g-yntaf  oedd  Paneas,  gerllaw  tarddle  yr  lorddonen. 
W edi  gwneyd  y  pentref  yn  dref,  newidiodd  yr  enw  o  Paneas  i  Cassarea 
Phìlippi,  er  anrhydedd  i  enwau  cyfunedig  yrYmherawdwr  a'i  hunan ;  ac 
yn  yr  efengylau  dyna  enw  y  dref  bob  amser,  am  mai  dyna  yr  enw 
priodol.  Heiaethodd  yn  yr  un  modd  bentref  Bethsaida  hefyd,  ar  yr 
ochr  ogledd-orllewinol  i'r  Llyn,  nes  gwneuthur  o  hono  ddinas  harddwych. 
vSymudodd  ei  lŷs  i'r  ddinas  hon,  ac  yno  y  bu  farw  A.D.  34,  ddwy  flynedd 
;ir  ol  yr  amgylchiad  a  gofnodir  yn  y  benod  hon.  Yn  ol  ei  arfer  newid- 
iodd  yr  enw  o  Bethsaida  i  Juüas,  er  anrhydedd  i  ferch  brydferth  ond 
anmhur  yr  Ymherawdwr  ;  ac  wrth  yr  enw  Julias  yr  adnabyddid  y  dref 
ar  ol  hyny.  Yn  awr,  os  Bethsaida  yn  Basan  (Gaulonitis)  a  feddyliai  yr 
ofengylwyr  yn  eu  hanes  o  amgylchiad  y  benod  hon,  paham  na  alwent  hi 
yn  Juíias  fel  y  galwent  y  ddinas  arall  yn  Cíesarea?  Y  mae  yn  rhyfedd, 
os  galwent  un  ddinas  wrth  yr  enw  newydd,  y  parhaent  i  alw  y  ddinas 
arall  wrth  yr  hen  enw,  pan  oedd  y  ddwy  wedi  eu  hadeiladu  dan  yr  un 
amgylchiadau.  (4)  Ni  enwir  Bethsaida  drachefn,  oddigerth  unwaith  yn 
Luc  X.  13,  Ile  y  cysylltir  hi  â  Chapernaum  a  Chorazin,  fel  y  tri  lle  y 
gwnaeth  yr  Arglwydd  fwyaf  o'i  weithredoedd  nerthol  ynddynt, 
ac  nid  oes  amheuaeth  nad  tair  dinas  yn  Galilea  oedd  y  rhai  hyn.  Y 
mae  yn  rhyfedd  os  defnyddiai  Luc  yr  enw  Bethsaida  yn  y  nawfed  benod 
i  ddynodi  un  lle,  ac  yn  y  ddegfed  i  ddynodi  lle  arall — yr  un  enw  ar  ddau 
le — heb  un  gair  na  sylw  eglurhaol.  Gan  mai  Bethsaida  yn  Galilea  a 
feddylir  yn  ddiddadl  yn  y  ddegfed  benod,  nid  yw  yn  gasgliad  annheg 
mai  yr  un  Ile  sydd  ganddo  mewn  golwg  yn  y  nawfed.  (5)  Y  mae  adn. 
23,  yn  amwys  yn  y  cyfieithiad  Cymraeg, — "Eithrllongau  eraill  a  ddaeth- 
ant  o  Tiberias  yn  gyfagos  i'r  fan  lle  y  bwystasant  hwy  fara."  Ai  y 
Ilongau,  ynte  tref  Tiberias,  oedd  yn  agos  i'r  fan  ?  Y  mae  Ilawysgrif 
Sinai,  y  fwyaf  parchus  o'r  holl  llawysgrifau,  yn  ateb  mai  y  dref  a  feddylir, 
— "  Tiberias,  yr  hon  oedd  yn  gyfagos  i'r  fan  lle  y  bwytasant  hwy  fara." 
Y  farn  gyntaf  yw  yr  hawddaf  ei  deall,  ond  nid  yw  y  farn  hawddaf  bob 
amser  y  gy wiraf ;  gan  hyny,  gad;iwn  safle  y  dref  yn  anmhenodol. 

ADN.  4.  A'r  Pasg^,  gŵjì  yr  luddewon  oedd  yn  agos.  Yn  agos 
o'r  tu  ol,  ebai  Paulus,  ^m  ei  bod  newydd  fyned  heibio  ;  ond  dilys  mai  yn 
agos  o'r  tu  blaen  a  feddylir — wrth  y  drws.  Paham  y  crybwyllir  hyn 
yma?  (i)  Etyb  rhai  mai  i  gyfrif  am  y  tyrfaoedd  a  ddilynent  yr  lesu — 
pobl  ar  y  ffordd  i  Jerusalem  i'r  ŵyl.  Rheswm  gw.\n  :  onid  oedd  lluosog- 
rwydd  y  trefi  ar  l;in  y  mor  yn  ddigon  i  gyfrif  am  danynt  ?  (2)  Eraill  mai 
i  gyfrif  am  gyflawnder  a  gwyrddlesni  y  glaswellt,  trwy  ddangos  mai  yn 
Ebrill  y  cymerodd  y  dygwyddiad  le.  Rheswm  gwanach  eto  :  nid  yw  yn 
debyg  y  buasai  ysgrifenydd  o  synwyr  cyff"redin  yn  ei  barnu  yn  anghen- 
rheidiol  i  roddi  rheswm  círos  fod  y  glaswellt  yn  gyflawn  a  gwyrdd  mewn 
gwlad  a  lifeiriai  o  laeth  a  mêl.  (3)  Gan  hyny,  cauir  ni  i'r  casgliad  fod 
cysyllliad  cyfrin  yn  meddwl  loan  rhwng  gwyl  y  Pasg,  pryd  y  bwyteid  yr 
oien,  a'r  bregeth  ryfedd  sydd  yn  canlyn  am  yr  lesu  fel  Bara  y  Bywyd,  yr 
Oen  ag  oedd  ar  fedr  rhoddi  ei  Gnawd  a'i  Waed  dros  fywyd  y  byd. 
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5  Yna  yr  lesu  a  ddyrchafodd  eì  lyg-aid,  ac  a  welodd  fod 
tyrfa  fawr  yn  dyfod  atto  ;  ac  a  ddywedodd  wrth  Phylip,  O 

6  ba  le  y  prynwn  ni  fara,  fel  y  caffo  y  rhai  hyn  fwytta  ?     (A 
hyn  a  ddywedodd  efe  i'w  brofi  ef  :  canys  efe  a  wyddai  beth 


ADN.  5.  Yna  yr  lesu  a  dderchafodd  ei  lygaid.  Dull  Hebreig-  o 
lefaru  (Gen.  xvii.  2  ;  xxii.  4,  13).  Y^sifrifenai  Groejíwr,  "  Yna  yr  lesu 
a  edrychodd."  Ac  a  welodd  fod  tyrfa  fawr  yn  dyfod  ato.  Nid  yr  un 
dyrfa  ag^  yn  adn.  2,  onite  buasai  y  fanod  o'i  blaen  ;  ond  tyrfa  newydd,  er 
yn  ddiau  fod  Uawer  o'r  un  bobl  yn  bresenol  yn  y  naill  a'r  llall.  Dengys 
yr  efengylau  eraill  iddo  ddisgyn  o  lethr  y  mynydd  i'w  cyfarfod.  Gwelai 
eu  trueni,  ac  Efe  a'u  hiachaodd  ;  gwelai  eu  newyn  ysbrydol,  ac  Efe  a'u 
dysgodd  ;  gwelai  eu  lludded,  ac  Efe  a'u  porthodd.  Y  wyrth  a  groniclir 
yn  y  paragraph  hwn  yw  yr  unig  un  y  cawn  hanes  am  dani  yn  y  pedair 
efeng-yl,  yr  hyn  a  brawf  fod  pwysigrwydd  arbenig  yn  perthyn  iddi  fel 
uchafnod  ei  weinidogaeth  yn  Galilea,  ac  achlysur  y  bregeth  a  fu  yn  fodd- 
ion  i  ddidoli  ei  ganlynwyr  gau  ac  arwynebol  oddiwrth  ei  wir  ganlynwyr. 
Yn  lle  diwrnod  o  orphwys  iddo  Ef  a'i  ddysgyblion,  hwn  ydoedd  un  o'r 
dyddiau  prysuraf  yn  eu  hanes.  Ac  a  ddywedodd  wrth  Phylip,  O  ba 
le  y  prynwn  ni  fara  fel  y  caffo  y  rhai  hyn  fwyta  ?  Pe  pobl  y  carafan 
oeddynt,  ar  eu  taith  i  Jerusalem,  ni  fuasai  eisieu  gofyn  y  cwestiwn, — 
buasai  pob  un  â'i  ysgrepan  gydag  ef,  a'i  fwyd  ynddi.  Ond  paham  y 
cyfeiriai  y  cwestiwn  at  Phylip  ?  ( i )  Bengel  a  etyb  mai  oblegid  fod  y  gofal 
am  y  bwyd  yn  gorphwys  wrth  bob  tebyg  arno  ef.  I  hyn  gwrthddadleua 
Meyer  am  mai  Judas  oedd  y  trysorydd  (xii.  6;  xiii.  29);  ond  amlwg 
yw  nad  oedd  dim  angenrheidrwydd  am  i'r  hwn  a  ofalai  am  y  gôd  i  ofalu 
am  y  bwyd  hefyd.  (2)  Etyb  Alford  mai  am  fod  Phylip  y  nesaf  ato  ar  y 
pryd,  ac  felly  yn  fwy  cyfleus  i'w  gyfarch.  (3)  Ond  yr  ateb  mwyaf  natur- 
iol  yw,  os  ydyw  esboniad  y  canrifoedd  cyntaf  yn  gywir  am  fangre  y 
wyrth,  mai  am  fod  Phylip  yn  breswylydd  yn  Bethsaida,  acfelly  yn  gyfar- 
wydd  âg  ystorfeydd  y  gymydogaeth.  (4)  Ond  y  mae  loan  ei  hun  yn 
nodi  gwell  rheswm  yn  yr  adnod  ddilynol,  ac  yn  gwneyd  y  tri  uchcd  yn 
ddifudd,  os  nad  yn  ddirym. 

ADN.  6.  A  hyn  a  dd^rwedodd  Efe  i'w  brofi  ef.  Sef  i  weled  gwen- 
did  neu  gryfder  ei  fifydd.  Nid  bara  oedd  arno  eisieu  gan  Phylip,  medd 
Awstin,  ond  ffydd  ;  a  dywed  Chrysostom  yr  un  modd  mai  gwendid  ei 
flFydd  oedd  y  rheswm  dros  gyfeirio  y  gofyniad  ato.  A  oedd  Phylip  wedi 
meithrin  yr  arferiad  o  godi,  yn  ngwyneb  anhawsderau,  at  yr  ysbrydol 
a'r  goruwchnaturiol  ?  Yr  oedd  yn  Uygad-dyst  o  wyrthiau  lawer  o  eiddo 
yr  Athraw  ;  a  ydyw  wedi  gallu  treiddio  trwy  yr  enghreiphtiau  unigol  at 
yr  egwyddor  gyffredinol  sydd  yn  rhwymo  yr  unigolion  yn  un  cyfanwaith 
ysbrydol  ?  A  ydyw  wedi  sylweddoli  fod  person  Crist  yn  drech  na  phob 
anhawsder  ac  yn  allwedd  i  ddatgloi  pob  dyryswch  ?  Dengys  yr  hyn  a 
ganlyn  nad  oedd  Phylip  eto  wcdi  cyrhaedd  y  tir  uchel  hwn.  Canys  Efe 
a  wyddai  beth  yr  oedd  ar  fedr  ei  wneuthur.  Gwybod  (oîda)  yn  nerth 
ei  oleuni  tufewnol  ei  hun,  yn  ddifTael  ac  yn  ddiamodol.  Nid  oedd  Efe 
byth  mewn  anghen  am  gynghor  neu  gyfarwyddyd  gan  neb  y  tu  allan 
iddo  ei  hun.  Nid  oedd  byth  yn  cynal  pwyllgor  gyda'i  ddysgyblion  i 
ddyfeisio  y  mesurau  goreu  i'w  mabwysiadu  yn  ngwyneb  amgylchiadau 
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vr  oedd  efe  ar  fedr  ei  wneuthur.)     Phylip  a'i  hattebodd  ef,     7 
Gwerth  dau  c«\n  ceiniog^  o  fara  nid  yw  ddigon  iddynt  hwy, 
fel  y  g-allo  pob  un  o  honynt  jfymmeryd  ychydig.      Un  o'i     8 
ddisg-yblion  a  ddywedodd  wrtho,  Andreas,   brawd  Simon 
Petr,  Y  mae  yma  ryw  fachgennyn,  a  chanddo  bùm  torth     9 
haidd,  a  dau  bysgfodyn  :  ond  beth  yw  hynny  rhwng  cyn- 


neillduol.  Y  mae  yn  hoUol  annibynol  ar  bawb  a  phobpeth  creadigol  ! 
Tafla  loan  oleuni  ar  weithrediadau  meddwl  yr  lesu,  yr  hyn  ni  wna  yr 
elengylwyr  eraill  :  dysg-a  yn  ddigamsyniol  fod  llewyrch  gforuwch-ddynol, 
er  mewn  ffurf  ddynol,  yn  tanbeidio  yn  ei  enaid  (vi.  61,  64;  xiii.  3; 
xviii.  4  ;  xix.  28). 

ADN.  7.  Phylip  a'i  hatebodd  Ef,  Gwerth  dau  càn  ceiniog  o  dorth- 
au  nid  yw  ddigon  iddynt  hwy,  fel  y  gallo  pob  un  o  honynt  gymeryd 
ychydig.  Y  mae  ateb  Phylip  yn  hollol  gryson  â'r  cyfeiriadau  ato  mewn 
adnodau  eraiU,  fel  dyn  o  feddwl  ymarferol,  o  synwyr  cyffredin  crj'f,  heb 
ynddo  fawr  neu  ddim  darfelydd.  Medda  Crist  atdyniad  i  feddyliau  o 
bob  ansawdd.  Anffodus  yw  defnyddiad  y  g^air  "  ceiniog  "  yn  y  cyfieith- 
iadau  Cymraeg  a  Saesoneg.  Y  gwreiddiol  yw  "denarius,"  cyfartal  i 
wyth  a  dimai  o"n  harian  ni.  Felly  yn  nameg  y  Winllan,  noda  yr  lesu  y 
"denarius"  fel  cyflog  diwrnod — nid  ceiniog  ond  wyth  geiniog' a  dimai, 
yr  hyn  oedd  fwy  na  chyflog  gweithwyr  Prydain  Fawr  hyd  amser  01iver 
Cromwell.  Feíly  yr  oedd  dau  cant  o"r  darnau  arian  hyn,  yr  oll  ag'  oedd 
ar  y  prj'd  yn  nghôd  y  trysorydd,  yn  gj'fartal  i  tua  Saith  Bunt  o-'n 
harian  ni. 

ADN.  8.  Un  o'r  disgyblion  a  ddywedodd  wrtho,  Andreas,  brawd 
Simon  Petr.  (Gwel  i.  40.)  Enwir  Andreas,  am  fod  cyfeillgarwch  dwfn 
yn  bodoli  rhwng  y  ddau,  Andreas  a  Phyllip,  yr  hyn  a  brofir  gan  y  ffaith 
y  cyplysir  eu  henwau  bob  amser,  a'u  bod  yn  gymdeithion  yn  eu  teithiau 
pregethwrol. 

ADN.  9.  Y  mae  yma  ryw  fachgenyn.  Gall  y  srair  gT\-reiddiol 
(paidárion)  olygu  bachgenyn  neu  gaethwas  bach;  ond  y  cyntaf  yn  ddi- 
amheu  a  feddylir  yma.  (i)  Bama  rhai  mai  bachgen  bychan  ydoedd,  a 
gyflogodd  y  dysgyblion  am  y  diwrnod  i  edrych  ar  ol  eu  lluniaeth,  tra  y 
trafferthcnt  hwy  gyda  gorchwylion  pwysicach.  Yr  oedd  swm  y  bwyd 
oedd  dan  ei  ofal  yn  ddigon,  a  dim  gormod,  i  ddeuddeg  o  ddynion.  (2) 
Barna  eraill  mai  gwâs  bach  rhyw  bobydd  lleol  ydoedd,  yn  cymeryd 
mantais  ar  y  cyfle  i  werthu  eì  nwyddau  i'r  dorf.  A  chanddo  bum  torth 
haidd.  Torthau  edyll,  yn  ol  arfer  y  Dwyrain.  Bara  haidd  oedd  bara 
tlodion  y  wlad,  ac  yr  oedd  yr  lesu  a'i  ddysgyblion  yn  foddlon  byw  ar 
fwyd  cyffredin  y  dosbarth  gweithiol.  Edrj'chai  dosbrthiadau  uchaf 
cymdeithas  gyda  dirmyg  ar  fara  mor  salw.  ''  Y  Rabbi  Johannan  a 
ddywedodd,  V  mae  yr  haidd  yn  deg.  Atebwyd  ef,  Dywed  hynyna  wrth 
anifeiliaid  ac  asynod."  A  dau  bysgodyn.  Y  gair  yn  yr  efengylau  eraill 
am  bysgodyn  yw  ichthús;  ond  yma  Öpsdriifn.  Y  mae  gwreiddyn  y  gair 
(épsô)  yn  golyg^  berwi  neu  rostio,  ac  felly  unrhyw  beth  a  gog^inid  i 
roddi  blâs  ar  ac  archwaeth  at  fara, — cyfystyr  â'r  gair  Cymraeg  "enllyn." 
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10  nîfer?  A'r  lesu  a  ddywedodd,  Perwch  iV  dyníon  eístedd  í 
lawr.  Ac  yr  oedd  g^laswellt  lawer  yn  y  fan  honno.  Felly 
y  ë^ỳ^  ^  eisteddasant  i  lawr,  yngfhylch  pìim  niil  o  nifer. 

11  A'r  lesu  a  gfymmerth  y  torthau,  ac  wedi  iddo  ddíolch,  efe 
a'//  rhaimodd  i'r  disg-yblion,  a'r  disgybUon  i'r  rhai  oedd  yn 
eistedd  ;  felly  hefyd  oW  pysgod,  cymmaint  ag  a  fynnasant. 

Ond  ^'an  maí  (iysg'od  oedd  y  cigffwyd  mwyaf  cyflíredin  yn  Galilea,  daeth 
i  ddyrtodi  pysgod  byChain  y  môr  wedi  eii  halltu  a'u  coginio,  cyffelyb  i 
sàraities  y  dyddiiu  hyn,  i'w  bwyta  fîyda  bara. 

Anhawdd   trefnU   y  pédwar   hanes   yn   un,   ond   feallai   fod   trefn   yr 
mddiddan  rywbeth  yn  débyg^  i  hyri  i 

Y  dysgyblion  :  "  Gollwng'  y  dyrfa  yniaíth  fdl  yf  elont  i'r  pentrefi,  ac 

y  prynont  iddynt  fwyd." 
Yr  lesu  :  "  Rhoddwch  chwi  beth  iddynt  i'w  fwyta." 

Y  dysgyblion :  "  A  awn  ni  a  phrynu  ?" 

Yr  lesu  -wrth  Phylip :  "  O  ba  le  y  prynwn  ni  fara?" 
Phylip :  "Gwerth  dau  càn  ceiniog  nid  yw  ddig'on  iddynt  hwy." 
Yr  lesu :  "  Pa  sawl  torlh  sydd  genych  ?     Ewch  ac  edrychwch." 
Andreas  :  "  Y  mae  yma  ryw  fachgenyn,  a  chanddo  bum  torth  a  dau 

bysg'odyn  ;  ond  beth  yw  hyny  rhwng  cynifer?" 
Yr  lesu  :  "  Dygwch  hwynt  yma  i  mi." 

ÂDN.  lo.  A'r  lesu  a  ddywedodd,  Perwch  i'r  bobl  eistedd  i  lawr.  Y 
b*bl  beb  wajiarỳ^eth  rh.Y.w.^^j  .^c  yr  oed^^jglas^w^ellt  jj^w^ryi^^f^  hon^. 
Mis  Abib  ydoeuu,  yr  nwn  i>  i  uulhouSíi  yn,  .»11-.  _,  iJiounm,  yn  c\icticu  1  n 
Hebrill  ni.  Felly  y  gwŷr— ar  wah.lii  i'r  gwragedd  a'r  plant — a  lêd- 
orweddasant,  ynghylch  pum  rail  o  nifer.  F"elly  yr  oedd  y  dyrfa  o  ran 
nifer  yn  debyg  i  gynulleidfa  mewn  Cymdeithasfa  gyffredin.  Yn  ol  iaith 
farddonol  Marc,  eisteddasant  yn  "  finteioedd  a  minteioedd  ' — prassiai- 
prassiai,  geiriau  am  welyau  blodau  yn  yr  ardd.  Fel  yr  edrychai  Petr  ar 
y  minteioedd  mewn  gwisgocdd  amryliw  yn  llcd-eistedd  yn  drefnus  ar  y 
borfa  werddlas,  i'w  lygaid  bywiog  ymddangosent  fel  gwclyau  o  flodau,  a 
dyna  y  gair  a  roddodd  yn  ngenau  Marc  i'w  desgrifio.  Ymddengys  yr 
eisteddai  y  gwragedd  a'r  plant  wrthynt  eu  hunain,  o'r  neilldu  ;  ai  ni 
phorthodd  yr  lesu  y  rhai  hyn  /l'i  ddwylaw  ei  hun  ? 

ADN.  II.  A'r  lesu  a  gymerth  y  torthau,  ac  wedi  iddo  ddiolch.  Y 
gair  yn  yr  efengylau  eraill  ydyw  "  bendithio,  "  i  ddynodi  gweithred  o'i 
eiddo  tuagat  y  torthau ;  ond  yma  "  diolch  "  (eucharisfësas),  yr  un  â'r  gair 
"  eucharist "  a  ddefnyddir  yn  yr  eglwysi  esgobyddol  am  Sacrament  y 
Swper,  i  ddynodi  gweithred  o'i  eiddo  tuagat  Dduw.  Efe  a'u  rhanodd  i'r 
rhai  oedd  yn  eistedd.  Gadewir  allan  yn  y  Cyf.  Diw.  "  irdysgyblion,  a'r 
dysgyblion,"  gan  y  bernir  mai  geiriau  benthyciol  ydynt  o'r  efengylau 
eraill.  Diau  mai  rhanu  trwy  offerynoliaeth  y  dysgyblion  a  wnaeth — yr 
eglwys  yn  foddion  i  ddwyn  "  llawnder  Crist  at  brinder  y  byd."  Felly 
hefyd  o'r  pysgod,  cymaint  ag  a  fynasant.  "  A'r  ddau  bysgodyn  bach  a 
ranodd  Efe  rhyngddynt  oll.  "  Swnia  yr  hanes  j'n  rhyfedd  a  dyeithr  iawn. 
Pryd  y  cymerodd  y  wyrth  le  ?  Rywbryd  rhwng  dechreu  a  diwedd  yr 
adnod  hon.     Cynyddodd  yr  ymborth   yn   llaw   Crist,    meddai   Awstin  ; 
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Ac  wedi  eu  digoni  hwynt,  efe  a  ddywedodd  wrth  ei  ddis-  12 
g-yblion,   Cesglwch   y  briw-fwyd   gweddill,    fel  na  choUer 
dim.     Am    hynny   hwy    ru    casglasant,    ac    a   lanwasant  13 
ddeuddeg  basgedaid  o'r  briw-fwyd  o'p  pùm  torth  haidd  a 
weddillasai  gan  y  rhai  a  fwyttasent.     Yna  y  dynion,  pan   14 
welsant  yr  arwydd  o  wnaethai  yr  lesu,  a  ddywedasant, 
Hwn  yn  ddíau  yw  y  prophwyd  oedd  ar  ddyfod  i'r  byd. 

chwyddodd  yn  nwylaw  y  dysifyblion,  meddái  Chrysostom  ;  cyrhaeddodd 
ei  berfFeithrwydd  yn  nwylaw  y  bwytawyr,  meddai  Ambrose.  Jòrodd  yr 
lesu  y  lorthaii  edyll  â'i  ddwylaw ;  dododd  y  darnau  yn  y  deuddeg 
basged  a  ddyg-ai  y  deuddejf  dysg^ybl  rhwng-  y  minteioedd.  Gwnaeth- 
pwyd  yn  gyffelyb  ár  ddau  bysjíodyn.  Acmewn  rhyw  ffordd  ddirgeledig- 
i  ni  chwyddai  y  bwyd,  "a  hwy  oll  a  fwytasant  ac  a  gawsant  ddig-on." 
Onid  oes  g-weithredoedd  mor  ryfeddol  yn  cymeryd  Ue  bob  blwyddyn? 
Onid  y w  yr  hâd  yn  cynyddu  yn  y  ddaear  ?  onid  yw  y  pysgod  yn  Huosog-i 
yn  y  môr?  ac  onid  oes  dirgelwch  annirnadwy  i  ni  yn  y  gweithrediad 
naturiol  yn  gystal  ag  yn  y  g-weithrediad  gwyrthiol  ? 

ADN.  12.  Cesglwch  y  briwfwyd  gweddill,  fel  na  choller  dim.  Nid 
y  mAn  friwsion  ar  y  glaswellt,  ond  y  darnau  {kldsmata)  torthau  oedd  ar 
ol.  Yn  yr  LXX,  cyfieithir  yr  un  g^air  yn  Ezec.  xiii.  19  yn  "  dameidiau." 
Gwelwn  yma  ddwyfol  aUu  law  yn  Ilaw  a  dwyfol  gynildeb.  Y  mae 
{jwastraff  yn  feius  yn  mhalas  y  pendefìg-  fel  yn  mwthyn  y  tlawd.  Na 
choller  dim,  meddai  Duw.  Fel  na  chollaf  ddim  o  hono,  meddai  Crist. 
Y  mae  y  Drindod  yn  g^ryf  yn  erbyn  colli. 

ADN.  13.  Am  hyny  hwy  a'u  casglasant  ac  a  lanwasant  ddeuddeg 
basgedaid  o'r  briwfwyd.  Deuddeg  basgedaid  yn  cyfateb  i'r  deuddeg 
dysg^ybl — basg^ed  ar  g^yfer  pob  un.  Y  g^ajr  a  ddefnyddir  yn  y  pedair 
efengyl  am  "  fasg-ed  "  yw  k>íf>h{nÖs—yr  \ìn  a'r  Saesonaeg- a'r  Cymraeg^, 
coflfin  a  choffr.  Ond  y  gair  a  ddefnyddir  yn  Matt.  xv.  37  am  fasg-ed, 
mewn  cysylltiad  a  phorthi  y  Pedair  Mil,  yw  spuris.  Beth  yw  y  g^wahan- 
iaeth  ?  Y  mae  y  g^eiriadurwyr  yn  g^wrthddyweyd  eu  gilydd  ;  ond,  hyd  y 
medrwn  ni  ddeall,  y  mae  y  g^air  bôphiníís  yn  g'olyg'u  basged  fechan,  yn 
cynwys  ymborth,  tebyg^  i  salchel  ein  dyddiau  ni,  yr  hon  a  ddygai  pob 
luddew  gydag  ef  pan  ar  daith  rhág  ei  halog-i  gan  fwydydd  aflan.  Felly 
pan  y  gofyna  yr  esbonwyr  ang^hrediniol,  Pa  le  y  cafwyd  y  deuddeg^ 
basged?  y  mae  yr  ateb  wrth  law— arfer  yr  luddewon  pan  ar  daith  oedd 
dwyn  y  rhai  hyn  ícyda  hwy.  Golyg^a  spuris  drachefn  fasged  o  faintioli 
mwy,  cawell  i  ystorio  ynddo.  Ac  y  mae  yn  deilwnjf  o  sylw  fod  yr 
Arglwydd  lesu,  wrth  alw  y  gwyrthiau  hyn  i  gof  ei  ddysg'yblion  ar  adeg 
ddiweddarach,  yn  defnyddio  y  ddau  air:  "Onid  ydych  chwi  yn  deall  eto, 
nac  yn  cofìo  pum  torth  y  pum  mil,  a  pha  sawl  basg-cdaid  (iòphínífs)  a 
g'ymerasoch  i  fynu?  Na  saith  dorth  y  pedair  mil,  a  pha  sawl  cawellaid 
(spuris)  a  g-ymerasoch  i  fynu?"  (Matt.  xvi.  10). 

ADN.  14.  Yna  y  bobl  ....  Hwn  yn  ddiau  yw  y  prophwyd  oedd 
ar  ddyfod  i  r  byd.  Cyfeiriad  at  Deut.  xviii.  15.  Deng^ys  i.  20,  21,  fod  y 
Sanhedrin  yn  gwahaniaethu  rhwn^^  y  Messiah  a'r  Prophwyd  ;  ond  y  mae 
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15  Yr  lesu  g"an  hynny,  pan  wybu  eu  bod  hwy  ar  fedr  dyfod, 
a'i  gipio  ef  i'w  wneuthur  yn  frenhin,  a  g'iliodd  drachefn  i'r 

16  mynydd,   ei   hunan  yn    unig.     A    phan  hwyrhâodd  hi,   ei 

17  ddis^yblion  a  aethant  i  waered  at  y  môr.     Ac  wedi  iddynt 
ddrinjjo  i  lonjj,  hwy  a  aethant  dros  y  môr  i  Capernaum. 

yn  amlwg'  fod  y  g^wahaniaeth  a  dynent  yn  niwliog  ac  anmhenodol — 
g-wahaniaethai  esbonwyr  y  pryd  hwnw  fel  yn  awr  ;  a  gwelwn  fod  y 
werin  weithiau  yn  eii  gwahaniaethu  ac  weithiau  yn  eu  hunanieithu 
(vii.  40,  41).  Gorweddai  y  gwahaniaeth  yn  fwy  yn  y  geiriad  nag  yn  y 
teimlad  ;  ac  mewn  munydau  o  frwdfrydedd,  fel  yn  yr  eng-liraipht  bresenol, 
nid  oeddynt  yn  cymeryd  pwyll  i  ddadansoddi.  Hon  oedd  uchafnod  ei 
wyrthiau,  mor  bell  ag  yr  oedd  yr  effeithiau  ar  y  cyhoedd  yn  cyrhaedd,  a 
throbwynt  ei  weinidog'aeth  yn  Galilea. 

Rhodio  ar  y  Mor.    Adn.  15—21. 

ADN.  15.  Ac  Efe,  gan  hyny,  pan  wybu  eu  bod  hwy  ar  fedr  dyfod. 
Oblegid  fod  yr  adnod  hon,  er  yn  foreu,  yn  dechreu  llith  newydd  yn 
ng'wasanaeth  cyhoeddus  yr  Eglwys  Gristionogol,  dodwyd  "  yr  lesu  "  i 
mewn  yn  lle  y  rhagenw,  er  mwyn  eglurder.  "  Gwybu  "  (g-inôsk5)  mewn 
ffordd  ddynol,  trwy  sylwadaeth  fanwl  ar  eu  hosgo  a'u  hymddangosiad  ; 
yr  oedd  lluaws  o  fán  bwyllgorau  ar  hyd  wyneb  y  maes.  a  golwg  wyllt  ar 
y  gwynebau,  a  llawer  o  gyfnewid  meddyliau.  A'i  gfipio  Ef  i'w  wneuthur 
yn  frenhin.  Ei  gipio  (harpasí^in)  trwy  nerth  gfewynol,  ei  gipio  trwy  drais ; 
ac  felly  yn  y  ddau  gyfieithiad  Saesonaeg,  ^*  fake  Hiin  by  force."  Cyn- 
llwynent  i  ddisgyn  arno  fel  curyll  ar  aderyn,  ei  ddwyn  i  Jerusalem,  a'i 
goroni  yn  frenhin.  Dyma  un,  yn  òl  eu  tyb  hwy,  a  allasai  ddymchwel 
Caesar  a  Herod.  A  g'iliodd  drachefn  i'rmynydd,  ei  hunan  yn  unig.  Mor 
frwdfrydig  oedd  y  dorf  fel  ag  i  orfodi  yr  lesu  i  gymeryd  mesurau  dioed  i 
ochel  gwrthryfel  gwleidyddol.  Dyma  yr  ail  waith  iddo  gilio  i'r  mynydd 
y  diwrnod  hwnw. 

ADN.  16.  A  phan  hwyrhaodd  hi.  Yr  oedd  i'r  luddewon  ddau  hŵyr : 
o  dri  hyd  chwech,  pan  y  cyflawnwyd  y  wyrth  ;  ac  o  chwech  hyd  nes  y 
gorchuddiai  tywyllwch  y  wlad.  Yn  y  cyfamser  yr  oedd  yr  lesu  wedi 
"  gyru  "  ac  wedi  "  cymhell  "  ei  ddysgybHon  i'r  llong  fechan — -eu  cymhell 
hyd  at  orfodaeth  {ënágasün).  Paham  ?  Oblegid  fod  brwdfrydedd  fel 
clefydau  yn  gatching  ;  ac  y  mae  yn  bosibl  fod  y  dysgyblion  mor  gyn- 
hyrfus  â'r  dorf,  a  chan  eu  bod  hwythau  yn  disgwyl  brenliiniaeth  ddaearol 
(Act.  i.  6),  atdynid  hwy  yn  anwrthwynebol  i  drobwll  y  teimlad  cyhoeddus. 
Onid  oedd  yr  adeg  wedi  dyfod  i  wneuthur  eu  Hathraw  yn  frenhin  ?  Ai 
nid  oedd  Judas  yn  gweled  ei  gyfle,  ac  yn  chwythu  fflam  y  brwdfrydedd 
yn  mysg  y  bobl  ?  Yr  unig  ffordd  i  ochel  cyflafan  wleidyddol  oedd  eu 
gwahanu — y  bobl  i'w  cartrefi,  ei  ddysgyblion  i'r  môr,  ac'yntau  i'r  mynydd. 
Êi  ddysg^blion  a  aethant  i  waered  at  y  môr — milldir  neu  lai  oddiwrth 
droed  y  mynydd. 

ADN.  17.  Ac  wedi  iddynt  ddringo  i'r  llong.  Llongf  a'r  fanod  o'i 
blaen,  i  ddynodi  y  llong  yn  yr  hon  yr  hwyliasant  y  boreu.  Hwy  a 
aethant  dros  y  raôr  i  Capernaum.     O  im  man  i  fan  arall,  pa  un  ai  o  gôst 
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Ac  yr  oedd  hi    weithian  yn  dywyll,  a'r  lesu  ni  ddaethai 
attynt   hwy.     A'r   môr,   g^an  wynt  mawr   yn   chwythu,   a   18 
gododd.      Yna,    wedi    iddynt    rwyfo   yng-hylch    pump   ar  19 
hugain  neu  ádeg  ar  hugain  o  ystadiau,  hwy  a  welent  yr 
lesu  yn  rhodio  ar  y  môr,  ac  yn  nesâu  at  y  llong  ;  ac  a 


i  g'ôst,  ai  ar  yr  un  côst.  Gwir  nad  oedd  y  pellder  ar  hyd  y  ffordd  yn 
fawr  ;  ond  cofier  eu  bod  yn  flinedigf,  a  bod  ganddynt  gwch  wedi  ei 
hurio  yn  y  boreu,  yr  hwn  nid  allasent  ei  adael  ar  ol.  Er  mai  i  Bethsaida 
Galilea  y  cynlUmient  fyned  (Marc  vi.  45),  taflodd  yr  ystorm  hwynt  allan 
o'u  cvvrs,  a  gflàniasant  yn  Capernaum,  cartref  yr  lesu  y  pryd  hwn  (Matt. 
iv.  13).  Ac  yr  oedd  hi  weithian  yn  dywyll.  Paham  ynle  y  g-orfodid 
hwy  i  gychwyn  yn  y  nos?  (i)  Am  fod  yn  rhaid  eu  gwahanu  oddiwrth  y 
dorf  rhag  i  ganlyniadau  gofidus  ddilyn.  (2)  Mordaith  fèr  ydoedd,  a 
gwehd  goleuni  y  dinasoedd  ar  y  glanau.  (3)  Arferid  môrio  yn  ddyogel  yn 
y  nos  (adn.  23  ;  x.xi.  3).  A'r  lesu  ni  ddaethai  eto  atynt  hwy.  Y  mae 
dadl  a  ddylid  cadw  yr  "  eto  "  i  mewn,  gan  na  chawn  ef  mewn  amryw  o 
hen  lawysgrifau  parchus  ;  ond  try  y  fantol  o'i  blaid,  ac  feliy  cawn  ef  yn  y 
Cyf  Diw.  Beth  ynte  yw  ystyr  yr  "  eto  "  yn  y  fan  hon  ?  (1)  Myn  rhai, 
ac  yn  eu  pHth  Westcott  a  Godet,  fod  yr  lesu  wedi  appwyntio  man 
penodol  ar  y  traeth  lle  y  gallai  ymuno  â  hwynt  ar  awr  ddiweddarach  ; 
ond  nid  oedd  yr  lesu  wedi  dyfod  "  eto  "  atynt,  am  nad  oedd  y  cwch 
oherwydd  yr  ystorm  wedi  llwyddo  i  gyrhaedd  y  man  penodedig.  (2) 
Crêd  eraill  mai  cyfeirio  yn  mlaen  y  mae  at  adn.  19.  Fe  ddaeth,  oiid 
nid  oedd  "  eto "  wedi  cyrhaedd.  Barnwn  mai  hwn  yw  yr  eglurhâd 
esmwythaf,  er  fod  y  ddau  yn  ddigon  naturiol. 

ADN.  18.  A'r  môr,  gan  wynt  mawr  yn  chwythu,  oedd  yn  cynhyrfu — 
yr  amser  aiimhcTflaith.  Vr  oedd,  ac  y  mae,  Môr  Galilea  yn  agored  i 
dymhestloedd  disymwth.  W'eithiau  fflangellir  un  haner  iddo  gan  y 
cwthwm  tra  fydd  yr  haner  arall  yn  gydmarol  lonydd. 

ADN.  19.  Yna  wedi  iddynt  rwyfo  ynghylch  pump  ar  hugain  neu 
ddeg  ar  hugain  o  ystadiau.  Med  y  môr  yw  40  yst.id,  tua  chwe  milldir  ; 
felly  yr  oedtlynt  wetli  rhwylo  tua  thair  milldir.  Dyfaliad  sydd  yma,  ac 
nid  mesuriad  pendant  ;  oiid  dyfaliacl  hen  fcirwr,  ac  felly  yn  wedclol  gywir. 
Hwy  a  welent  yr  lesu  yn  rhodio  ar  y  mór.  Yn  xxi.  1,  defnyddir  yr  un 
ymadrodd  (í^fiì  tês  /halàssês),  ac  yno  y  mae  yn  amlwg  mai  rhodio  ar  y  traeth 
a  feddylir  ;  oherwydd  paham  mỳn  yr  esbonwyr  anghrediniol  mai  yr  un 
ystyr  sydd  iddo  yma  ;  ac  yn  unol  îi  hyny  yr  esboniant  weddill  yr  hanes. 
Ond  dengys  loan,  yn  gystal  a  Matthew  a  Marc,  i'w  ymddangosiad  beri 
dychryn  i'w  ddysgyblion  nes  "ysgrecliain"  (ant'trasíitt)  o  honyni.  Os 
rhodio  tuag  atynt  ar  y  traeth  yr  ydoedd,  paham  eu  dychryn  ?  Gan  hyny, 
rhaid  fod  loan  yn  ineddwl  yr  hyn  a  ddywed  yr  efengylwyr  eraill  yn  dcíi- 
amwys,  sef  fod  yr  lesu  yn  rhodio  ar  frigau  y  tcSnau.  Ac  yn  neshau  at  y 
llong,  ac  a  ofnasant.  Yn  eu  dychryn  gwaeddasant,  Drycliiolaeth  yw. 
Pa  fbdd  y  rhodiai  yr  lesu  ar  y  míir  ?  Ai  y  dwfr  oedd  yn  caledu  fel  rhew 
dan  ei  gerddediad,  ynte  ei  gorph  oedd  wedi  ysgafnhau  fel  ag  i  orchfygu 
decldf  dysgyrchiad  ?  Nid  oes  aleb.  Pe  deallid  gwyrth,  peidi.'ii  a  bod  yn 
wyrth. 
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20  ofnasant.     Ond  efe  a  ddywedodd  wrthynt,  Myfi  yw  ;  nac 

21  ofnwch.  Yna  y  derbyniasant  ef  yn  chwannog  i'r  llong  : 
ac  yn  ebrwydd  yr  oedd  y  llong  wrth  y  tir  yr  oeddynt  yn 
myned  iddo. 

22  Trannoeth,  pan  welodd  y  dyrfa  oedd  yn  sefyll  y  tu  hwnt 


ADN.  20.     Ond  Efe  a  ddywedodd  wrthynt,  Myfi  yw,  Nac  ofnwch. 

"  Myfi  yw  ""Ydwyf :  yr  im  i^air  mawr  ag^  a  lefara  yn  viii.  58,  er  iiad  yn 
yr  un  cyflawnder  o  feddwl.  Gwnaeth  y  gair  rliyfedd  "Ydwyf" — cyf- 
atebol  i  Jehofah  yr  H.D. — argraph  ddofn  ar  y  dysgyblion,  canys  cofF- 
heir  ef  yn  g-ymhwys  yr  un  fath  gfan  y  tri  efeng'ylwr. 

ADN.  21.  Yna  yr  oeddynt  yn  ewyllysgar  i'w  dderbyn  Ef  i'r  llong. 
Y  niae  y  Gymraeg — "  yna  y  derbyniasant  Ef  yn  chwanog  i'r  Uong  " — 
yn  g-ywir  fel  esboniad,  ond  nid  fel  cyfieithiad.  Nid  yw  loan  yn  dyweyd 
yn  bendant  i'r  lesu  fyned  i'r  llong,  ac  am  hyny  casgla  rhai  esbonwyr,  ac 
hyd  yn  nod  esboniwr  mor  egwyddorol  a  Meyer,  nad  aeth  yr  lesu  iddi, 
oblegid  fod  y  llong  eisoes  wrth  y  tir.  Ond  dysga  y  ddau  efengylwr 
arall  yn  eglur  iddo  fyned  i'r  Ilong  yn  mhell  allan  ar  y  môr  ;  ac  nid  ydyw 
loan  yn  dysgu  dim  yn  amgen.  Rhaid  esbonio  ei  amwysedd  ef  yn 
ngoleuni  e«  heglurder  hwy.  Dŷg'  Tholuck  i  amlygrwydd  y  cyferbyniad 
sydd  yn  cyfrif  am  fìfurf  ddyryslyd  y  frawddeg  hon  :  yn  adn.  19,  dych- 
rynent  rhag^ddo,  ac  o  bosibl  rhwyfent  oddiwrtho,  gan  y  credent  mai 
drychiolaeth  ydoedd  ;  ond  wedi  deall  mai  yr  lesu  ydoedd,  ewyllysient  ei 
dderbyn  i'r  llong.  Nid  y  weithred,  ond  y  teimlad,  yn  ôl  ei  arfer,  a 
ddesgrifia  loan.  Ac  yn  ebrwydd  yr  oedd  y  Ilong  wrth  y  tir  yr  oedd- 
ynt  yn  myned  iddo.  Dysga  rhai  mai  ystyr  "  ebrwydd  "  yw  iddynt 
rwyfo  yn  gyflym,  ar  ól  dyfodiad  yr  lesii  atynt,  i'r  làn.  Ond  yr  argraph 
a  edy  y  geiriau  ar  y  meddwl  yw — symudiad  gwyrthiol  y  llong  at  y  tir. 
'*  Buasai  gwyrth  fwy  yn  hyn,"  ysgrifena  Reynolds,  "  nag  yn  y  ddau 
ddygwyddiad  bUenorol.  Y  mae  difodiad  lle  ac  amser  yn  dileu  amodau 
meddwl,  a  buasai,  os  dyna  ystyr  yr  ymadrodd,  yn  rhyfeddodaruthol,  ac, 
hyd  y  gwelwn  ni,  difudd.  Temtiai  ni  yn  gryf  i  dderbyn  yr  esboniad 
anghrediniol  (ra/ionalisfic)."  Ond  oni  ddifodwyd  deddfau  amser  a  lle 
yn  Act.  viii.  39,  40?  Onid  yw  gweithredoedd  goruwchnaturiol  fel  y  Bôd 
goruwchnaturioi  uwchlaw  deddfau  amser  a  lle,  ac  onid  hynyna  sydd  yn 
eu  gwneulhur  yn  oruwchnaturiol?  Oferwaith  yw  adeiladu  canolfur 
gwahaniaeth  rhwng  ychydig  a  llawer  o'r  g^oruwchnaturiol — nid  oes  y 
cyfryw  ganolfur. 

ADN.  22.  Dyma  frawddeg  faith,  yn  estyn  hyd  diwedd  adn.  24,  y 
frawddeg  feithaf  yn  yr  iioll  efengyl.  Heblaw  hyny  y  mae  ei  chyslrawen 
yn  dra  dvrys,  fel  y  cenfydd  y  neb  a  ddosbarth-driMglia  (parsc)  y  tair 
adnod.  Trannoeth  pan  wêlodd  y  dyrfa  yr  hon  oedd  yn  sefyll  y  tu  hwnt  i'r 
môr.  "  Yn  sefyll  dros  y  môr,"  yr  un  ochr  neu  yr  ochr  gyferbyniol.  Ni 
feddylir  i  holl  dyrfa  y  diwrnod  bíaenorol  aros  yn  yr  ardal  dros  nos,  canys 
pe  felly  ni  fuasai  eisieu  y  rhagenw  Jio  ;  yn  wir  darllenwn  i'r  lesu  ollwng 
y  dorf  ymaith.  Ond  yr  oedd  yno  luaws  o  ddynion  aiddgar,  zelog,  pocth 
eu  teimladau,  y  rhai  oeddynt  anfoddlon  i  ddychwelyd  i'w  cartrefi  ; 
treuliasant  y  nos  yn  y  gymydogaeth,  a  dranoeth  yr  oeddynt  yn  toreu  ar 
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i'r  mòr,  nad  oedd  un  llong"  arall   yno  ond  yr  un  honno  i'r 
hon  yr  aethai  ei  ddisg'yblion  ef,  ac  nad  aethai  yr  lesu  gyd 
â'i  ddisgy'blion  i'r  llong,  ond  myned  o'i  ddisgyblion  ymaith 
eu  hunain;  (Eithr  Uongau  eraiil  a  ddaethent  o  Tiberias  yn  23 
j^yfagos  i'r  fan  lle  y  bwyttasent  hwy  fara,  wedi  i'r  Arglwydd 
roddi  diolch:)   Pan  welodd  y  dyrfa  gan  hynny  nad  oedd  yr  24 
lesu  yno,  na'i  ddisgybhon,  hwythau  a  aethant  i  longau,  ac 
a  ddaethant  i  Capernaum,  dan  g^eisio  yr  lesu.     Ac  wedi  25 
iddynt  ei  gael  ef  y  tu  hwnt  i'r  môr,  hwy  a  ddywedasant 


làn  y  Llyn,  yn  disgwyl  am  yr  lesu.  Pan  welsant  nad  oedd  un  Uong 
arall  yno  {ploiárifín,  Uong:  fach),  ond  yr  un  hono  i'r  hon  yr  aethai  ei 
ddysg^blion  Ef,  sef  y  cwch  yn  yr  hwn  y  daeth  yr  lesu  a'i  ddystfyblion  ir 
fan,  ac  i'r  hwn  yr  aeth  ei  ddysg;yblion  y  noson  flaenorol,  ac  nad  aethai  jr 
lesu  gyda'i  ddysgyblion  i'r  Ilong,  ond  myned  ei  ddysg^blion  Ef  ymaith 
eu  hunain.  Naturiol,  jjan  hyny,  oedd  i'r  bobl  hyn  ddisgwyl  gfweled  yr 
lesu  yn  yr  un  ardal  boreu  dranoeth,  g'an  nad  oedd  yno  un  llong'  i'w  gfludo 
ymaiih. 

ADN.  23.  Eithr  llongau  eraiU  a  ddaethant  o  Tiberias  yn  eyfagos 
i'r  fan  Ue  y  bwytasant  hwy  fara.  Beth  oedd  yn  g'yfagfos  i'r  lan  lle  y 
bwylasant  hwy  tara,  -  )■  c)  ciiod  ynte  Tiberias?  Etyb  rhai  mai  y  cychod, 
ond  y  lawysg^rif  Sinaitaidd  a  ddywed  mai  y  dref.  Gwel  ar  adn.  3. 
I3efnyddiodd  y  dyrfa  y  llong-au  hyn  i  gfroesi. 

ADN.  25.  Ac  wedi  iddynt  ei  gael  Ef  dros  y  môr.  Yr  ochr  orllew- 
inol,  niewn  cyferb\  niad  i'r  inàn  ar  y  traeth  lle  y  j^welsid  Ef  y  nos  o'r 
blaen.  Hwy  a  ddywedasant,  Rabbi,  pa  bryd  y  daeth<<st  ti  yma  ? 
Gofyniad  hollol  natiiriol,  ond  fel  y  sylwa  fiengel  y  mae  y  "  pa  bryd  "  yn 
cynwys  y  "  pa  fodd."  Nid  yw  yr  lesu  yn  ateb  eu  gjofyniad  ;  ond  fel 
arferol  traddoda  iddynt  bregfeth,  yr  hon  a  ddinoetha  deimladau  ac 
amcanion  dyfnaf  eu  bywyd,  er  mwyn  croniclo  yr  hon  yr  adroddwyd 
hanes  y  ddwy  wyrth  flaenorol.  Mòr  brysur  oedd  yr  Argflwydd  lesu  ! 
Echdoe  nid  oedd  g^anddo  Ef  a'i  ildysjjj'blion  hamdden  g-ymaint  ag"  i  fwyta 
(Marc  vi.  3).  Boreu  ddoe  cyflojîasant  neu  benthyciasant  jjwch  i  fyned 
dros  y  niôr  i  chwilio  am  orphwysdra.  Eithr  nid  cynt  y  cyrhaeddasant  y 
"  lle  ang^liyfanedd  "  na  chasgjlodd  y  torfeydd  ynghyd,  a  bu  yr  lesu  yn 
ddiwyd  trwy  y  dydd  yn  eu  dysg^u,  yn  eu  iachau,  ac  j'n  eu  porthi.  Yn  yr 
hŵyr  ciliodd  i'r  mynydd  i  weddio,  ond  jfalwyd  ef  oddiyno  gfan  enbyd- 
rwydd  ei  ddysgyblion  yn  y  dymhestl,  a  threuliodd  y  nos  heb  roddi  hûn 
iw  amrantau.  Heddyw  preg^etha  i'r  g^ynulleidfa  yn  Capernaum  un  o'r 
pregethau  rhyfetldaf  a  draddodwyd  erioed  :  dadleua  â'r  luddewon,  a 
thramgfwydda  y  Galìleaid. 

Y  Bara  o'r  Nkf.     Adn.  26  -33. 

Dyma  yr  unig  brejfeth  o  eiddo  yr  lesu  yn  Galilea  a  ffofnodir  g^an  loan. 
l'aham  hon  ?  (i)  Am  fod  cydnawsedd,  ac  felly  debyg-olrwydd,  o  ran 
ysbryd  ac  athrawiaeth  rhwngf  hon  a'r  pregfelhau  a  draddododd  yn  Jeru- 
satem.     Yn  wir,  yn  adn.  41  a  52,  crybwyllir  fod  yr  luddewon,  swyddog-- 
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26  wrtho,  Rabbi,  pa  bryd  y  daethost  ti  yma?  Yr  lesu  a 
attebodd  iddynt,  ac  a  ddywedodd,  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf 
i  chwi,  Yr  ydych  chwi  yn  fy  ngheisio  i,  nid  o  herwydd  i 
chwi  weled  y  gwyrthiau,  eithr  o  herwydd  i  chwi  fwytta  o'r 

ion  crefyddol  o'r  un  dosbarth  ag  luddewon  Jerusalem,  yn  mhlith  ei  wran- 
dawyr,  ac  yn  g-wrthddadleu.  (2)  Am  yr  etyb  yn  arbenig-  y  dyben  oedd 
g-an  loan  mewn  goìwg  yn  nghyfansoddiad  ei  efengyl,  sef  profi  y  g^osod- 
iad  mai  yr  lesu  yw  y  Messiah,  a  bod  y  Messiah  yn  Fab  Duw.  Rhaid 
darllen  yr  holl  efengyl  yn  ng-oleuni  yr  ystyriaeth  hon.  (3)  Am  fod  mater 
y  benod  hon,  y  Bara  o'r  Nef,  yn  rhan  hanfodol  o'r  pwngc  a  drinir  yn  y 
benod  hon  a'r  ddwy  nesaf.  Tair  gfwyrth  fawr  yr  Anialwch  oedd — y 
Manna,  y  Dwfr  o'r  Graig',  ar  Golofn  Dân.  Yn  y  benod  hon  dangosir 
mai  Crist  yw  sylwedd  y  Manna — "  Myfi  yw  Bara  y  Bywyd."  Yn  pen. 
vii.  dangosir  mai  Crist  yw  sylwedd  y  Gra'ìg  a  roddodd  ddwfr  i  Israel — 
"  Os  oes  ar  neb  syched,  deued  ataf  fi  ac  yfed."  Yn  pen.  viii.  dangosir 
mai  Crist  ydyw  sylwedd  y  Golofn  Dân — "Goleuni  y  byd  ydwyf  fi."  Y 
mae  y  tair  penod  yn  gwneyd  un  cyfanwaith  o'r  lairgfwyrth  ;  feliy  yroedd 
y  teimlad  o  undod  a  chymesuredd  yn  galw  am  roddi  i  mcwn  bregeth 
Capernaum. 

Rhana  y  bregeth  ei  hun  yn  dair  adran  :  adn,  26 — 41  ;  42 — 51  ;  52 — 58. 
Yn  adn.  59  dywedir  iddi  g'ael  ei  thraddodi  yn  y  synag'og  yn  Capernaum, 
er  y  barna  rhai  na  thraddodwyd  yr  oll  yn  yr  adeilad,  nac  ychwaith  i'r  un 
g^nulleidfa.  Ond  mwy  naturiol  yw  iddo  draddodi  )r  oll  yn  y  synagog' 
i'r  un  g^wrandawyr.  Yr  unig  wrthddadl  yn  erbyn  hyn  ydyw — y  c\\;estiyn- 
au  a  ofynir  a'r  g^wrthddadleuon  a  godir.  Ond  dylid  cofio  mai  nid  Ìleoedd 
i  fagu  defosiwn  oedd  y  synagogau,  ond  lleoedd  i  hyfforddi  y  bobl  yn 
ngwirioneddau  yr  H.  D.  ;  ac  fel  caniyniad  arferai  y  gfynulieidfa  fwy  o 
ryddid  nag"  yn  egflwysi  ein  gwlad  a'n  hoes  ni. 

ADN.  26.  Yr  lesu  a  atebodd  iddynt  ac  a  ddywedodd.  Nid  ateb 
eu  geiriau,  ond  eu  tcimladau  a'u  dyiiëadau,  nodi  y  gwir  rt'swni  paham  y 
dilynent  Ef.  Yr  ydych  chwi  yn  fy  ngheisio  i,  nid  oherwydd  i  chwi 
weled  yr  arwyddion,  eithr  oherwydd  i  chwi  fwyta  o'r  torthau  a'ch 
digoni.  Ai  ni  weisant  y  gwyrthiau — y  cleifion  yn  cael  eu  hiachau  a'r 
miloedd  yn  cael  eu  porthi  ?  Do  ;  gwelsant  hwy  fel  rhyfeddodau,  ond  nid 
fel  arwyddion  ;  gwelsant  hwy  fel  ffeithiau  uriigol  o  flaen  eu  llyg'aid,  ond 
ni  ddeallasant  y  gwirionedd  ag  oedd  y  tu  cefn, — yr  eg^wyddor  ag  oedd 
yn  cylymu  y  gwyrthiau  wrth  eu  gilydd,  a'r  oll  wrth  berson  yr  lesu.  Yr 
oedd  y  g^wirionedd  y  tu  cefn  i'r  ffaith  yn  llawer  pwysicach  na'r  ffaith  ei 
hun.  Cymerer  fel  engraipht  afal  yn  syrthio  oddiar  goeden  i'r  ddaear, 
dyg'wyddiad  ag^  oedd  pawb  er  dechreu  y  byd  wedi  ei  weled;  ond  nid 
oedd  y  dyg-wyddiad  yn  trosglwyddo  un  gwirionedd  i  feddwl  yr  edrychydd. 
Gwelodd  Newton  yr  un  ffaith,  meddyliodd  uwch  ei  phen,  a  darganfydd- 
odd  wirionedd  y  tu  cefn  i'r  ffaith  weledig — deddf  fawr  dysgyrchiad. 
Gwelai  eraill  afalau  yn  syrthio  ;  Newton  ocdd  y  cyntaf  i  weled  ynddynt 
un  o  wirioneddau  sylfaenol  y  cread.  Felly  gwelai  y  bobl  hyn  y  wyrth  ; 
ond  nid  oedd  y  wyrth  iddynt  yn  arwydd,  yn  ddang^oseg-  o  ddwyfoldeb 
anfoniad  a  pherson  y  Gwr  a'i  cyflawnodd.  Paham  ynte  y  dilynasant  Ef  ? 
Am  iddynt  fwyta  o'r  torthau  a'u  digoni.     Dig'onedd  o  fwyd    heb  lafur 


PeN.   VI.  S.    lOAN'.  167 

torthau,  a'ch  dig^oni.      Llafuriwch  nid  am  y  bwyd  a  dder-  27 
fydd,  eithr  am  y  bwyd  a  bery  i  fywyd  traj^ywyddol,  yr  hwn 
a  ddyru    Mab  y  dyn  i  chwi  :  canys  hwn  a  seliodd   Duw 


cyfatebol  am  dano :  dyna  oedd  yr  atdyniad.  Nid  yr  un  gair  sydd  yma 
am  "  ddig'oni "  ac  yn  adn.  12,  ond  g'air  arall  (chÖrátzö)  a  arferid  am 
borthi  anifeiliaid.  Nid  priodol  gosod  gormod  o  bwys  ar  yr  elfen  ddi- 
raddol  sydd  yn  y  gair,  gan  mai  efe  yw  yr  unig  air  a  ddefnyddir  yn  yr 
efengylau  eraill  mewn  cysylltiad  âr  wyrth.  Àr  yr  un  prjd  braidd  na 
feddyiiem  fod  yr  lesu  yn  defnj'ddio  y  term  mwyaf  materol  o  bwrpas  i 
nodi  mai  am  yr  anifeilaidd  yn  eu  nalur  y  meddyüent  hwy  fwyaf.  Dyna 
hefyd  y  portread  a  dynasai  y  g-enedl  o  amseroedd  y  Messiah — digonedd 
o  fendithion  tymhorol.  Ceisio  yr  lesu  er  mwyn  y  torthau  yr  oeddynt,  ac 
felly  carent  y  torthau  yn  fwy  na'r  lesu.  Y  rhai  a  garant  ddyn  er  mwyn 
ei  arian  a  garant  yr  arian  yn  fwy  na'r  dyn.  Y  rhai  a  ddilynant  yr  lesu 
er  mwyn  rhywbeth  arall  a  garant  y  rhywbeth  arall  yn  fwy  nag  Ef.  Ond 
gwrthyd  yr  Arglwydd  lesu  bob  cariad  os  na  cherir  Ef  er  ei  fwyn  ei  hun. 
Y  mae'r  lesu  yn  fwy  na'i  roddion. 

ADN.  27.  Gweithiwch  nid  am  y  bwyd  a  dderfydd.  Y  mae  y  g^air 
"g-weithio"  yn  bwysleisiol.  Y  mae  i'w  ddewis  yn  hytrach  na  "llafurio," 
er  dangos  y  cysylltiad  rhwng  yr  adnod  hon  á'r  rhai  dilynol,  gan  mai 
yr  un  gair  sydd  yn  y  tair  adnod.  Ac  eto  y  mae  y  syniad  o  barhâd  yn  y 
gair — gweithio  fel  wrih  alwedigaeth  neu  gfrefft.  Nid  yw  y  fFurf  nacäol 
yma  yn  gwahardd  dilyn  galwedigaethau  bydol — rhaid  dehongli  adnod 
fel  hon  yn  ngoleuni  synwyr  cyfFredin  (2  Thes.  iii.  10):  ond  ffordd  daraw- 
iadol  ydyw  o  ddysgu  mai  nid  ceisio  bwyd  a  dìllad,  aur  ac  anrhydedd,  a 
ddyiasai  fod  yn  brif  amcan  hywyd, — nid  pesgfi  y  corph  ond  addurno  yr 
enaid.  "  Bwyd  a  dderfydd  "  :  nid  oes  defnydd  parhâd  ynddo.  Os  na 
ddefnyddir  ef  yn  fuan,  fel  y  manna  efe  a  faga  bryfaid  ac  a  lygra.  Y  mae 
y  bwyd  ei  hunan  ag  elfenau  llygredigacth  ynddo  ;  ni  all  fod  parh.'ld  yn  y 
bywyd  sydd  yn  dibynu  arno.  Eithr  am  y  bwyd  a  bery  i  fywyd  tra- 
gwyddol  Y  mae  ar  yr  enaid  eisieu  ymborth  yn  g^ymaint  â'r  corph  ;  ac 
fel  y  corph  y  mae  defnyddiau  ei  ymborth  y  tu  allan  iddo  ei  hun.  Duw 
yn  unig  sydd  yn  medru  byw  arno  ac  ynddo  ei  hun,  yn  annibynol  ar  bob 
peth  y  tu  allan  iddo  ;  rhaid  i  bob  ysbryd  creadigol  dderbyn  ei  gynaliaeth 
o'r  tu  allan  iddo  ei  hun,  o'r  Creawdwr  neu  y  greadigaeth,  onite  efe  a 
fydd  farw  o  newyn.  "  Y  bara  a  bery  i  fywyd  tragfwyddol  "  :  ni  cheir 
hwn  yn  y  greadigaeth,  dim  ond  yn  y  Creawdwr.  Nid  yw  gwirioneddau 
natur,  er  mor  dderchafedig,  yn  ríioddi  bywyd  tragwyddol, — dim  ond 
addurno  y  bywyd  tiaturiol.  Yr  hwn  a  ddyry  Mab  y  Dyn  i  chwi.  Ar  un 
llaw,  yr  oeddynt  hwy  i  weilhio  am  dano ;  ar  y  llaw  arall,  Mab  y  Dyn 
oedd  yn  ei  roddi  yn  râd  rodd.  Nid  cyflogmohono,  ond  rhodd — paham  ? 
Y  mae  cyflog  yn  ol  teilyngdod  y  gAvaith,  y  mae  cymesuredd  rhyngddynt  ; 
ond  y  mae  y  "  bwyd  a  bery  i  fywyd  tragwyddol  "  yn  gyflog  mor  fawr 
nes  peidio  a  bod  yn  hur  ac  yn  troi  yn  wobr,  yn  peidio  a  bod  yn  dâl  ac  yn 
trawsnewid  yn  râs.  A  sylwer  mai  yn  ei  gymeriad  fel  Mab  y  Dyn  y  medr 
gfyfranu  y  bywyd  hwn  ;  yn  rhinwedd  yr  Ýmgnawdoliad  y  mae  y  Natur 
Ddwyfol  yn  dyfod  yn  ymborth  cyfaddas  i  bechadur.  Yn  y  bumed  benod 
syrth  y  pwyslais  arno  yn  benaf  fel  Mab  Duw,  yn  y  benod  hon  fel  Mab  y 
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28  Dad.     Yna  y  dywedasant  wrtho,  Pa  beth  a  wnawn  ni,  fcl 

29  y  gfweithredom  weithredoedd  Diiw  ?     Yr  lesu  a  attebodd 
ac  a  ddywedodd  wrthynt,  Hyn  yw  ^waith   Duw  ;  credu  o 


Dyn.  Canys  hwn  a  seliodd  y  Tad,  sef  Duw.  Beth  yw  y  meddwl  ?  (i) 
Tybia  rhai  focl  yma  .^-yfeiiiad  al  arfer  pôbyddion  yn  mhlitli  yr  luddewon, 
fel  weithiaii  j'n  ein  g'wlad  ni,  o  roddi  eii  .stam[)  neii  cii  heiiwau  ar  y 
torthau  a  bobent ;  a  chaii  mai  am  fara  y  Ueferir  yma,  y  mae  y  dybiaeth 
yn  naturiol.  (2)  Barna  eraili  fod  y  cyfeiriad  at  arfer  brenhinoedd  o  selio 
eu  llythyraii  â'r  sel  frenhinol,— arferiad  a  fTyna  hyd  y  dydd  hwn.  Nid 
oedd  g^an  neb  hawl,  heb  awdurdod  y  llywodraelhwr,  i  ddefnyddio  y  sêl 
hon  ;  a  plia  le  byna^  y  gwelid  ei  harjf raph  hi,  yr  oedd  yn  brawf  dig-onol 
fod  awdurdod  yr  orsedd  y  tu  cefn.  Ond  yn  ol  y  iiaill  jjfydmariaeth  neu  y 
Ilall,  yr  oedd  Duw  wedi  rhoddi  ci  sêl  ar  ei  Fab.  Beth  oedd  y  sêl  hono  ? 
(1)  Ateba  Godet  mai  y  gwyrthiau.  Ond  tra  yn  caniatau  fod  y  gwyrthiau 
yn  sêl,  eto  y  mae  amser  perfTaith  y  ferf  yn  dynodi  rhywbeth  pendant  yn 
y  g^orphenol.  (2)  Felly  barna  eraill  mai  y  stamp  o  ddwyfoldeb  a  argraph- 
wyd  ar  ei  berson  yn  yr  Ymgnawdoliad  a  feddylir.  (3)  Ond  nis  gallwn 
lai  na  chredu  fod  cyRelybrwydd  rhwng  sêliad  y  Mab  a  sêliad  credinwyr 
yn  y  Mab — ■''  yn  yr  hwn  hefyd,  wedi  i  chwigredu,  y'ch  sêliwyd  trwy  Lan 
Ysbryd  yr  addewid"  (Eph.  i.  13).  Gan  hyny  barnwn  mai  at  ddisgyniad 
yr  Ysbryd  yn  y  Bedydd  y  cyfeirir — sêl  y  Tad  trwy  yr  Ysbryd  ar  y  Mab. 
ADN.  28.  Pa  beth  a  wnawn  ni  fel  y  gweithredom  weithredoedd 
Duw?  Syrth  y  pwyslais  ar  "Pa  beth?"  (i)  Awgryma  Meyer  mai 
gwrthddadleu  y  maent, — cyferbynu  eu  hunain  â  Duw  i  ddangos  yr 
anmhosiblrwydd  i  gyflawni  yr  hyn  a  ofynir  ganddynt.  (2)  Ond  y 
tebyg  yw  fod  y  bobl  hyn  yn  gofyn  yn  onest  a  difrifol,  ond  mai  difrifoldeb 
arwynebol  ydyw,  Pa  beth  a  wnawn  fel  y  gweithredom  weithredoedd 
Duw — y  gweithredoedd  a  ofyna  Efe  genym,  ac  felly  yn  gymeradwy  yn 
ei  olwg?  Ond  er  cyfaddef  eu  g'onestrwydd,  dengys  y  gofyniad  eu 
hunan-ddigonolrwydd — ystyrient  eu  hunain  yn  abl  i'w  cyflawni  ond 
gwybod  beth  oeddynt.  Am  iachawdwriaeth  trwy  eu  gweithredoedd  eu 
hunain  yr  ymgeisient  hwy. 

ADN.  29.  Hyn  yw  gwaith  Duw.  "  Gweithredoedd  Duw,"  meddent 
hwy,  yn  y  rhif  luosog,  gweithredoedd  cymeradwy  ganddo  ;  "  gwaith 
Duw,"  meddai  yr  lesu,  yn  y  rhif  unigol,  gwaith  a  orchymynir  ganddo. 
Credu  0  honoch  yn  yr  hwn  a  anfonodd  Efe.  Yn  yr  adnod  flaenorol 
datgana  y  bobl  eu  syniad  am  ffordd  iachawdwriaeth — iachawdwriaeth 
trwy  weithredoedd  ;  yma  datgana  yr  lesu  ei  syniad  am  ff'ordd  iachawd- 
wriaeth — iachawdwriaeth  trwy  ras.  Dyma  ddwy  fTordd,  dwy  egwyddor, 
ag^  sydd  hollol  wrthwynebol  i'w  gilydd,  wraidd  a  changhen.  Pob  dyfais 
o  eiddo  dyn  i  g'yrhaedd  iachawdwriaeth,  iachawdwriaeth  trwy  weithred- 
oedd  ydyw  ;  oherwydd  paham  iachawdwriaeth  trwy  weithredoedd  a 
ddysgir  yn  holl  Lyfrau  Cysegredig  y  Dwyrain.  Ond  dyfais  Duw  i  gyr- 
haedd  iachawdwriaeth — ^iachawdwriaeth  trwy  râs  ydyw;  ac  felly  Cristion- 
ogaeth  yn  unig  a  ddysga  y  gwirionedd  hwn — ni  cheir  hedyn  o  hono  yn 
nghyfundrefnau  crefyddol  ac  athronyddol  y  byd,  nid  yw  yn  perthyn  i 
grefyddau  natur,  dim  ond  i  grefydd  oruwchnaturiol  yr  H.  D.  a'r  Newydd. 
Y  Beibl  yw  yr  unig  Lyfr  Cysegredig  ag  sydd  yn  dysgu  lachawdwriaeth 
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honoch    yn    yr  hwn    a   anfonodd    efe.      Dywedasant   gan  30 
hynny  wrtho  ef,  Pa  arwydd  yr  ydwyt  ti  yn  ei  wneuthur,  fel 
y  gwelom,  ac  y  credom  i  ti?  pa  beth  yr  wyt  ti  yn  ei  weith- 
redu  ?     Ein  tadau  ni  a  fwyttasant  y  manna  yn  yr  anialwch,  31 
fel  y  mae  yn  ysgrifenedig,  Efe  a  roddodd  iddynt  fara  o'r 


trwy  Râs.  "  Hyn  yw  g-waith  Diiw — credii."  Ond  a  ydyw  credu  yn 
waitli?  Vdyw  a  Nac  ydyw,  yn  ol  y  safle  o  ba  un  yr  edrychwn.  Geilw 
yr  lesii  ef  yma  yn  waith — y  pechadur  yn  y  mwynhâd  o  lawn  ryddid 
ewyllys  yn  ymostwng  i  awdurdod  Duw,  ac  feliy  yn  g-wneuthur  gwaitli 
mwyaf  a  phwysicaf  ei  fywyd.  Oiid  ar  y  liaw  arail,  fel  yr  arferai  Dr. 
Lewis  Edwards  ddysg^u,  arddangfosiad  nid  o  nerth  ond  o  wendid  ydyw 
crcdu  ;  nid  rhoddi,  ond  derbyn  ;  nid  gfweithio  ond  peidio  gweithio — dyn 
yn  rhy  wàn  i  sefyll  ar  ei  waelod  ei  hun,  ac  o  ganlyniad  yn  rhoddi  ei  bwys 
yn  drwm  ar  Un  arall,  mor  wán  nes  syrthio  ar  drefn  Duw  am  ei  fywyd. 
Dyma  waith  Duw,  y  gwaith  a  ddisgwylia  Duw  ar  ein  llaw,  sef  peidio  â'n 
gwaith  ein  hunain  a  chredu  o  honom  yn  ei  Fab  !  Y  maepob  gorchymyn 
wedi  eu  casglu  i'r  gorchymyn  hwn,  pob  gwaith  i'r  g^waith  hwn  ;  nid 
rhyfedd  gan  hyny  y  cyfrifir  ang-hrediniaeth  y  penaf  o  bechodau  yr  oes. 

ADN.  30.  Pa  beth  yr  wyt  ti  yn  ei  wneuthur?  Y  "ti"  yn  bwys- 
leisìol.  Deallai  ei  wrandawyr  mai  ato  ei  huii  y  cyfeiriai  fel  anfonedig 
Duw  ;  ac  nid  ato  ei  hun  fel  prophwyd  cyffredin,  ond  fel  y  prophwyd— y 
Messiah.  Y  mae  yma  ddau  gyferbyniad.  Y  cyntaf  y  w  rhwng^  y  "  ni " 
a  "thi."  Yr  wyt  ti  yn  }falw  arnom  ni  i  wneyd  ;  ond  beth  wyt  //  yn  ei 
wneyd  ?  Pa  arwydd  yr  ydwyt  //  yn  ei  g'wneuthur  fel  y  gwelom  ac  y 
credom  i  ti  ?  Yr  ail  ydyw  rhwng  y  "thi"  ac  "efe,"  rhwng^  Crist  a 
Moses,  fel  y  deng^ys  yr  adnod  nesaf.  (1)  Y  mae  çofyniad  o  fath  hwn  o 
enau  pobl  a  welsant  y  wyrth  y  ddoe  mòr  anhygoel,  fel  y  mỳn  Grotius 
mai  pobl  nad  oeddynt  yn  bresenol  y  pryd  hwnw  sydd  yma  yn  llefaru. 
(2)  Ond  y  mae  adnabyddiaeth  o'r  natur  ddynol,  yn  enwedig  natur 
ddynol  luddewig',  yn  ein  perswadio  mai  yr  un  bobl  oeddynt.  Yr  oedd 
hyd  yn  nod  g'wrthodiad  yr  lesu  i  jjymeryd  ei  g^oroni  yn  frenhin  iddynt 
hwy  yn  rheswm  nad  Efe  oedd  y  Messiah,  canys  yn  ôl  eu  barn  hwy 
buasai  y  Messiah  yn  chwanog'  i  wisgo'r  goron.  "  Y  mae  yr  luddewon 
yn  ceisìo  arwydd  "  (i  Cor.  ì.  22);  a  pho  fwyaf  o  arwyddion  a  gfaent, 
mwyafoll  y  crefent  am  eraill.  Vr  oedd  eu  gwangc  am  y  g^wyrthiol  yn 
annìwall,  ac  felly  yn  bechadurus.  Gwangc  arall  oedd  yn  nodweddu  y 
Groegiaid  —  "yr  oedd  y  Groegiaid  yn  ceisio  doethineb"  (i  Cor,  i.  iz).  Y 
wang^c  hon  sydd  yn  nodweddu  cenhedloedd  Ewrop  heddyw  'r  dydd — 
hawiiant  brofion  athronyddol  a  gwyddonol  o  wiriuneddau  inoesol  ac 
ysbrydol!  Y  mae  y  naill  wangc  a'rilail  mewn  jformodedd  yn  bechadurus. 

ADN.  31.  Ein  tadau  ni  a  fwytasant  y  manna  yn  yr  anialwch. 
Bwytasom  ni  fara  haidd  y  ddoe,  bara  y  tlodion, — un  piyd,  ac  y  mae  yr 
oll  drosodd  ;  ond  ein  tadau  ni  a  fwytasant  y  manna,  bara  angelion,  yn 
yr  anialwch,   nid  unwaith,  ond  am  ddeugain   mlynedd.      Fel  y  mae  yn 

Ísgrifenedig.     Nid    oes   dim    yn    ein    synu   yn    fwy    na    chyiu'findra    yr 
uddewon,  liysgedig  ac  annysgedig,  ag  ysgrytl.yrau  yr  H.  D.      Efe  a 
roddes  iddynt  fara  o'r  nef  i'w  fwyta.     (I's.  Ixxvìii.  24.)    Mewn  esboniad 
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32  nef  i'w  fwytla.  Yna  yr  lesu  a  ddywedodd  wrthynt,  Yn 
wir,  yn  wir,  nieddaf  i  chwi,  Nid  Moses  a  roddodd  i  chwi  y 
bara  o'r  nef :  cithr  fy  Nhad  sydd  yn  rhoddi  i  chwi  y  gw'ir 

33  fara  o'r  nef.     Canys  bara  Duw  ydy w  yr  hwn  sydd  yn  dyfod 


luddewig'  ar  Lyfr  y  i"'re^ethvvr  ceir  y  frawddeg" :  '*  Y  Gwaredwr  cyntaf 
(Moses)  a  wnaeth  i'r  nianna  ddisyyn  iddynt;  felly  yr  ail  Waredwr 
(Mcssiah)a  wna  i'r  manna  ddisjfyn.  "  Eisieii  bara  heb  weithio  na  thalii 
ain  dano  oedd  ar  y  bobl — g-wyrth  fawr  barhäoi  fei  g^wyrtli  y  manna. 
Dengys  iiyn  yn  miia  g^yfeiriad  yr  oedd  eu  meddyliau  yn  symud  :  cyd- 
marent  Moses  il'r  lesu,  g^an  farnu  fod  gwyrth  y  cyntaf  yn  rhoddiad  y 
manna  yn  fwy  na  g^wyrth  yr  olaf  yn  iiuosogiad  y  torthau,  ac  feiiy  na 
ailasent  gfydnabod  ei  hawliau  Ef  fel  yn  uwchraddol  i'r  eiddo  Moses. 

ADN.  32.  Nid  Moses  a  roddodd  i  chwi  y  bara  o'r  nef.  Rhodder 
y  pwyslais  yn  yr  adnod  lion  ar  "  Moses  "  a  "  Fy  Nliad.  "  Cywiia  yr  lesu 
eu  hesboniad  o'r  dyfyniad  uchod  o'r  Salm.  Wrth  yr  "  efe  "  y  deailent 
hwy  Moses.  Nage,  meddai  yr  lesu,  nid  Moses,  ond  Duw,  yw  yr  "  efe  " 
yna.  Nid  Moses  oedd  cyflawiiydd  y  wyrth,  nid  oedd  efe  hyd  yn  nod 
yn  offeryn  ei  chyflawniad  ;  nid  iddo  ef,  gan  iiyny,  yr  oedd  y  ciod  yn 
ddyiedus,  ond  i  Dduw.  Nid  oedd  yn  ngfalhi  Mosos  i  roddi  i  chwi  fara 
alian  o'r  nef,  canys  nid  oedd  yn  y  nef  ei  liunan  ;  rliaid  ocdd  i'r  hwn  a 
roddai  allan  or  nef  fod  yn  y  nef.  Eithr  fy  Nhad  sydd  yn  rhoddi  í 
chwi  y  gwir  fara  allan  o'r  nef.  Yr  ams.  r  prcsenol,  i  osod  allan  fod 
Duw  yn  cynygf  iddynt  hwy  y  pryd  hwnw  weli  bara  nag'  a  roddodd  i'w 
tadau  yn  yr  anialwcli.  Nid  oedd  y  manna,  er  ei  ragoroldelî,  yn  "  wir 
fara  "- — bara  sydd  yn  cyfateb  i'r  ilrychfeddwi,  sydd  yn  Ilanw  y  syniad  o'r 
hyn  y  dylasai  bara  fod  ;  oblegid  (1)  bara  yn  darfod  ydoedd,  yn  ilygru 
yn  fuan  fuan,  ac  (2)  hefyd  y  bobi  a  fwytaent  o  hono  a  farwent  yn 
g-ynarach  neu  ddiweddarach.  Nid  yn  unig'  ni  allasai  g^yfranu  bywyd, 
ond  ni  aliasai  gfynal  bywyd  oddieithr  am  dymhor  byr.  Nid  oedd  y 
manna,  nac  hyd  yn  nod  "  hen  ŷd  y  wiaii,"  yn  ilanw  y  drychfeddwl  o'r 
hyn  y  dylasai  ymborth  fod  ;  oherwydd  paham  y  mae  y  ddynoliaeth  yn 
mhoij  oes  yn  ymdrechu  gwella  moddion  cynaliaeth — chwilio  am  "  fwyd 
Paradwys  "  a  "dyfroedd  anfarwoldeb."  Nid  oedd  y  manna  yn  diwaiiu 
anghenion  corph,  onite  ni  fuasai  y  corph  farw  ;  liawer  liai  anglienion 
dyn  yn  ei  g'yfanrwydd.  Ond  yn  awr  rhydd  Duw  y  "  g^wir  fara  " — y 
sylwedd,  o'r  hwn  nid  oedd  y  inanna  ond  cysgod,  bara  a  ddiwalla  holi 
anghenion  dyn  yn  gorph  ac  enaid— bara  allan  o'r  nef. 

ADN.  33.  Canys  bara  Duw  ydyw  yr  hwn  sydd  yn  dyfod  i  waered 
allan  o'r  nef.  Belh  neu  bwy  a  gynrychiolir  g^aii  y  rhagenw  "  hwn  ""  ? 
Mỳn  rhai  mai  yr  lesu  ydyw  ;  ond  g^an  mai  yn  y  parag^raph  nesaf  yr 
hunanieithir  y  bara  a  Christ,  gfwell  dilyn  y  Cyf.  Diw.  a'i  ddeail  fei 
"  that  which,"  ac  nid  fei  "  he  who."  Y  mae  yn  wirionedd  am  Grist,  ond 
bara  sydd  dan  ystyriaeth.  Yn  yr  adnod  flaenorol  g^elwid  ef  yn  "  wir 
fara,"  yina  yn  "  fara  Duw."  Ac  yn  rhoddi  bywyd  i'r  byd.  Ni  aliasai  y 
manna  ond  cynai  bywyd,  a  hyny  am  ysbaid  byr.  Ond  y  inae  y  "  g'wir 
fara,"  "  bara  Duw,"  yn  rhoddi  bywyd — yn  ei  g-yfranu  Ile  nid  ydyw  ;  ac 
os  yw  yn  medru  ei  roddi,  yn  sicr  y  mae  yn  medru  ei  grynai,  a'i  g'ynal  yn 
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î  waered  o'r  nef,  ac  yn  rhoddi  bywyd  i'r  byd.      Yna  hwy  34 
a  ddywedasant  wrtho,  Arg-lwydd,  dyro  i  ni  y  bara  hwn  yn 
wastadol.     A'r  lesu  a  ddywedodd  wrthynt,  Myfi  yw  bara  35 
y  by wyd.      Yr  hwn  sydd  yn  dyfod  attaf  fi,    ni  newyna  ;  a'r 
hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi,   ni  sycheda  un  amser.     Eithr  36 

ddiddiwedd.  Ac  nid  ymborth  i  Israel  yn  unig'  ydyw  fel  y  manna,  ond 
i'r  byd  mawr  cyfan.  Bara  i  bawb ;  bara  sydd  yn  creu  by  wyd  ;  bara 
sydd  yn  cynal  bywyd  yn  ddiddiwedd  :  dyna  fara  yn  wir,  bara  sydd  yn 
Uanw  y  dryclifeddwl  hyd  ei  ymylon. 

Crist  yw  y  GwiR  Fara.     Adn.  34 — 41. 

ADN.  34.  Syr,  dyro  i  ni  y  bara  hwn  yn  wastadol.  Y  mae  ei  ddes- 
grifiad  o'r  gwir  fara  wedi  gwneyd  ar^raph  ar  eu  meddyliau— rhaid  ei  fod 
yn  rhagoii  hyd  yn  nod  ar  y  manna,  a  d^munant,  nid  yn  wawdus,  ííael 
y  bara  hwn  yn  wastadol.  Er  hyny,  gyda  yr  anianol  yr  arosai  eu 
meddyliau — bara  materol. 

ADN.  35.  Myfi  yw  bara  y  bywyd.  Y  mae  symudiad  yn  mlaen  yma 
yn  yr  ymresymiad.  Vn  yr  adran  flaenorol,  hònai  y  g^allai  roddi  iddynt 
y  g^ir  fara  ;  yma  dywed  mai  Efe,  yn  ei  berson,  yw  y  bara.  Rhoddwr 
bara  yn  yr  adran  flaenorol,  y  bara  ei  hunan  yn  yr  adran  hon.  Y  mae  y 
"  Myfi  "  yn  bwysleisiol — yr  lesu  ei  hunan,  ac  nid  yr  athrawiaeth  am 
dano.  Gall  yr  athrawiaeth  yn  ei  chyflawnder  a'i  huniong-rededd  drigo 
yn  y  deall,  ac  eto  yr  lesu  yn  ei  berson  heb  fod  yn  j'mborth  i'r  enaid. 
Dywedir  am  ryw  g-yffyriau,  megis  alcohol,  er  eu  derbyn  i'r  cylla,  nad 
ydynt  yn  cael  eu  treuüo  ac  yn  myned  yn  rlian  o'r  cyfansoddiad.  Felly 
er  i'r  athrawiaeth  uniongred  gael  ei  derbyn  i'r  deall,  eto,  os  heh 
gyffyrddiad  bywiol  â'r  lesu  trwy  fFydd,  nid  yw  yn  myned  yn  rhan  o'r 
natur.  Ac  ymi  y  mae  Cristionogaeth  j'n  myned  yn  ddyfnach  na  phob 
cyfundrefn  arall  — gŵyr  nad  yw  gwirionedd  ddim  yn  ddigon  i  ddiwallu 
anghen  dyn,  person  yn  unig  a  all  fod  yn  ymborth  i  berson.  Duw,  nid 
gwirionedd,  a  gyflenwa  holl  gynheddfau  yr  enaid.  "  Myfi  yw  Bara  y 
Bywyd."  .Ac  felly  cywir  y  dywediad  mai  Crist  yw  Cristionogaeth  — mae 
Crist  yn  fwy  hanfodol  iddi  nai  h.ithrawiaethau.  Gall  Platoniaeth  wneyd 
heb  Plato,  a  Darwiniaeth  heb  Darwin  :  y  mae  gwerth  y  cyfundrefnau 
hyn  yn  gorphwys,  nid  ar  y  personau  a'u  dyfeisiasant,  ond  ar  y  gwirion- 
cddau  a  g'ynwysant — gellir  gwahanu,  ac  nid  yn  imig  wahaniaethu,  y 
gwirioneddau  oddiwrth  y  personau,  a  bydd  y  g^wirioneddau  heb  dderbyn 
dim  niwaid.  Ond  nis  gall  Cristionogaeth  wneyd  heb  Grist — Efe  yw  ei 
prefydd;  nis  gellir  ei  wahanu  oddiwrth  y  g'wirioncddau  a  ddysgodd,  heb 
i'r  gwirioneddau  dderbyn  damafre  andwyol.  A  dyna  gyfeiliornad  mawr 
Hegeliaeth — gwahanu  gwirioneddau  yr  Efengyl  oddiwrth  Grist  yr 
Efengyl,  y  drychfeddyliau  oddiwrth  y  ffeithiau,  yr  athrawiaethau  oddi- 
wrth  y  Person.  Ar  wahân  i  Grist  nid  yw  gwirioneddaii  Cristionogaeth 
yn  wirioneddau  mwyach.  Efengyl  o  ffeithiau  sydd  yn  y  Te.st.  Newj-dd, 
ac  nid  Efengyl  o  ddrychfeddyliau.  Ond  er  fod  yr  lesu  yn  galw  ei  hun 
yn  Fara  y  Bywyd,  nid  yw  yn  uimian  yn  galw  ei  hun  yn  Ddwfr  y  Bywyd. 
V  mae  yn  rhoddi  y  dwfr  {iv.  14),  ond  niti  YÁe  yw  y  dwfr,  eithr  yr  Ysbryd 
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dywedais   wrthych,  i  chwi  fy   n^weled,   ac  nad  ydych  yn 
37  credu.     Yr  hyn  oll  y  mae  y  Tad  yn  ei  roddi  i  mi,  a  ddaw 

(vii.  37 — 39).  Nid  oes  dim  yn  hynotach  na'r  j;-\vahaniaeth  hwn  svdd  yn 
rhedep  trwy  yr  Ysg-rythyr  Lân  :  yr  lesu  yn  Fara,  ond  byth  yn  Ddwfr; 
a'r  Ysbryd  yn  Ddwfr,  ond  byth  yn  Fara.  Yr  hwn  sydd  yn  dyfod  ataf  fi 
ni  newyna  ;  a'r  hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi  ni  sycheda.  Ifsu  Grist  fel 
Bwyd  enaid  yn  jíymaint  íí  I10II  anjjflien  dyn.  Barna  Godet  fod  jíwahan- 
iaeth  ystyr  rhwn^  y  ddwy  frawdde}»'  hon,  sef  fod  y  "  ni  newyna  "  yn 
cyfeirio  at  y  cryfdwr  a  dderbyn  yr  ewyllyi,  a'r  "  ni  sycheda  "  at  y 
dyddanwch  a  dderbyn  y  galon,  trwy  g-redu  ;  ond  yr  unig'  wahaniaeth 
y  gellir  yn  gfyfreithlawn  ei  wneyd  yw,  fod  "dyfod"  yn  fTug-yrol,  a 
"chredu"  yn  ddiffugr.  Hyd  yn  hyn  newyn  yn  unig  oedd  y  gydmar- 
iaeth,  yma  chwanegir  syched.  Bernir  fod  yma  gyfeiriad,  o  bosibl,  at 
Ex.  xvii.,  lle,  wedi  i'r  Israeliaid  gael  eu  digoni  a  bara,  y  cwynent 
drachefn  o  eisicu  dwfr. 

ADN.  36.  Eithr  dywedais  wrthych,  i  chwi  fy  ngweled,  ac  nad  ydych 
yn  credu.  Hyd  yma  "  ac  "  yw  cysylltair  mawr  y  brejíeih,  yn  arwyddo 
fod  gradd  o  jí'ydnaw'sedd  ysbryd  rliwng'  y  llefarwr  a'r  gwrandawyr  ;  ond 
yn  awr  "eithr"  yw  y  cysylltair-y  mae  y  rhwyg  yn  dechreu  yn  yr 
adnod  hon,  ac  yn  cynyddu  hyd  y  diwedd,  nes  myned  yn  agendor  fawr. 
At  ba  ddywediad  o'i  eiddo  y  cyfeirii  yr  lesu  ?  (1)  Barna  Meyer  mai 
cyfystyr  ydyw  y  geiriau  a  phe  y  dywedasai,  "Yr  wyf  am  ddyweyd 
wrthych."  (2)  Tybia  eraill  mai  at  y  wyrth  yn  nechreu  y  benod,  pryd  y 
g'welsant  Ef  a'u  Ilygaid  yn  bendithio  y  bara  :  felly  at  adn.  26  y  mae  y 
cyfeiriad.  (3)  Ond  y  syniad  mwyaf  naturiol  yw  mai  at  ryw  ddywediad 
o'i  eiddo,  yr  hwn  ni  chofTheir  yn  yr  efengyl.  Cyfeirir  at  y  cyfryw 
ddywediadau  yn  x.  26;  Act.  xx.  35  ;  i  loan  i.  5.  Y  meddwl,  debygid, 
yw  hyn  :  Yr  ydych  chwi  yn  gofyn  am  "  weled  "  arwydd  ;  yr  ydych  wedi 
fy  ng'weled  i,  y  mwyaf  o'r  hoU  arwyddion  ;  yr  ydych  wedi  fy  ngweled  i 
yn  cyflawni  gwyrthiau  a'm  gwrandaw  i  yn  egluro  gwirioneddau  teyrnas 
Ddiiw  :  ac  eto  nid  ydych  yn  credu — y  mae  person  y  pregethwr  a  gwir- 
ioneddau  ei  bregethau  wedi  methu  eich  enill  ato  fel  y  caech  fywyd.  Yr 
lesu  ei  hiinan  y w  y  wyrth  fwyaf  mewn  hanesyddiaeth. 

ADN.  37.  Wedi  cyfeirio  at  eu  hanghrediniaeth,  y  mae  yr  lesu  megis 
yn  aros  am  rai  eiliadau  mewn  syn-fyfyrdod  dwys  ;  ac  yna  cysura  ei  hun 
yn  ngwyneb  anghrediniaeth  ei  wrandawyr  gan  wirionedd  gwerthfawr 
ac  arddunol  yr  adnod  hon.  Os  gwrthodir  Ef  gan  y  hobl  hyn,  a  flaela 
amcan  mawr  ei  anfoniad  i'r  byd  ?  A  dry  trefn  y  cadw  yn  fethiant  ?  Na ; 
y  mae  dwyfol  sicrwydd  am  Iwyddiant  ei  waith  fel  Cyfryngwr.  Yr  hyn 
y  raae  y  Tad  yn  ei  roddi  i  mi  a  ddaw  ataf  fi.  Cyrhacdda  ben  ei  daith, 
fel  y  golyga  y  gair  (êÁ:ô)—a.  ddaw  hyd  ataf  fi.  Yr  oedd  ei  wrandawyr 
presenol  wedi  cychwyn  eu  taith  ato— yroedd  eu  hosgo  gyntaf  yn  yriawn 
g'yfeiriad  ;  ond  yr  oedd  arwyddion  amlwg  yr  arosent  cyn  cyrhaedd  pen 
eu  taith,  heb  ddyfod  hyd  ato  mewn  gwirionedd.  Ond  er  eu  bod  hwy  yn 
dechreu  tynu  yn  ol,  yr  oedd  ochr  ddwyfol  i'r  dreín,  ac  yr  oedd  yr  ochr 
hono  yn  warantu  llwyddiant.  A'r  hwn  a  ddel  ataf  fi  nis  bwriaf  ef  allan 
ddim.  Y  mae  y  Gymraeg  fel  y  Groeg  yn  defnyddio  dau  air  nacäol, 
"nis"    a    "  dim,"  er  gwneyd  yr  ymadrodd  mor  gryf  ag'  sydd  bosibl. 
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Nis  gellir  gfwella  ar  sylwadau  Bengel  :  '*  Gair  g^wir  bwysig  yw  yr  '  hyn 
oU  ■  (pân),  ac  wrth  g^ydniani  ag  ef  y  pethau  sydd  yn  canlyn  y  mae  yn  wir 
deilwng  o  ystyriacth  ;  canys,  yn  mhregethau  lesu  Grist,  yr  hyn  a  rodd- 
odd  y  Tad  i'w  Fab  a  elwir  yn  '  hyn  oU  '  (omne),  yn  y  rhif  unigol  a'r  rhyw 
anmhersonol  (neuter) ;  y  rhai  a  ddeuant  at  y  Mab  a  ddesgrifir  yn  y 
rhyw  wrywaidd,  ac  hyd  yn  nod  y  rhif  hiosog,  '  pob  un '  (omnis)  a 
'  hwynthwy  *  (////').  Y  mae  y  Tad  megis  wedi  rhoddi  y  cyfanswm  i'r 
Mab,  fel  y  bo  yr  oll  a  roddodd  yn  un  corph  {unit)  ;  y  cyfanswm  hwnw  y 
mac  y  Mab  yn  ei  dynu  allan  bob  yn  un  ac  un,  yn  ngweithiad  allan  y 
cynllun  dwyfol.  Hyn  sydd  yn  cyfrif  am  yr  ymadrodd  yn  xvii.  2,  '  fel  am 
y  cwbl  (p<in  hS)  a  roddaist  ti  iddo,  y  rhoddai  Efe  iddynt  hwy  {aútöìs) 
fywyd  tragwyddol.'" 

Ond  y  mac  cwestiwn  duwinyddol  o'r  pwys  mwyaf  yn  aros.  Belh  ydym 
i  ddeili  wrth  fod  y  Tad  yn  "  rhoddi  "  dynion  i'r  Mab  ?  A  ydyw  yn 
weithred  wahanol  oddiwrth  y  "  tynu  "  a'r  "  dysg-u  "  yn  adn.  44,  45? 
Ai  gweithred  wrthrychol  ydyw  rhwng  y  Tad  a'r  Mab,  ac  felly  yn  anni- 
bynol  ar  deimlad  dyn,  ynte  gweithred  dufewnol  (subjccfive)  yn  mhrofiad 
y  pechadur  ?  ( i )  Myn  mwyafrif  mawr  yr  esbonwyr  mai  yr  un  a'r  unrhyw 
weithrcd  a  ddynodir  gan  y  tri  gair,  "  rhoddi,"  "tynu,"  a  "dysgii,"  y 
naill  yn  eglurhäol  o'r  llall,  ac  o  ganlyniad  nad  oes  gysylltiad  achosol 
(cnusal)  rhyngdd^nt  A'u  gilydd.  Nid  yw  y  gair  cyntaf,  "  rhoddi," 
meddai  Godet,  yn  cyfeirio  dim  mwy  at  fwriadau  Duw  na'r  ddau  olaf. 
(2)  nAlia  dosbarth  arall.  canlynwyr  Awstin  a  Chalfin,  mai  gwrthrychol 
yw  y  "  rhoddi,"  ond  mai  tufewnol  yw  y  "  tynu."  Mai  dyna  yr  argraph 
gyntaf  a  edy  y  geiriau  ar  y  meddwl  sydd  i  ni  yn  ddìamheuol,  a  chrèdwn 
mai  dyna  yreglurhâd  cywir, — "  rhoddi  "  yn  achos,  a'r  "  tynu  "  yn  effaith. 
Ac  nid  eu  rhoddi  o  un  i  un  y  mae  y  Tad,  ond  eu  rhoddi  yn  un  cyfanswm, 
"  yr  oll,"  a'u  tynu  bob  yn  un  ac  un.  Rhoddwyd  credin\vyr  pob  oes  — 
"  yr  oll  " — i'r  Mab  gan  y  Tad  ;  ond  tynir  hwy  o  un  i  un  trwy  hoíl  oesoedd 
amser  ;  a  phan  y  gorphenir  y  gwaith,  ceir  fod  y  ddwy  weithred,  y 
"  rhoddi  "  a'r  "  tynu.  "  yn  cyfatcb  i'w  gilydd  yn  mhob  dim.  "  A  gwnaf 
i  chwi  fyned  dan  y  wialen,  a  dygaf  chwi  i  rwym  y  cyfamod  "  (cyd.  E7.ek. 
XX.  37  a  Jer.  xxxiii.  13),—  yr  un  nifer  yn  myned  yn  ol  i'r  gorlan  dan 
wialen  y  Bugail  yn  niwedd  y  byd  ag  a  aeth  allan  o  honi  dan  yr  un  wialen 
yn  yr  arfaeth  foreu,  heb  ewin  ar  ol.  Geilw  Paul,  ac  Awstin  a  Chalfin  ar 
ei  ol,  y  "  rhoddi  "  yn  etholedigacth,  a'r  "  tynu  "  yn  alwedigaeth  efTeith- 
iol.  Cynwys  hyn  fod  Duw  yn  achub  yn  ol  cynllun — gŵyr  yn  mlaen  llaw 
nifer,  maint,  ac  ansawdd  y  meini  yn  yr  adeilad  ysbrydol.  Ac  yma 
syrthia  Crist  yn  ol  ar  gynllun  neu  arfacth  Duw  ;  os  na  chrèd  yr  luddewon, 
rhaid  er  hyny  i  gynglior  Duw  sefyll — ni  all  yr  Ymgnawdoliad  a'r  lawn 
fyned  yn  ofer.  "Yr  hyn  oll  y  mae  y  Tad  yn  ei  roddi  i  mi.  "  Rhoddi  i"r 
Mab  sydd  yma,  ac  nid  rhoddi  i  bechadur — rhoddi  pcchaduriaid  i'r  Mab, 
ac  nid  rhoddi  teimladau  da  i  bechadur  ;  gwcithred  rhwng  y  Tad  a"r 
Mab  yw  etholedigaelh,  ac  nid  rhwng  y  Mab  a'r  pechadur.  "  A  ddaw 
ataf  fi,"— hyd  ataf  fi,  i  gyffyrddiad  bywydol  â  fi.  Arferir  genym  ddyweyd, 
ar  ol  Dr.  Lewis  Edwards,  fod  yr  lawn  wedi  gwneyd  iachawdwriaeth 
pawb  yn  bosibl,  ond  ei  fod  wedi  gwneyd  iachawdwriaeth  rhyw  nifer 
mawr  yn  sicr.  Ond  y  m.ie  yr  ymadrodd,  er  yn  wir,  yn  rhy  lydan  ac 
anmhenodol  i  feddwl  ymchwilgar  allu  gíirphwys  ynddo.  Pwy  yw  y  rhai 
y  mae  eu  hiachawdwriacth  yn  sicr  yn  rhinwedd  yr  lawn  ?  Y  sawl  a 
g^redant.     Felly  nid  yw  y  sicrwydd  hwn  yn  dechreu  hyd  y  foment  y 
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attaf  fi  :  a'r  hwn  a  ddel  attaf  fi,  nis  bwriaf  ef  allan   ddim. 
38  Cany.s  myfi  a  ddisgynais  o'r  nef,  nid  i  wneuthur  fy  ewyllys 


credant — o  hyny  allan  y  mae  eu  hiachawdwriaeth  yn  sicr,  gwirionedd  a 
gfredir  yn  ddiamhpu  yn  ein  pUth.  A  dyna  y  í^fwahaniaeth  hanfodol,  ebe  y 
Prifathraw  D.  Charles  Davies  (Vr  Ja'wn  dr  Eiriolaeth,  pen.  I.)  rhwng' 
Calfiniaeth  ac  Arminiaeth,  sef  fod  y  gfyntaf  yn  dysgfu  sicrwydd  bywyd 
tragfwyddol  o'r  funyd  y  credir,  tra  nad  yw  yr  olaf  yn  sicrhau  cadwedig- 
aeth  drajçwyddol  hyd  y  foment  y  cyrhaeddir  y  nefoedd — y  mae  yn  sicr 
oddiyno  yn  mlaen.  Ond  i  ni  y  mae  cwestiwn  arall  mwy  anhawdd,  ac  yn 
achlysur  mwy  o  aflonyddwch  meddwl,  sef,  A  oes  sicrwydd  y  dyg"ir  pecha- 
duriaid  i  gredu  ?  Nid  y  w  athrawiaeth  yr  lawn  yn  ateb  y  g^ofyniad, 
o  leiaf  yn  uniongyrchol;  ac  nid  ydym  yn  cael  y  ddau  brifathraw  a 
enwasom,  hyd  y  gwyddom  ni,  yn  ei  wynebu  yn  uniongyrchol  a  llawn  yn 
eu  hysgrifeniadau.  (Gadawer  i  ni  g'yfeirio  at  yr  erthyg'l  ar  Etholedig- 
aeth  yn  y  Gwyddioniadur  gan  y  Prifathraw  D.  Charles  Davies  yn  gystal 
ag  at  ei  bregelhau  ar  y  pwngc  hwn).  Ond  tybiwn  y  cawn  ateb  iddo  yn 
athrawiaeth  yr  Etholedigaeth  fel  ei  gosodir  allan  yn  yr  adnod  hon.  Y 
mae  Etholedigaeth  y  Tad  yn  sicrhau  y  crèd  tyrfa  fawr  nas  gall  neb  ei 
rhifo  yn  y  Mab;  ac  y  mae  lawn  y  Mab  yn  sicrhau  bywyd  tragwyddol  i 
bawb  a  gredant.  Dyna  ddysgeidiaeth  yr  adnodau  hyn  :  gwaith  y  Tad 
yn  sicrhau  y  cred  pechaduriaid,  a  gwaith  y  Mab  yn  sicrhau  y  cedwir 
credinwyr.  A'r  hwn  a  ddel  ataf  fi,  nis  bwriaf  ef  allan  ddim  -allan  o 
gy'lch  bywyd  tragwyddol.  Dyma  ochr  dyn,  lle  y  mae  yr  ewyilys  ddynol 
mewn  llawn  weithrediad.  Yn  y  rhan  gyntaf  yr  ewyllys  ddwyfol  mewn 
anfeidrol  râs  sydd  yn  gweithredu,  megis  pe  na  bai  ewyllys  ddynol  yn 
bod,  ac  felly  siaredir  am  ddynion  yn  y  rhyw  anmhersonol ;  ond  yn  yr  ail 
yr  ewyllys  ddynol  sydd  yn  gweithredu  fel  pe  na  byddai  ewyllys  ddwyfol 
yn  bod,  ac  feliy  siaredir  am  tlanynt  yn  y  rhyw  wrywaidd.  Onibai  am 
ewyllys  rasol  Duw  ni  fuasai  yr  un  gallu  i'n  hachub  ;  ac  onibai  am  rydd- 
ewyllys  dyn  ni  fuasai  ynom  ditim  yn  werth  i'n  hachub.  Pa  fodd  i  gysoni 
y  ddau  wirionedd  sydd  y  tu  hwnt  i'n  hamgyffred  ;  ond  eu  bod  yn  gyson 
sydd  yn  ffailh  a  gadarnheir  gan  Ysgrythyr  y  tu  alian  a  chan  brofiad 
y  tu  fewn.  Y  mae  yr  hyn  a  ddysg  Calfiniaeth  am  ewyllys  Duw  yn 
wirionedd  ;  ac  y  mae  yr  hyn  a  ddysgf  Arminiaeth  am  ewyllys  dyn  yn 
wirionedd  ;  ac  y  mae  y  ddau  wirionedd  yn  cydsefyll  yn  y  "  Fi  "  sydd 
yn  nwy  ran  yr  adnod. 

ADN.  38.  Canys  myfi  a  ddaethum  i  lawr  allan  o'r  nef.  Dywedir  hyn 
bedair  o  weithiau,  sef  yn  adn.  38,  50,  5 1 ,  a  58.  N'i  ddefnyddir  yr  ymadrodd 
"  dyfod  i  lawr  "  am  yr  Ymgnawdoliad  ond  yn  y  bregeth  hon,  ac  yn  iii. 
13  ac  Eph.  iv.  9.  Golyga  yr  ymadrodd  ei  fod  i  fynu  cyn  dyfod  i  lawr,  yn 
rhaghanfodi  yn  y  nef  cyn  ei  ymddangosiad  ar  y  ddaear.  Onid  ydoedd 
yn  haeriad  rhyfedd  i'w  wneuthur  gan  un  oedd  yn  sefyll  o'u  blaen  fel  un  o 
honynt  eu  hunain?  Rhaid  fod  j'ma  y  ddoethineb  uchaf  neu  yr  ynfyd- 
rwydd  penaf.  Yr  oedd  ynddo  ymwybyddiaeth  fyw  o'i  gfyn-hanfodiad. 
Nid  fel  y  dysga  Plato  a'r  bardd  VVordsworth  ein  cyn-hanfodiad  ni, 
rhywbeth  niwliog,  drychfeddyliol  ;  ond  cyn-hanfodiad  byw,  personol. 
A  phan  yr  ymddangosodd  yn  y  byd,  teimlai  mai  dyfod  i  lawr  a  wnaeth, 
ac  nid  dyfod  i  fynu  ;  disg-yn  ac  nid  esgyn.    Nid  i  wneuthur  fy  ewyllys  fy 
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fy  hun,  ond  ewyllys  yr  hwn  a'm   hanfonodd.     A  hyn  yw  39 
ewyllys  y  Tad  a'm  hanfonodd  i  ;  o'r  cwbl  a  roddes  efe  i 
nii  na  chollwn  ddim  o  hono,  eilhr  bod  i  mi  ei  adgyfodi  ef 
yn  y  dydd  diweddaf.      A  hyn  y\v  ewyllys  yr  hwn  a'm  han-  40 
fonodd  i  ;  cael  o  bob  un  a'r  sydd  yn  gweled  y  Mab,  ac  yn 


hun,  ond  ewyllys  yr  hwn  a'ra  hanfonodd.  Dyma  reswm  yr  lesu  na 
wrthod.'ii  neb  a  ddeîai — yr  oedd  eu  dytbdiad  ato  yii  ddang'osiad  oewyllys 
y  TAd,  a  g-wneyd  yr  ewyllys  liono  oedd  anican  mawr  ei  fywyd. 

ADN.  39.  A  hyn  yw  ewyllys  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i.  Perthyn  i'r 
adnod  nesaf  y  mae  y  gair  "  T.âd.  "  Gan  fod  y  ddwy  adnod  yn  dechreu 
jîyda  yr  un  frawddeg^,  camgfymerodd  llyg^ad  rhyw  gopiwr  y  naiil  am  y 
lîall.  O'r  cwbl  a  roddes  Efe  i  mi  na  chollwn  ddim  o  hono.  Sylwer  mai 
yr  un  gair  yw  y  "  cwbl  "  yma  a"r  "oll"  yn  adn.  37,  ac  yn  dynodi  y  saint 
fel  un  cyfang^orph.  Feily,  yn  lle  dywedyd  na  choliai  yr  "un"  o  honynt, 
dywed  na  choUai  "  ddim  '  o  hono,— dim  o'r  cylanswm.  Y  mae  yr 
ewyllys  i  gael  ei  gwneyd  i  g^yd  heb  un  iod  na  thip)  n  ar  ol,  cyfanswm  yr 
iachawdwriaeth  yn  ei  gweithiad  allan  i  hollol  gfyfateb  i  gfyfanswm  yr 
iachawdwriaeth  yn  ei  chynlluniad.  Ond  y  mae  peidio  colli  dim  o'r 
cyfanswm  yn  cynwys  peidio  gwrthod  neb  a  ddaw.  Y  mae  sicrwydd  am 
bob  un  a  roddwyd  i  Grist  yn  yr  arfaeth  y  daw  at  Grist  mewn  amser,  h.y. 
sicrwydd  y  crêd  :  dyna  ddysgeidiaeth  adn.  37.  Ac  y  mae  sicrwydd  y 
cyrhaedda  pob  un  a  g^rêd  fywyd  tragwyddol :  dyna  ddysg'eidiaeth  yr 
adnod  hon.  Gwelir,  gan  hyny,  fod  y  g^wirionetldau  yn  dolenu  yn  dỳn  yn 
eu  g^ilydd.  Eithr  bod  i  mi  ei  adg^fodi  Ef  y  dydd  diweddaf.  Cawn  yr 
ymadrodd  "y  dydd  diweddaf"  saith  waith  yn  yr  efengfyl  hon,  ond  dim 
unwaith  mewn  unrhyw  ran  arall  o'r  Ysgrythyr.  Ymresyma  Reuss, 
g^an  mai  ysg^rifenydd  cyfriniol  oedd  loan,  nas  gall  gyfeirio  at  .idgyfodiad 
y  corph   yn  niwedd  y  byd  ;  ond  yr  unig  beth  a  brofa   Reuss  i  Ibddlon- 

'1  rwydd  y  w,  nad  y  w  duwinyddiaeth  gyfriniol  yr  efengyl  hon  o'r  un  nodwedd 
ag  y  dychymygfa  efe  y  dylasai  diiwinyddiaeth  gyfriniol  fod.  Ond  pa 
gysylltiad  sydd  rhwn^  adg^yfodiad  y  corph  a  Bara  y  Bywyd  ?  Y 
cysylltiad  dyfnaf  ac  agosaf.  Ar  un  llaw,  dymuna  yr  Athraw  i'r  bobl 
ddeall  yn  eglur  nad  oedd  Efe  yn  addaw  i'w  dililynwyr  ddihangfa  rhagf 
marwolaeth  naturiol ;  pe  felly,  dilynasai  yr  holl  fyd  Ef,  nid  oblegid  y 
bendithion  ysbrydol,  ond  oblegid  y  bendilhion  tymhorol,  a  gawsid 
trwyddo.  Är  y  llaw  arall,  hòna  ei  fod  Ef  yn  rhoddi  bywjd  llawn  a 
thragwyddol  i  bawb  a  gredant.  Ond  y  mae  credinwyr  yn  marw,  ac 
onid  jdyw  hyny  yn  profi  fod  marwolaeth  yn  drech  na  by wyd  ?  Na, 
meddai  yr  lesu,  y  mae  Duw  yn  ymddiried  i  nii  eu  hadgyfodi  yn  y  dydd 
diweddaf ;  y  mae  bywyd  cryfach  na'r  bedd  ynof  fi  i'w  roddi  i  bawb  a 

/g-redant.  Nid  Angfcu  ond  Bjwyd,  nid  y  Felldith  ond  y  F'endith,  a  enilla 
y  fuddugoliaeth. 

ADN.  40.  Canys  hyn  yw  ewyllys  y  Tad.  Yma  yw  lle  y  "Tad,"  i 
jçyfateb  i'r  Mab.  Heth  yw  y  gwah.-iniaeth  rhwng;  yr  ewyllys  yn  yf  adnod 
hon  ac  yn  yr  adnod  flaenorol  ?  Yno  yr  ewj  llys  yn  ei  pherthynas  â'r 
cyfanswni  ;  j  ni.i  yn  ei  pherthynas  .*i'r  unigolion.  Cael  o  bob  un  sydd  yn 
gweled  y  Mab,  ac  yn  credu  ynddo  Ef,  fywyd  tragwyddol.     Y  "  cwbl  " 
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credu  ynddo  ef,  fywyd  trag'ywyddol  :  a  myfi  a'i  hadgyfodaf 

41  ef  yn  y  dydd  diweddaf.  Yna  yr  luddewon  a  rwgnachasant 
yn  ei  erbyn  ef,  o  herwydd  iddo  ddywedyd,  Myfi  yw  y  bara 

42  a  ddaeth  j  waered  o'r  nef.  A  hwy  a  ddywedasant,  Onid 
hwn  yw  lesu  mab  Joseph,  tad  a  mam  yr  hwn  a  adwaenom 
ni  ?  pa  fodd  gan  hyny  y  mae  efe  yn  dywedyd,  o'r  nef  y 


neu  yr  "oll "  yw  y  ^air  yn  adn.  39,  lle  yr  eclrycliir  ar  ddynion  o  safle  yr 
arffieth,  yn  annibynol  ar  eii  hewyllysiaii  eu  hunain.  Yma  "pob  un,  ' 
oblegid  y  mae  yr  ewyllys  sydd  yn  cyfansoddi  personoliaeth  yn  g-weith- 
redu.  Defnyddir  í^air  cryfach  yma  ani  "  weled  "{tMörùn)  najj  j'n  adn.  36 
{/ifSrân), — g'air  sydd  yn  golyg'u  edrych  yn  feddylgar  ar  y  Mab,  a  myfyrio 
i\r  yr  hyn  a  wél.  Pwy  bynag  sydd  yn  edrych  feliy,  ac  yn  credu,  a  gaiff 
'fywyd  tragwyddol.  Ond  pa  fodd  jian  y  niae  y  credadyn  fel  yr  anghred- 
adyn  yn  ddarostyngedig  i  farwolaetli  y  cori)h  ?  V  niae  y  frawddeg 
nesaf  yn  ateb.  Myfi  a'i  hadgyfodaf  ef  yn  y  dydd  diweddaf.  Y  mae  y 
"  Myfi  "  yn  galw  am  bwysiais  arbenig^.  Bydd  i  Fara  y  Bywyd,  ond 
ymborthi  arno,  brolì  yn  gryfach  nag  Angeu  a'r  Bedd.  Honiadau 
àìgyffeìyb. 

Cnawd  Crist  yn  Wir  F.\ra.     Adn.  41—51. 

ADN.  41.  Am  hyny  yr  luddewon  a  rwgnachasant  yn  ei  gylch  Ef. 
Y  swyddogion  crefyddol,  yn  cael  eu  chwerwi  yn  ddiau  gan  yr  ysbiwyr  a 
anfonodd  eu  cyfathrach  o  Jerusalem  i  wylied  yr  lesu  fel  y  gallent  ci 
g'yhuddo  Ef  (Marc  iii.  2).  Ond  diau  fod  "  grwgnach  "  yr  luddewon  yn 
rhoddi  datganiad  ir  teimlad  hunan-gyfiawn  a  lechai  yn  niynwesau  y 
Galileaid  hcfyd.  Nid  yw  y  gair  an)  "  rwgnach  "  (g'\íí'i!^(zô)  ynddo  ei  hun 
yn  golygu  anghymeradwyaeth  ;  ond  dengys  y  cyd-destyn  mai  yn  yr 
ystyr  yna  y  rhaid  ei  ddeall  yma.  Yr  oedd  híniadau  yr  lesu  mor  anghyd- 
marol  uchel  fel  y  cyffrowyd  eu  holl  natur,  a  Ihrocnt  y  naill  at  y  llall  gan 
sibrwd  wrth  eu  gilyild  nes  fod  eu  swn  fel  trydar  gwenyn  neu  furmur  afon. 
Oherwydd  iddo  ddywedyd,  Myfi  yw  y  bara  a  ddaeth  i  waered  o'r  nef. 
Ni  lefarodd  yr  lesu  y  frawddeg  yn  y  ffurf  hon  ;  eto  Ilefarodd  ei  chynwys, 
fel  y  gwelir  wrth  g-ydmaru  adn.  ^^;^,  35,  a  38.  Hawliai  yr  lesu  ei  fod  Ef 
wedi  disgyn  o'r  nef,  yr  hyn  a  barai  i'r  "  luddewon  "  wrthddadleu  gyda 
chwerwder.  Sefydlent  eu  nieddyliau  ar  yr  hyn  oedd  ddyrys  er  mwyn 
taflu  anfri  ar  yr  hyn  oedd  eglur — dull  o  ymresymu  ag  sydd  bob  amser  yn 
ddinystriol. 

ADN.  42.  Onid  hwn  yw  lesu,  mab  Joseph,  tad  a  mam  yr  hwn  a 
adwaenom  ni  ?  Y  nme  y  "  ni  "  yn  bwysleisiol.  Nid  yw  hyn  o  anghen- 
I  heidrwydd  yn  cynwys  adnabyddiaeth  bersonol,  er  fod  hyny  yn  bosibl  ; 
ond  gwyddent  yr  hancs,  yr  oeddynt  wedi  chwilio  i  mewn  i'r  achau.  Pa 
fodd  yn  awr  y  mae  Efe  yn  dywedyd,  o'r  nef  y  daethum  i  lawr  ?  Ni 
allent  dde.iil  pa  fodd  yr  oedd  gwr  ag  oedd  ei  achyddiaeth  ddaearol  yn 
adnabyddus,  yn  awr  yn  olrhain  ei  achyddiaeth  i'r  nefoedd.  Cofier  na 
wyddent  am  yr  Enedigaeth  wyrthiol  :  yr  oedd  hyn  yn  ddirgelwch  rhy 
gysegredig  i'w  gyhoeddi  ar  benau  tai  tra  yr  oedd  Mair  yn  fyw  ;  ac  yn  ei 
ateb  nid  yw  yr  lesu  yn  gfwneyd  un  cyfeiriad  at  ei  genhedliad  yn  mru  y 
Wyryf,  rhag-  iddo,  fel  y  dywed  Eutlíymius,  wrth  symud  un  maen  tram- 
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disgynais  ?     Yna   yr    lesu    a   attebodd   ac    a   ddywedodd  43 
wrthynt,  Na  furmurwch  wrth  eich  gilydd.      Ni  ddichon  neb  44 
ddyfod  attaf  fi,  oddi  eithr  i'r  Tad,  yr  hwn  a'm  hanfonodd, 
ei  dynnu  ef :  a  myfi   a'i  hadgyfodaf  ef  y  dydd  diweddaf. 

gTvydd  greu  maen  arall  mwy.  Pe  disgfynasai  yr  lesu  o'r  nef  mewn 
cwmwl,  hwy  a'i  derbyniasent ;  ond  gan  iddo  ddyfod  mewn  dynoliaeth, 
ni  fynent  ei  groesawi.  Ond  pa  un  sydd  fwyaf  anrhydeddus,  tartii 
awyrawl  ynte  y  nalur  ddynol  ?  Mor  ddall  yw  dynion  i  ojfoniant  eu  natur 
eu  hunain. 

ADN.  43.  Na  furmurwch  wrthych  eich  hunain.  Tybia  rhai  mai 
galw  ani  osteg'  y  niae,  heb  ddeíill  y  sibrwd  cydrhyng'ddynt.  Ond  yr 
ydym  wedi  cael  gormod  o  brofion  eisoes  fod  yr  lesu  yn  deall  eu 
meddyliau.  Y  mae  y  g^eiriau  yn  gT^-einyddu  cerydd  yn  gystal  ag  yn 
galw  am  osteg. 

ADN.  44.  Ni  ddichon  neb  ddyfod  ataf  6,  oddieithr  i'r  Tad  yr  hwn  a'm 
hanfonodd  i  ei  dynu  ef.  Fel  pe  dywedasai,  Yr  ydych  chwi  yn  ffaelu  deall 
fy  hòniadau  uchel  i  ;  ni  ddeallwch  mohonynt  heb  daflu  eich  calonau  yn 
agored  i'r  dylanwadau  dwyfol.  Nid  diffyg  eglurder  o'm  tu  i  yw  yr 
achos  o'r  cam-ddealltwriaeth  rhyngom,  ond  diffyg  cydymdeimlad  a'r 
ysbrydol  o'ch  tu  chwi.  Y  mae  yr  lesu  wedi  Uefaru  yr  un  ^wirionedd 
mewn  ffordd  gadarnhaol  yn  adn.  37  :  llefara  ef  yma  mewn  fîordd 
nacäol ;  ac  y  mae  y  nacäol  yn  ychwanegiad  at  y  cadarnhaol.  Nid  yn 
unig^  Duw  yw  yr  achos  fod  dynion  yn  dyfod  at  Grist,  ond  Efe  yw  yr  unig' 
achos,  ac  nis  gellir  cynyrchu  yr  effaith  gan  un  achos  arall, — gan  na 
dysg,  na  gA\rteithiad,  na  dygiad  i  fyny.  "  Ni  ddichcn  neb  ddyfod  ataf 
fi  " — neb,  fel  y  dysga  Calfin,  yn  gyfangwbl  yn  ei  nerth  ei  hun.  Ond  nid 
anallu  naturiol  neu  feddyliol  mohono,  ond  anallu  moesol  ;  nid  anallu  yn  y 
cynheddfau,  ond  gwrthnysigrwydd  yn  yr  ewyllys.  "  Oddieithr  i'r  Tad  yr 
hwn  a'm  hanfonodd  i  ei  dynu  ef."  Y  mae  yr  "  anfon  "  a'r  "  tynu  "  ar 
gyfer  eu  gilydd — "  anfon  "  y  Ceidwad  at  bechadur,  "  tynu  "  y  pechadur 
at  y  Ceidwad  :  rhaid  wrlh  y  ddau  i  sicrhau  iachawdwriaeth  neb.  Ond 
beth  a  olygir  wrth  "  dynu  "  y  pechadur  at  Grist  ?  Credwn  ni,  yn  groes  i 
luaws  o  esbonwyr  o  fri,  fod  gwahaniaeth  rhwng  y  "  rhoddi  '  yn  adn.  37, 
ar  "  tynu  '  yn  yr  adnod  hon.  Am  fod  Duw  yn  eu  rhoddi  i'w  Fab  mewn 
rfaeth  y  mae  yn  eu  tynu  mewn  bywyd  ;  onite  ni  fuasai  y  "  rhoddi  "  ond 
lirychfeddwl  yn  unig  heb  un  weithred  gyfatebol  mewn  hanes.  Oíid  pa 
lodd  y  mae  y  Tad  yn  tynu  ?  Diau  fod  Duw  trwy  ei  Ysbryd  yn  dylanwadu 
mewn  ffordd  naturiol  ar  ddynion  yn  mhlaid  daioni— gfoleuni  natur  oddi- 
allan  yn  cyfarfod  a  goleuni  rheswm  a  chydwybod  oddifewn  ;  ond  y  mae 
yn  amiwg  mai  at  y  "  tynu"  gan  Dduw  yn  ffordd  ei  râs  y  cyfeirir  yma,  ac 
y  mae  ffordd  ei  r.^s  bob  .imser  yn  ffordd  oruwchnaturiol.  (i)  Tyn  trwy 
ordinhadau  yr  Efengyl  a  phregethiad  neu  dd.irlleni.id  o'r  Ysgrythyr.  Y 
mae  gnn  wirionedd  ynddo  ei  hun  ryw  atdyniad  i'r  deall;  eìthr  nid  digon  i 
dynu  dyn  allan  o'i  bechod  (iii.  18 — 22).  Y  mae  atdyniad  ei  ewyllys  at  bechod 
yn  gryfach  n.ig  atdyniad  ei  ddeall  .it  wirionedd.  {2}  Tyn  hefyd  trwy 
arddangosiad  o  gîiriad  hunan-aberthol  yr  Arglwydd  lesu.  "  A  minau, 
os  derchefir  fi  oddiar  y  ddaear,  a  dynaf" — yr  un  gair  ag  yn  yr  adnod 
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45  Y  mae  yn  ysgrifenedig-  yn  y  prophwydi,  A  phawb  a  fyddant 
wedi  eu  dysgu  gan  Dduw.     Pob  un  gan  hynny  a  glyw- 

dan  sylw— •*  bawb  ataf  fy  hun  "  (xii.  32).  Dios  fod  atdyniad  y  Groes  yn 
gryf,  ac  eto  y  mae  y  ffaith  o  flacn  ein  Uygaid  nad  yw  yn  tỳnu  pawb  sydd 
yn  gwybod  am  dani  at  yr  lesu.  (3)  Y  mae  yn  canlyn  fod  yn  rhaid  wrlh 
ryw  ailu  cryfach  na  g^allu  deailol  g^wirionedd,  ac  na  g^allu  moesol  hunan- 
aberthiad,  sef  gallu  ysbrydol  y  Trydydd  Person.  Nid  yw  Crist  yn 
dyweyd  yma  pa  fodd  y  mae  y  Tad  yn  tynu,  ond  yn  unig  yn  crybwyll  y 
ffaith  ;  ond  dysga  mewn  man  arall  ei  fod  yn  tynu,  nid  yn  unig  trwy  y 
g-wirionedd,  ond  trwy  Ysbryd  y  Gwirionedd.  Arferir  trais  sanctaidd, 
ond  trais  er  hyny  sydd  yn  hollol  gyson  a  rhydiiid  ewyllys  dyii.  Yn  unol  a 
hyn  defnyddir  y  gair  yma  am  "  dynu  "  am  dynu  mòn,  tynu  cleddyf,  tynu 
rhwyd,  a  "  llusgo  "  carcharor  ir  g-ell.  Y  mae  defnyddiad  arferol  y  gair 
yn  ddiamheu  yn  awgrymu  rhyw  gymaint  o  force  i  orchfygu  yr  anhaws- 
derau  ar  y  ffordd,  — nid  yò/Tí'  anianyddol,  ond  y  f a.lh /brce  ag  y  medr 
Ysbryd  ei  arfer  ar  ysbryd  (xviii.  10;  xxi.  6,  1 1  ;  Act.  xvi.  19).  Y  mae 
gan  Dduw  ffordd  trwy  ei  Ysbryd  i  ddylanwadu  ar  yr  ewyllys  yn  ei 
gwraidd,  a'i  throi,  lieb  ei  hamddifadu  o"r  rhyddid  sydd  yn  hanfodol  iddi. 
Dyma  yr  hyn  a  elwir  yn  "  alwad  effeithiol."  Ond  a  ydym  i  ddeall  fod  y 
"  tynu '■  yn  anorchfygol?  A  all  dyn  wrthwynebu  y  dylanwadau  dir- 
gelaidd  hyn  yn  llwyddianus?  Y  mae  "tynu"  ag  y  gall  dynion  yn  ddiau 
ei  wrthwynebu  ;  ond  rhaid  fod  y  "  tynu  "  y  cyfeiria  yr  lesu  ato  yma  yn 
anorchfygol,  onite  ni  fuasai  sicrwydd  yn  y  "ihoddi"  na'r  "tynu."  Gwir- 
ionedd  mawr  yr  adnodau  hyn  yw — sicrwydd  digrỳn  yr  lesu  nad  aiff  ei 
wailh  yn  ofer.  Ond  os  oes  ansicrwydd  am  effeithiau  y  "  tynu,"  y  mae 
ansicrwydd  yn  y  weithred  o  "  roddi " — ac  felly  ansicrwydd  am  iach- 
awdwriaeth  neb  pwy  bynag.  Teimlwn,  gan  hyny,  nas  gallwn  osgoi  yr 
athrawiaeth  o  r.ls  anorchfygol  {trresistible  §-race). 

ÂDN.  45.  Y  mae  yn  ysgrifenedig  yn  y  prophwydi.  Dosrenid  yr 
H.D.  yn  dair  rhan  :  y  Gyfraith,  y  Prophwydi,  a'r  Salmau.  Cyfeiriad 
sydd  yma  at  yr  ail  ran,  gyda  golwg  arbenig  ar  Is.  liv.  13,  Jer.  xxxi.  13, 
a  Joel  iii.  I.  'Tybia  Godet  mai  y  rhan  hon  o  Esaiah  oedd  llith  y  dydd  yn 
y  Synagog  (cyd.  Luc  iv.  16,  17).  Aphawb  a  fyddant  wedi  eu  dysgu  gan 
Dduw.  Yn  y  "  pawb  "  cynwysir  holl  ddeiliaid  y  deyrnas  Fessianaidd. 
Gan  hyny,  y  mae  y  "  pawb  "  yn  ogyfled  a'r  "  oll "  neu  y  "cwbl"  a 
roddodd  y  'Tad  i'r  Mab.  Felly  y  inae  y  "  dysgu  "  yma  yn  gyfystyr  â 
"  thynu  "  yr  adnod  flaenorol, — tynu  trwy  ddysgu.  Eithr  disgyn  y  pwys- 
lais  nid  ar  y  gair  "  dysgu  "  ond  ar  y  gair  ."  Duw  " — bydd  pawb  wedi  eu 
dysgu,  nid  gan  eu  gilydd,  ond  gan  Dduw.  Pa  fodd  y  mae  Duw  yn 
dysgu  ?  Y  inae  yn  amlwg  y  golygir  mwy  na'r  datguddiad  a  roddodd  o 
hono  ei  hun  yn  yr  Ysgrythyrau,  canys  yr  oedd  y  rhai  hyny  yn  feddiant 
cyffredin  ;  ac  eto  nid  oedd  yr  luddewon  wedi  eu  dysgu  gan  Dduw.  Beth 
ynte  sydd  yn  gynwysedig  ynddo?  Dìau  y  golyga  weithrediad  union- 
gyrchol  ar  yr  enaid  yn  gyntaf,  ac  _y«  yr  enaid  wedi'n.  Cawn  gysgod 
egwan  yn  null  athraw  dynol  Ilwyddianus  o  ddysgu.  Yn  gyntaf,  rhydd 
lyfr  i'r  efrydydd  yn  cynwys  yn  y  ffurf  egluraf  y  gwirioneddau  sydd  iw 
dysgu  ;  po  berffeithiaf  y  llyfr,  goreu  oll.  Yn  nesaf,  cymer  afael  yn 
nghyneddfau  meddwi  yr  efrydydd,  meddylia  ynddo  hyd  y  gall,  tafl 
belydryn  ar  ol  pelydryn  o  oleuni  i  mewn  i'w  feddwl,  ymdrecha  ei  agor  a'i 
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odd  g-an  y  Tad,  ac  a  ddysg'odd,  sydd  yn  dyfod  attaf  fi. 
Nid    o    herwydd    gweled    o    neb    y   Tad,    ond    yr    hwn  46 
sydd  o    Dduw ;  efe  a   welodd  y  Tad.     Yn  wir,  yn    wir,  47 

ddadblygu,  nes  o'r  diwedd  y  daw  yr  efrydydd  yn  ddigon  cryf  i  afael,  a 
dàl  yafael,  yn  y  g-wirionedd  drosto  ei  hun.  Yn  g-yffelyb  y  mae  dwy  elfen 
yn  nysg^eidiaeth  Duw.  Yn  g^yntaf,  gwirionedd  datguddiedig  yn  yr 
Ysgrythyr, — goleuni  pur  a  g'wỳn  y  tu  allan.  Ond  nid  yw  g^oleuni  allanol 
yn  tycio  dim  i  ddyn  dall.  Am  hyny,  rhaid  wrth  yr  ail  elfen — Ysbryd  y 
Gwirionedd  yn  g-weithio  ar  ac  yn  yr  enaid,  yn  agor  llygaid  y  meddwl, 
yn  bywiocau  ydeall,  ac  felly  yn  oleuni  tufewnol.  "  Datg^uddia  fy  llygaid 
fel  y  gfwelwyf  bethau  rhyfedd  ailan  o'th  g-yfraith  di "  :  datg-uddiad  y 
llyg^aid  yw  y  dalguddiad  tu  fewnol,  y  g'yfraith  yw  y  datguddiad  allanol  ; 
a  chydgyfarfyddiad  o'r  ddau  yw  troedig^aeth  pechadur.  Rhydd  rhai  yr 
holl  bwys  ar  weithrediad  yr  Ysbryd  yn  y  Beibl ;  dadleuant  mai  yr  oll 
sydd  yn  angenrheidiol  er  credu  yw  moral  suaston — datg'aniad  teg'  a 
llawn  o'r  g-wirionedd.  Dyry  eraill,  meg^is  y  Cyfrinwyr  a'r  Crynwyr,  yr 
holl  bwyslais  ar  y  g^oleuni  tufewnol  (the  inner  Itght),  gfan  i  raddau  ddar- 
ostwng  yr  ordinhadau  a  g'weinidog'aeth  yr  efengyl.  Ond  dysga  y  Beibl 
yr  angenrheidrwydd  am  y  ddau.  Pob  un  a  glywodd  gan  y  Tad  ac  a 
ddysgodd,  sydd  yn  dyfod  ataf  fi.  Gadawer  "  gan  hyny  "  allan,  canys 
er  fod  y  gair  yn  tlygwydd  yn  fynych  yn  y  rhanau  hanesyddol,  ni  ddef- 
nyddir  ef  ond  anaml  yn  mhreg'ethau  yr  lesu— g'wneyd  declaration  oedd  ei 
waith  Ef,  nid  adeiladu  ymresymiad.  "  Clywed  gan  y  Tad":  dyna  yr 
elfen  g^yntaf,  g^oleuni  oddiuchod  ac  nid  o'r  tu  fewn  ;  g-oleuni  goruwch- 
naturiol  yn  disgyn  ar  y  meddwl.  "  Ac  a  ddysgodd  "  :  dyna  yr  ail  elfen, 
yr  ewyliys  wedi  ei  phlyg-u  ac  yn  derbyn  y  g^oleuni  yn  y  cariad  o  hono.  Y 
mae  y  goruwchnaturiol  felly  yn  ddyblyg — yn  allanol  ac  yn  dufewnol  ;  a'r 
bobl  hyn,  a'r  bobl  hyn  yn  unig',  sydd  yn  dyfod  at  Grist. 

ADN.  46.  Nid  o  herwydd  gweled  o  neb  y  Tad.  Dyg-ir  y  g-eiriau  hyn 
i  mewn  i  rwystro  unrhyw  gamargraph  oddiwrth  yr  adnod  flaenorol.  Er 
fod  pawb  dan  yr  oruchwyiiaeth  hon  yn  cael  eu  dysgu  g:an  Dduw,  eto  nid 
cyn)undeb  uniongyrchol  a  digfyfrwng'  ydyw,  ond  trwy  Grist  fel  Cyf- 
ryngwr.  Hyd  yn  nod  yr  Ysbryd,  Ysbryd  Crist  ydyw.  "  Cly wed  "  sydd 
yn  yr  adnod  flaenorol,  "  jjweled"  sydd  yn  hon  — ffordd  fwy  uniong^yrchol 
o  wybod.  Nid  yw  y  "  dysgfu  "  neu  y  cymundeb  rhwng  dyn  a  Duw,  cyn 
credu  neu  ar  ol  credu,  yn  ddig-yfrwng' — nid  ydyw  yn  "  weled  "  ;  yn 
iiytrach  "clywed  "  ydyw — dysg^u  trwy  g-yfryngau.  Ond  y  mae  gfwybod- 
aeth  trwy  gyfryngau  yn  rhagfdybied  g'wybodaeth  ddigyfrwng  ;  y  mae  y 
"  clywed  "  yn  dibynu  ar  ryw  "  weled,"  ac  y  mae  Un  wedi  "  gfweled  "" 
Duw,  ac  felly  yn  meililu  gwybodaeth  uniongfyrchol,  ddig-yfrwng  o  hono. 
Ond  yr  hwn  sydd  o  Dduw.  Y  mae  yr  arddodiad  "  o""  yn  dibynu  ar  y 
ferf  "  sydd '" — botl  o  Dduw.  Dywedir  am  loan  ei  fod  wedi  ei  "anfon 
oddiwrth  (fiará)  Dduw"  ;  ond  am  yr  lesu  ei  fod  yn  "bod  oddiwrlh  (para) 
Dtluw  " — ymadrodd  rhy  gryf  i'w  gymliwyso  at  neb  creadigol.  Derbyn 
yr  lesu,  nid  yn  unig  ei  genadwri,  ond  Ijefyd  ei  fAd,  o  Dduw.  Xi  allasai 
neli,  nad  oedd  ond  dyn,  wneyd  y  falh  haeriad.  Efe  a  welodd  y  Tad. 
Nid  gwybodaeth  ail-Ìaw  yw  ei  wybodaetli  Ef,  trwy  "  g-|ywed '"  ;  ond 
gfwybodaeth  wrcìddiol,  ddigyfrwng,  trwy  "  weled  "  ;  ac  felly  rhaid  i'w 
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meddaf  i   chwi,    Yr    hwn    sydd   yn    credu    ynof   fi,    sydd 

48  í^anddo   fywyd    trag-ywyddol.     Myfi    yw    bara    y    bywyd. 

49  Eich    tadau    chwi    a    fwyttasant   y    manna   yn    yr   anial- 

50  wch,   ac  a  fuont  feirw.      Hwn  yw  y  bara  .sydd  yn  dyfod 
i  waered  o'r  nef,  fel  y  bwyttAo  dyn  o  hono,  ac  na  byddo 

51  marw.      Myfi  yw  y  bara  bywiol,  yr  hwn  a  ddaeth  i  waered 


"weled"  Effod  yn  sylfaen  "  clywed  "  pawb  eraiü.  Efe  y w  yr  iinig  un 
sydd  yn  meddu  adnabyddiaeth  o  Dduw  yn  annibynol  ar  dystiolaeth 
allanol. 

ADN.  47.     Yr  hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi  sydd  ^anddo  fywyd  tra- 

fwyddol.  Y  mac  ffydd  yn  dwyn  Crist  a'r  crcdadyn  i  uiuieh  nior  aj^os 
u  gfilydd  fel  niai  yr  un  egwyddor  o  fy wyd  sydd  yn  y  naill  a'r  Uall  — 
bywyd  Crist  yw  bywyd  y  credadyn  ;  nid  dau  fywyd  ond  un.  Un  yw 
bywyd  y  ddynoliaeth,  er  maint  nifer  y  personau  dynol ;  felly  un  yw  y 
bywyd  trag'wyddol,  er  maint  nifer  y  credinwyr. 

ADN.  48.  Myfi  yw  bara  y  bywyd.  Wedi  ej^luro  ir  luddewon 
achos  eu  han^hrediniaeth,  sef  an^hydnawsedd  .l'r  dwvfol,  dychwela  yr 
Arj^lwydd  lesu  yn  yr  adnod  hon  at  hrif  fater  ei  breg^eth.  Dyma  yr  ail 
waith  iddo  adrodd  y  peiriau  hyn,  yr  hyn  a  ddenjjfss  eu  pwysigrwydd  ; 
ond  ailadroddir  hwynt  i  amcan  peliach.  Hyd  yma  y  bara  yw  y  mater,  a 
bywyd  yw  y  briodoledd — bara  y  subject,  a  bywyd  y  predicate  ;  ond 
dengys  y  parajjraph  sydd  yn  dilyn  fod  y  ddau  yn  newid  eu  lle.  O  hyn 
yn  mlaen  bywyd  yw  y  mater  a'r  bara  yw  y  briodoledd — bywyd  yw  y 
suhject,  a  bara  y  w  y  prcdicate. 

ADN.  49.  Eich  tadau  chwi  a  fwytasant  y  manna  yn  yr  anialwch.  ac 
a  fuont  feirw.  Nid  oedd  y  manna  yn  metlru  cynal  bywyil  lie  yr  oedd, 
llawer  llai  ei  roddi  lle  nad  oedd.  V  mae  y  drychfeddwl  o  fywyd  yn 
dyfod  i'r  ffrynt  yn  awr, — y  bywyd  yn  cymeryd  lle  y  bwyd. 

ADN.  50.  Hwn  jrw  y  bara  sydd  yn  dyfod  i  waered  o'r  nef.  Fan  yn 
llefaru  am  ddisjfyniad  y  hara  fel  ffaith  lianesyddol,  defnyddia  yr  amser 
perffaith  ;  ond  pan  yn  llefaru  am  dano  yn  ei  effeitl)iau  h)'wh;iol  a  phar- 
h.äol,  defnyddia  yr  amser  prcsenol.  Fel  y  bwytäo  dyn  o  hono,  ac  na 
byddo  marw.  Rhaid  fod  marw  yn  yr  adnod  hon,  medclai  Cìotlet,  yn 
meddwl  yr  iin  peth  a  marw  yn  yr  adnod  flaenorol,  sef  marw  naluriol  ;  ac 
felly  nad  y\v  marwolaeth  y  cred;idyn  yn  farwolaeth  naturiol  o  cfwbl. 
Ond  pa  les  taraw  pen  yn  erbyn  synwyr  cyffredin  ?  Y  meddwl  yw  fod  y 
hywyd  sydd  yn  dyfod  yn  eidtlo  dyn  Irwy  ymborthi  ar  Fara  y  Bywyd  yn 
sicr  yn  y  diwecUl  o  enill  íforuchafiaeth  ar  farwolaetli  naturiol.  Ýn 
nheyrnas  natur  y  mae  anj^eu  yn  drech  na  bywyd  ;  ond  yn  nheyrnas  grâs 
bydd  i  fywyd  brofi  ei  hun  yn  g'ryfach  nag  ang^eu.  Hyw— marw,  yw  hi 
yn  y  naill ;  marw  — byw,  yw  hi  yn  y  llall  :  a  diwedd  rhyfel,  nid  ei 
ddechreu,  sydd  yn  dangos  i  ba  ochr  y  perthyn  y  fuddugoliaeth. 

ADN.  51.  Myfi  yw  y  bara  bywiol,  yr  hwn  a  ddaeth  i  waered 
o*r  nef.  Defnydtîir  jr  amser  perffaith,  gan  y  cyfeiria  at  ei  ddisgyn- 
iad  o'r  nef  yn   yr  Ymgnawdoliad — ffaith   hanesyddol   yn   y  gorphenol. 
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o'r  ncf.  Os  bwytty  neb  o'r  bara  hwn,  efe  a  fydd  byw  yn 
drag-ywydd,  A'r  bara  a  roddaf  fi,  yw  fy  ni^hnawd  i,  yr 
hwn  a  roddaf  fi  dros  fy wyd  y  byd.     Yna  yr  luddewon  a  ym-  52 

Ac  y  mae  hòni  ci  fod  yn  Fara  Bywiol  yn  fwy  na  hòni  ei  fod  yn 
Fara  y  Hywyd.  Wrth  Fara  y  Rywyd  y  meddylir  bara  sydd  yn  medrii 
cyfranu  a  cliynal  bywyd  ;  ond  wrth  Fara  Bywiol  y  meddylir  bara 
sydd  a  bywyd  yn  briodoledd  iddo,  ac  felly  yn  hanfodol  iddo..  Y 
mae  yn  meddii  bywyd  ynddo  ei  hunan.  Gallasai  gyfranu  bywyd  heb 
feddti  bywyd,  yn  rhinwedd  ordeiniad  dwyfol  ;  ond  y  mae  y  bara  hwn  yn 
feddiannol  ar  fywyd,  ac  felly  yn  meddu  cyfaddasder  cynhenid  yn  gystal 
ajî  ordeiniad  dwyfol  i  tfyfranu  bywyd.  Gall  yr  ordinhad  o  brejçethu,  yn 
rhinwedd  appwyntiad  Duw,  fod  yn  gyfrwnjf  i  g^yfranu  bywyd — y  mae 
preg'ethwyr  annuwiol  wedi  bod  yn  foddion  achubiaeth  i  eraill  cyn 
hyn.  Nid  yw  bywyd  yn  briodoledd  hanfodol  i'r  ordinhâd  — appwyntiad 
ydyw,  nid  meddiant.  Eithr  nid  felly  Crist  :  y  mae  bywyd  yn  briod- 
oledd  hanfodol  ynddo.  "  Myfi  yw  y  bara  byw.  "  Os  bwyti  neb  o'r 
bara  hwn  "  hwn  "  yn  bwysleisiol — efe  a  fydd  byw  yn  dragywydd, 
nid  yn  unij^  trwy  ordeiniad  dwyfol,  ond  trwy  gyfaddasder  ijwreiddiol. 
A'r  bara  a  roddaf  fi — y  "  fi  "  yn  bwvsleisiol  i  ddwyn  alian  y  cvfer- 
byniad  riiynufddo  Kf  a  Moses — yw  fy  nghnawd  i,  yr  hwn  a  roddaf 
fi  dros  fywyd  y  byd.  I'^an  liyn  y  mae  yr  adran  hon  yn  c\'rhaecií.l  ei 
hiichafnod.  Y  mae  dau  jjysylltair  (/tei)  .  .  .  (iâ)  yn  y  j;wreidtliol  er 
mwyn  rhoddi  arbeniífrwydd  ar  y  frawddeíf.  Ni  ellir,  feallai,  jíyfleu 
yr  ystyr  yn  j^ywirach  yn  y  Gymraeg-  naií  f'í'  hyn,  "Ve,  a'r  bara  a  rodilaf 
fi  iddo,  "  &c.  Y  mae  amrywiaeth  barn  yn  inhlith  y  beirniaid  ;i  ddylasai 
"a  roddaf  fi  "  yn  y  Irawildejí'  olaf  fotl  i  mewn.  Gadewir  hwy  all.'in  yn  y 
C\f.  Diw.  ;  ond  d.idleu:i  Meyer  a  Godet  yn  g'ryf  dros  eu  cadw  i  mewn. 
Teimlwn  fod  jírym  yn  eu  dadl.  Hyd  yma  gesyd  yr  lesii  ei  berson  allan 
fel  bara  y  bywyd,  heb  «Ideffinio  dim  ar  ei  berson  ;  yn  awr  denjifys  mai  ei 
berson  fel  yn  feddiannol  íir  "  j;-na\vd  " — y  natnr  ddynol — yw  y  bara.  Fel 
person  dwyfol  yn  yr  Haiifod  draj>fwytldol  nis  jjallasai  fod  yn  fara  bywiol 
i  bechadur.  Rhaìil  oetlil  idtlo  wisjfc)  cnawd  ;  ac  n'id  yn  imijf  hyny,  ond 
"  rhoddi  ei  j^nawd  tlros  fywytl  y  bytl.'"  \'n  y  jjeiriau  hyn  cawn  y  drych- 
feddwl  o  aherth,  yr  hwn  a  ddatlblyjíir  jíandtlti  yn  yr  adran  dtlilyiml. 
Mỳn  Westcott  mai  yr  Ymjínawtloliad  a  fedtlylir,  ac  y  mae  ei  tilyj^iatl  yn 
gydnaws  A  drychfedtlwl  llywtidrapthol  yr  ejflwys  i'r  hon  y  perth)  na,  lle  y 
mae  athrawiaeth  yr  N'mjínawdoliatl  i  ratltlau  ht»laeth  yn  cymt^ryd  lle 
athiawiaeth  yr  lawn  fel  athrawiaetli  j^anolojî'  yr  Kfenj;jl.  Oiitl  y  mae 
amser  tlyftHltiI  y  ferf  yn  milwrio  yn  erbyn  y  syniail  ;  ac  y  mae  cryfder  yr 
ymatlrotJtl.  pa  uii  ai  y  cyfieithiad  arfert>l  ynte  y  Cyf.  Diw.  a  fabwysietlir, 
yn  fwy  ilesjîrifiadt)l  t>'i  farwi>laeth  najf  «>'i  enedijfaeth.  Nitl  ihodtli  ei 
jjnawtl  yn  lle  ( pi'rì),  ontl  dros  [hufìi'r)  fywyd.  Y  mae  adranau  eraill  yn 
profi  i  Grist  farw  yn  lle  tlynif>n  ;  ontl  yma  marw  t>"u  plaitl,  er  eu  mwyn. 
Yr  oedd  jíVvyl  y  \*as^  yn  ymyl  ;  yn  mhen  ychytlijf  ddyddiau  bydtlai  ei 
wrandawyr  yn  bwyta  cnawti  t>en  y  Pasjf  ;  y  Pasjf  ar  i>l  hwn  byddai 
yniau,  Oen  Duw,  yn  rhotldi  ei  jfnawtl  dros  fywyd  y  bytl. 
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Cnawd  a  Gwaed  Crist  yn  F'wyd.     Adn.  52—59. 

Nid  yii  mhlith  ei  wrandawyr  ar  y  pryd  yn  unig-  y  niae  y  geiriau  hyn 
wedi  peri  ymryson,  ond  yn  mhlith  duwinj'ddion  pab  oes  o  hyny  hyd  yn 
awr.  (i)  Mỳn  rhai  megis  Tertullian,  Clement  o  AIexandria,  ac  Origen 
yn  mhlith  y  í'adau  ;  Luther,  Melancthon,  a  Thohick  yn  mhüth  y  Luther- 
iaid  ;  Calfin,  Zuinghiis,  Grotius,  ac  Owen  yn  mhlith  yr  Eglwysi  Diwyg-- 
jiedigf ;  Dc  Wette  ac  eraill  yn  mhUth  yr  esbonwyr  anghrediniol :  nad  oes 
yma  gyfeiriad  o  gwbl  at  Swper  yr  Árglwydd.  Ond  o  braidd  y  gallwn 
fabwysiadu  y  golygiad  hwn.  Mae  y  naill  frawddeg  ar  ol  y  llall  mor 
gymhwysiadol  at  Sacrament  y  Swper  fel  nas  gallwn  gredu  mai  damwain 
ydy w.  Nid  y w  yr  wrthddadl  nad  oedd  y  Swper  wedi  ei  sefydlu  yr  amser 
hwn  yn  tycio  dim  ;  nid  oedd  ond  blwyddyn  i  fyned  heibio  cyn  iJdo  gael 
ei  sefydlu,  a  dilys  ei  fod  yn  meddwl  yr  lesu  y  Pasg  hwn.  Nid  oedd 
ordinh.ld  y  bedydd  wedi  ei  sefydlu  pan  v  llefarwyd  y  drydedd  benod,  ac 
eto  gwelsom  fod  gwirioneddau  sylfaenol  yr  ordinhâd  yn  bresenol  ynddi. 
Nid  oedd  ty walltiad  yr  Ysbryd  Glân  ar  ddydd  y  Pentecost  wedi  cymeryd 
lle  pan  y  llefarwyd  vii.  38,  39,  ac  eto  esbonia  yr  Efengylwr  mai  at 
ddygwyddiadau  y  diwrnod  hwnw  a'r  oruchwyliaeth  ddilynol  y  cyfeirir. 
Felly  nid  yr  unig  gfwestiwn  ydy  w,  Beth  oedd  y  gwrandawyr  yn  ddeall  ? 
ond  Beth  oedd  yr  lesu  yn  feddwl  ?  canys  llefarai  wrth  holl  oesau  yr 
eglwys.  (2)  Dàl  eraill  mai  at  Sacrament  y  Swper  y  cyfeiria  yn  union- 
g^yrchol,  gan  gau  allan  bob  cyfeiriad  arall.  Dyma  y  syniad  a  fabwys- 
iedir  gan  Chrj'sostom,  Cyril,  a  Theophylact  yn  mhlith  y  Tadau  ;  a  chan 
gorph  duwinyddion  Eglwys  Rhufain,  un  o  ba  rai,  Cardinal  Wiseman,  ;i 
ysgrifenodd  esboniad  galluog  ar  y  benod  hon.  Nid  yw  y  golygiad  hwn 
)'n  nodweddu  unrhyw  eglwys  neillduol,  canys  cawn  fod  dysgedigion  o 
bob  Eglwys  yn  ei  ategu,  er  nad  gyda  yr  un  aiddgarwch  a  dysgedigion 
yr  Eglwys  Babaidd.  Ar  yr  un  pryd  nis  gallwn  ni  ei  dderbyn  yn  y  fiurf 
eithafol  hon  am  y  rhesymau  canlynol.  («)  Cnawd  a  Gwaed  yw  ygeiriau 
yma,  tra  mai  Corph  a  Gwaed  a  ddefnyddir  yn  sefydliad  y  Swper  (Matt. 
xxvi.  26 — 28).  Golyga  y  term  Corph  fywyd  organaidd,  cydg^yfarfyddiad 
gwahanol  aelodau  yn  eu  cymal  cynhaliaeth,  ac  felly  y  mae  yn  ddangoseg 
o  undeb — cymun,  cymundeb— y  saint  âu  gilydd  ac  â  Christ,  Ond  nid 
yw  y  gair  Cnawd  yncynwys  y  syniad  yna,  ond  yn  hytrach  gymundeb  y 
saint  â  Christ  fel  unigolion,  ac  nid  fel  cyd-aelodau  o'i  gorph  dirgeledig 
Ef.  (b)  Pe  buasai  y  Swpereisoes  wedi  ei  sefydlu,  bu  isai  cyfeiriad  union- 
g-yrchoi  ato  yn  ddigon  naturiol  ;  ond  gan  nad  ydoedd,  nid  priodol  casglu 
fod  y  cyfeiriad  yn  liollol  neu  yn  benaf  ato.  Yn  mhob  paragraph  g^esyd 
yr  lesu  ei  hunan  allan  fel  y  "  Myfi  "  ag  oedd  yn  cynwys  ynddo  ei  liun  y 
Cnawd  a'r  Gwaed.  Y  mae  bwyta  y  cnawd  ac  yfed  y  gwaed  yr  un  peth 
a'i  fwyta  a'i  yfed  Ef ;  gan  hyny,  nid  bwyta  ac  yfed  yn  faterol  yn  y 
S.acrament  a  feddylir,  ond  yfed  a  bwyta  A'r  meddwl  trwy  ffydd.  (c) 
Gosodir  y  bwyta  a'r  yfed  allan,  nid  yn  y  dyfodol,  ond  yn  y  prescnol  ; 
dynodant  weithredoedd  ag-  y  medrai  ei  wrandwyr  eu  cyflawni  ar  y  pryd  ; 
ac  nid  yn  unig  hyny,  ond  gosodir  hwy  allan  fel  amodau  hanfodol  bywyd 
tragwyddol.  A  ellir  dywedyd  hyny  am  Sacrament  y  Swper?  Y  mae  adn. 
29  a  35  yn  gwneyd  credu  yn  amod  angenrheidiol  bywyd  ;  ar  y  llaw  arall, 
y  mae  adn.  53  yn  gwneyd  bwyta  y  Cnawd  ac  yfed  y  Gwaed  yn  amod 
angenrheidiol  ;  casglwn,  gan  hyny,  mai  yr  un  weithred  a  feddylir  yn  y 
ddau  ymadrodd— ymborthi  ar  Grist  trwy  ffydd.  Crêd,  medd  Awstin,  ac 
yr  ydwyt  wedi  bwyta.  Gwrthddadleu  Calfin,  y  mae  yn  wir,  gan  wneuuthur 
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rysonasant  â'u  gilydd,  gRi\  ddywedyd,   Pa  fodd  y  dichon 
hwn  roddi  i  ni  ei  g'nawd  Vw  fwytta?    Yna  yr  lesu  a  ddywed-  53 
odd  wrthynt,  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi,   Oni  fwyttê- 
wch  gnawd  Mab  y  dyn,  ac  on/  yfwch  ei  waed  ef,  nid  oes 


bwyta  yn  g-anlyniad  credu ;  ond  ymddengfys  i  ni  ei  fod  yn  creu  gwahan- 
iaeth  geiriol  lle  nad  oes  gwahaniaeth  gfwirioneddol.  (3)  Y  gfolygiad  felly 
sydd  yn  cymeradwyo  ei  hun  i  ni  yw,  fod  cyfeiriad  uniongyrchol  y  gfeiriau 
at  ymborthi  yn  j  sbrydol  ar  Grist,  ac  yn  anuniongyrchol,  fel  íTrwylh  hyn, 
at  gyfranojfiad  o  Sacramcnt  y  Swper.  Dyma  yr  esboniad  a  gfoleddir 
gan  Olshausen,  Stier,  Lange,  Luthardt,  Alford,  Godet,  Westcott,  a 
Watkins.  Beng-el  oedd  y  cyntaf  i  roddi  mynegiad  eglur  iddo  yn  y  g^eiriau 
canlynoi  :  "  Cyfleodd  yr  lesu  ei  eiriau  mor  fedrus  fel  y  gellid  ar  unwaith, 
y  pryd  hwnw,  a  phob  amser  dilynol,  eu  03  mhwyso  yn  eu  hystyr  lylhyrenol 
at  y  mwynh/id  ysbrydol  o  hono  ei  hun  ;  ac  eto  fel  y  buasai,  ar  ol  hyny, 
ac  mewn  canlyniad,  yr  un  gfeiriau  yn  g^ymhwys  i  osod  allan  ddirgelwch 
gfog'oneddus  y  Swpcr  Sanctaidd  pan  y  cawsai  hwnw  ei  sefydlu.  Canys 
Efe  a  gymhwysodd  at  y  Swper  Sanctaidd  y  peth  ei  hun  a  osodir  allan  yn 
y  brcffeth  hon  ;  ac  o  gfymaint  pwysyw  y  Sacrament  hwn,  fcl  y  gfellir  yn 
rhwydd  ei  thybied  yn  bosibl  i'r  lesu,  meg^is  y  rhagddywedodd  fradwr- 
iaeth  Judas  yn  adn.  71,  a'i  angeu  ei  hun  yn  adn.  51,  felly  hefyd  rag;- 
ddywedyd  flwyddyn  cyn  iddo  g;ymeryd  lle  y  Swper  Sanctaidd,  am  yr 
hwn  vn  sicr  y  meddyliai  pan  yn  llefaru  y  geiriau  hyn  ;  a  chyda  yr  amcan 
y  cohai  ei  ddysgyblion  ar  ol  hyny  ei  rag^fynegfiad  hwn."  Casglwn,  gfan 
hyny ,  fod  yr  lesu  yn  gfosod  i  lawr  yma  wirioneddau  syifaenol  y  Sacrament, 
ond  nid  mewn  fl'urf  sacramenlaidd  ;  ei  arfer  Ef  yw  cgluro  y  gwirionedd 
cyn  corphori  y  gwirionedd  mewn  ordinhûd. 

ADN.  52.  Yna  yr  luddewon  a  ymrysonasant  a'u  gilydd.  Cododil 
dadi  frwd  yn  cu  plith  o  barth  ir  lesu.  Dadleuai  rhai  o'i  blaid  ac  eraill 
yn  ci  erbyn.  Pa  fodd  y  dichon  hwn  roddi  i  ni  ei  gnawd  i'w  fwyta? 
"  Hwn  "  yn  bwysleisiol.  Swniai  y  geiriau  yn  rhyfcdd  a  dycitlir  yn  ou 
clustiau. 

ADN.  53.  Oni  fwytewch  gnawd  Mab  y  Dyn  ac  oni  yfwch  ei 
waed  Ef.  Vn  llc  lliniaru  ci  oiriau  blaenorol,  y  mae  yr  Icsu  yn  eu 
cryfhau.  Y  mae  "  cnawd  "  yr  adnod  flaenorol  yn  cael  ei  ddosranu 
yma  yn  guawd  a  gwaed.  Yr  oedd  bwyta  cnawd,  er  nad  cnawd  dynol, 
yn  g^yson  ag^  luddewiaeth  ;  ond  yr  oedd  yfed  gAvaed  yn  flìeidd-dra  yn  eu 
golwg  ac  yn  waharddedig  yn  y  g;yfraith  (Gen.  ix.  4  ;  Lef.  iii.  17  ;  vii.  26, 
27,  &c. ).  Paham  ynte  y  defnyddiodd  yr  lesu  iaith  mor  gref,  ac,  os 
goddefir  yr  ymadrodd,  mor  faterol  A  bwyta  cnawd  dynol  ac  yfed  g;waed 
dynol,  a'r  ddau  yn  waharddedig' ?  Gallwn  ddyfalu  dau  reswm.  (i)  Er 
mwyn  i  gryfder  yr  iaith  gywiro  eu  hesboniad  hwy  arni.  Gorfoda  ei 
chryfder  annaturiol  i'r  darllenwyr  i  chwilo  am  ryw  ystyr  heblaw  y 
llythyrenol.  Nid  bwyta  ac  yfed  /l'r  genau  a  feddylir  ;  y  mae  materol- 
iaeth  eitliriadol  yr  iaith  yn  ein  cymhell  i  chwilio  am  ystyr  ysbrydol.  Y 
gair  am  fwyta  yn  yr  adnodau  blaenorol  y w  phafiì'in  ;  ond  yma  Iríifrim — 
gair  cryfach,  ac  yn  meddwl  cnoi,  cnoi  cil,  a  hyny  gyda  graddau  o  bleser 
a  bodilhAd.     Amhcu.i  rhai  a  ddylem  ei  ddeall  yn  yr  ystyr  gref  hon  yma  ; 
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54  gennych  fywyd  ynoch.  Yr  hwn  sydd  yn  bwytta  fy 
nghawd  i,  ac  yn  yfed  fy  ngwaed  i,  sydd  ganddo  fywyd 
trag^ywyddol  :    ac    myfi    a'i    hadgyfodaf    ef    yn    y    dydd 


ond  os  na  ddylem,  paham  y  defnyddir  ef  yn  lle  y  g-air  blaenorol  ?  Beth 
ynte  y\v  yr  ystyr?  Ffordd  ffutcyrol  ydyw  o  osod  allan  credu  yn  yr 
Arglwydd  lesu — credu  yn  srryf  fel  efraith  myfyrdod  pleserus  arno,  yn  ei 
berson  dwyfol-ddynol  fel  y  mae  hwnw  yn  aberth  clros  fywyd  y  byd. 
Dyma  yr  ail  waitli  iddo  aiw  ei  hun  yn  Fab  y  Dyn,  i  ddangos  mai  nid  fel 
aiî  berson  yn  y  Drindod  Fendiifaid  yr  oedd  Ef  yn  fwyd  a  bywyd  i 
becliaduriaid,  ond  fel  person  dwyfol  yn  y  natur  ddynol, — yr  oedd  yr 
Ym^-nawdoliad  yn  ang^enrheidioi.  Ond  er  ei  fod  yn  anjjenrheidiol  nid 
ydoedd  yn  ddig'onol  ;  yr  oedd  yn  rliaid  i'r  Duw-ddyn  ymddatod  yn 
"  g-nawd  "  ac  yn  "waed," — mjncd  yn  aberth  cyn  bod  yn  ymborth 
cymhwys  i  ddynion  euog  a  damniol.  O  ganlyniad,  rhaid  i  ni  ddàl  yn  gryf 
mai  yr  abertli  yw  perffeitiiiad  yr  lesu  fel  Ceidwad  ;  mai  yr  lawn,  ac  nid 
yr  Ymg-nawdoliad,  yw  ffaith  fawr  ganolog,  sylfaenol  Cristionogaeth. 
Dysga  Godet  fod  bwyta  cnawd  Mab  y  Dyn  yn  golygu  cymundeb  â'i 
fywyd,  ac  yfed  ei  waed  cymundeb  /l'i  angeu  ;  ond  i  ni  ymddengys  y 
gwahaniaeth  yn  hollol  ddychymygol.  Nid  oes  genych  fywyd  ynoch. 
Yn  Ue  bywyd,  marwolaeth  sydd  yiioch.  Felly  yn  yr  adnod  hon,  trwy 
ffurf  nacäol,  cauir  allan  bob  amod  arall,  fel  amod  bywyd,  ond  bwyta 
cnawd  ac  yfed  gwaed  yr  Arglwydd  lesu  ;  ac  onid  yw  hynyna  yn  eu 
hunaniaethu  a  ffydd,  adn.  29  a  35? 

ADN.  54.  Yr  hwn  sydd  yn  bwyta  fy  nghnawd  i,  ac  yn  yfed  fy 
ngfwaed  i,  sydd  ganddo  fywyd  tragwyddol.  Dyma  ffurf  gadarnhaol 
i'r  hyn  a  ddywedwyd  yn  yr  adnod  flaenürol  mewn  ffurf  nacäol.  O  osod 
y  ddwy  at  eu  gilydd,  dysgir  y  gwirionedd  pwysig,  nid  yn  unig  mai  amod 
bywyd  y w  bwyta  y  cnawd  ac  yíed  y  gwaed,  ond  mai  dyma  yr  unig  amod. 
Nid  un  amod  yn  mhlith  liuaws,  ond  yr  unig-  un.  Nid  oes  foddion  eraiil  a 
í/fedrant  gynyrchu  bywyd  tragwyddol.  Ac  myfi  a'i  hadgyfodaf  ef  yn  y 
dydd  diweddaf.  Dyma  y  bedwaredd  wailh  i'r  Arglwydd  lesu  ddefn- 
yddio  yr  ymadrodd  hwn,  yr  hyn  a  ddengysei  fod  yn  un  anarferol  bwysig. 
Ond  paham  y  dygir  ef  i  mewn  yma  ?  Barna  rhai  fod  elfen  o  anfarwoldeb 
yn  nghorph  y  dyn  duwiol  nad  y w  yn  nghorph  yr  annuwiol,  pan  yn  disgyn 
i'r  bedd, — fod  cnawd  Mab  y  Dyn,  yr  hwn  a  fwyteir  yn  y  Sacrament,  yn 
hedyn  bywyd  yn  ei  gorph,  ac  yn  sicrhau  ei  adgyfodiad  yn  y  dydd 
diweddaf.  Ond  ar  yr  egwyddor  hon  pa  fodtl  y  mae  cyfrif  am  adgyfod- 
iad  yr  annuwiol  ?  Nid  ydym  ni  yn  g'wybod  am  un  sail  Ysgrythyrol  i'r 
jddysgeidiaeth  hon.  Y  gofyniad  yw,  A  ydyw  adgyfodiad  y  corph  yn 
Ig-ynwysedig  yn  y  bywyd  tragwyddol  a  dderbynia  pechadur  y  foment  y 
i  creda  yn  Nghrist  ?  Ni  dybiwn  nad  ydyw.  Bywyd  ysbrydol  o  ansawdd 
ddwyfol  yw  bywyd  tragwyddol  ;  ei  ansawdd  ac  nid  ei  barhâd,  ei  natur 
ac  nid  ei  hyd,  sydd  yn  cyfansoddi  ei  dragwyddoldeb.  Er  fod  gan  ac  yn 
y  credadyn  fywyd  trag-wyddol,  a'r  dyn  oddifewn  mewn  canlyniad  yn 
adnewyddu  o  ddydd  i  ddydd,  y  mae  y  dyn  oddiallan  yn  Ilygru.  Nid  yw 
credu,  er  yn  bywhau  yr  enaid  trwyddo,  yn  gadael  dim  ôl  ar  y  corph — y 
mae  deddf  Ilygredigaeth  yn  gfweithio  marwolaelh  yn  hwn.  Gan  hyny,  nid 
yw  bywyd  y  corph,  er  yn  g-ynwysedig-  yn  yr  iachawdwriaeth,  ddim  yn 
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diweddaf.      Canys  fy  nghnawd  i  sydd   fwyd  yn   wir,    a'm  55 

jiwaed  i  sydd  ddíod  yn  wir.     Yr  hwn  sydd  yn  bwytta  fy  56 
ng^hnawd  i,  ac  yn  yfed  fy  ngfwaed  i,  sydd  yn  aros  ynof  fi,  a 

minnau  ynddo  yntau.      Fel  yr  anfonodd  y  Tad  byw  fi,  ac  57 


^nwysedig  yn  y  bywyd  tragfwyddol  sydd  yn  dyfod  yn  feddiant  presenol 
i'r  credadyn  trwy  fifydd.  Ond  yn  ychwanegfol  at  fy  wyd  yr  enaid  yn  awr, 
addawa  Crist  yn  bendant  fywyd  liefyd  i'r  corph  yn  yr  adg-yfodiád  yn  y 
dydd  diweddaf.  O  g-anlyniad,  y  inae  Adgyfodiad  y  Corph  yn  rhan 
hanfodol  o'r  iachawdwriaeth  sydd  yn  Ng'hrist;  ac  y  mae  credu  ynddo — 
ei  fwyta  fel  bara — yn  arwain  mor  sicr  i  adg^yfodiad  y  corph  ag-  i  fvwvd 
tragywyddol  yr  enaid.  Sicrha  y  grefydd  Gristionog-ol  anfarwoldeb  i 
ddyn  yn  ng^hyfanrwydd  ei  natiir,  a  dyna  yw  baich  dysgeidiaeth  yr 
adnodau  hyn.  Meddylia  llawer,  meddai  Bruce,  "y  gellir  g-adael  allan 
athrawiaeth  bywyd  trag^wyddol  o'r  credo  heb  g^olled — ie,  gfyda  mantais 
arbenig  i'r  ffydd  Gristionogol.  Iddynt  hwy  ymddeng-ys  by  wyd  y  Cristion 
gymaint  yn  rhag^orach  pan  y  niae  pob  ystyriaeth  o  wobr  neu  gfosb 
ddyfodol  wedi  ei  chau  allan  o'r  meddwl.  Mor  ardderchog  myned  ti^y 
anialwch  y  byd  hwn  gan  ymborthi  ar  y  manna  a  g-ynwysir  yn  addysg 
bur  ac  uchel  yr  lesu,  heb  hidio  a  oes  Canaan  yr  ochr  aralì  i'r  lorddonen  ! 
Aruchel  iawn  yn  wir!  Ond,  os  felly,  paham  yr  awn  i'r  anialwch  o  gwbl? 
paham  na  aroswn  yn  yr  Aipht,  g-an  ymborthi  ar  ei  danteithion  cnawdol  ? 
Ni  adawsai  plant  yr  Israel  dŷ  y  caethiwed  oni  obeithient  gyrhaedd 
gfwlad  yr  addewid,  Y  mae  g-obaith  anfarwol  yn  anhebg-orol  i'r  Cristion. 
Rhaid  iddo  gredu  yn  y  byd  a  ddaw  er  medru  byw  uwchlaw  y  byd  drwg' 
presenol." 

ADN.  55.  Canys  fy  nghnawd  i  sydd  fwyd  yn  wir,  a'ra  gwaed  i 
sydd  ddiod  yn  wir.  Y  mae  gwahaniaeth  barn  rhwngf  y  beirniaid  ai 
ansoddair  ai  adferfyw  y  gair  "gwir.  "  Os  adferf,  y  mae  y  darlleniad 
uchod  yn  g)'wir  ;  os  ansoddair,  y  darlleniad  ydyw — "  Canys  fy  nghnawd 
i  sydd  wir  fwyd,  a'm  g-waed  i  sydd  wir  ddiod."  Y  mae  y  Cyf.  Diw.  yn 
anmhenderfynol  ;  ond  nid  yw  o  fawr  bwys,  canys  erys  y  meddwl  yr  un 
— Crist  fel  ymborth  y  ddynoliaeth  yn  llanw  y  drychfeddwl  hyd  ei 
ymylon. 

ADN.  56.  Sydd  yn  aros  ynof  fi,  a  minnau  ynddo  yntau.  Y  mae 
"aros"  yn  un  o  eiriau  mawr  yr  efengyl  hon  (xiv.  2,  23  ;  xv.  4,  &c. ;  xvii. 
23).  Dynoda  y  geiriau  hyn  undeb  dwfn,  bywydol,  cyfriniol  rhwng  y 
credadyn  a  Christ.  Nid  by w  yn  nghymdeithas  eu  gilydd,  ond  yn  a  thrwy 
eu  gilydd.  Y  mae  yr  undeb  yn  ddyblyg, — y  credadyn  yn  Ngfhrist,  a 
Christ  yn  y  credadyn.  Trwy  fod  y  credadyn  yn  Nghrist,  derbynia  hawl 
i  fyw— cyfíawnhâd  bywyd  ;  y  mae  yn  Nghrist,  nid  i  roddi  ond  i  dderbyn. 
Ar  y  llaw  arall,  daw  Crist  ir  credadyn,  nid  i  dderbyn  ond  i  roddi — i  roddi 
iddo  allu  i  fyw  ;  y  mae  ynddo  yn  egwyddor  y  sancteiddhAd.  Ac  y  niae 
preswyliad  Crist  yn  y  credadyn  bron  yn  g^ymaint  o  ddirgelwch  a  phres- 
wyliad  Duw  yn  Nghrist. 

ADN.  57.  Fel  yr  anfonodd  y  Tàd  byw  fi.  "  Tad  byw  "— enw  newydd 
ar  Dduw,  ac  yn  dynodi  y  Tad  fel  un  ag^  y  mae  bywyd,  nid  yn  ddamwaìn, 
ond  yn  hanfod  iddo.     Nid  yw  bywyd  yn  briodoledd  hanfodol  i  angel  ; 
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yr  ydwyf  fi  yn  byw  trwy  y  Tad  :  felly  yr  hwn  sydd  yn  fy 

58  mwytta  i,  ynlau  a  fydd  byw  trwof  fi.  Dyma  y  bara  a 
ddaeth  i  waered  o'r  nef :  nid  megis  y  bwyttâodd  eich 
tadau  chwi  y  manna,  ac  y  buont  feirw.     Y  neb  sydd  yn 

59  bwytta  y  bara  hwn,  a  fydd  byw  yn  drag-y wydd.  Y  pethau 
hyn  a  ddywedodd  efe  yn  y  syna^og,  wrth  athrawiaethu  yn 

oblegid,  wedi  colli  eu  by  wyd,  pery  yr  ang-elion  ni  chad wasant  eu  dechreuad 
yn  ysbrydion  g;weithg-ar.  Nid  yw  bywyd  yn  briodoledd  hanfodol  i  ddyn  ; 
oherwydd,  ar  ol  fforffetio  ei  fywyd  trwy  bechod,  parha  yn  bechadur 
ymroddgar.  Ond  y  mae  bywyd,  nid  yn  briodoledd  ddamweiniol  {acri- 
dental property),  ond  yn  briodoledd  hanfodol  (essential  propcrfy)  yn  Niiw  ; 
buasai  mor  hawdd  iddo  Ef  beidio  a  bôd  a  pheidio  a  bod  yn  fyw  yn  holl 
gyflawnder  y  gair  "  Y  Duw  byw  "  ;  "  y  Tad  byw."  Y  Tad  byw  hwn 
a  anfonodd  lesu  Grist  i  roddi  bywyd  i'r  byd  ;  oherwydd  paham  y  mae 
holl  adnoddau  bywyd  y  Tad  yn  wystl  dros  gyflawniad  ei  neg-es.  Ac  yr 
wyf  fi  yn  byw  oherwydd  y  Tad.  Anhawdd  penderfynu  hyd  sicrwydd 
ystyr  gywir  y  gair  día  a  g-yfieithir  yma  yn  "  trwy  "  ;  yn  y  Cyf.  Diw. 
cyfieithir  ef  yn  "  oherwydd."  "  Yr  ydwyf  fi  yn  byw  oherwydd  y  Tad," 
— nid  fel  yr  Áil  Berson  yn  y  Drindod  ond  fel  Cyfryngwr  Ymgnawdoledig. 
Y  mae  yn  ddigon  tebyg  fod  hyn  yn  wirionedd  am  dano  fel  yr  Ail  Berson 
— fod  y  Tad  yn  rheswm  dros  yn  gystal  ag  yn  achos  o'i  fodolaeth  ;  ond 
fel  Cyfryngwr  yr  oedd  yn  bod  oherwydd  y  Tad,  ac  yn  dàl  at  ei  waith  fel 
Cyfryngwr,  nid  oblegid  ei  fod  yn  tynu  ei  adnoddau  o'r  byd  neu  o  gym- 
deithas  o'i  amgylch,  ond  yn  hollol  o  fywyd  diderfyn  ei  Dad.  Yr  oedd  ei 
Dad  yn  gyfrifol  am  ei  gyflenwi  â  phob  peth  angenrheidiol  er  cyflawniad 
ei  waith  ;  ac  nid  oedd  yntau  j'n  ol  o  dynu  ar  y  c^'flawnder  hwnw.  Felly 
yr  hwn  sydd  yn  fy  mwyta  i,  yntau  a  fydd  byw  o'm  herwydd  i.  lesu 
Grist  yw  y  rheswm  dros  fodoiaeth,  cymeriad,  a  bywyd  y  credadyn  ;  Efe 
yw  yr  unig  allwedd  i  ddatgloi  ei  hanes.  A'r  hyn  sydd  wir  am  y  Cristion 
unigol  sydd  wir  hefyd  am  yr  Eglwys  ac  am  wâreiddiad  presenol  y  byd — 
y  maent  yn  byw  oherwydd  Crist. 

ADN.  58.  Dyma  y  bara  a  ddaeth  i  waered  o'r  nef.  Ffurfia  yr  adnod 
hon  ddiweddglo  y  bregeth,  yn  yr  hon  y  symir  i  fynu  y  gwirioneddau 
blaenorol.  Yn  nechreu  y  bregeth  defnyddir  yr  amser  presenol — "sydd 
yn  dyfod  i  waered  o'r  nef,"  canys  gwirionedd  cyflredinol  a  osodir  allan  ; 
yma  defnyddir  )'r  amser  perfTaith— "  a  ddaeth  i  waered,"  gan  fod  y 
disgyniad  yn  yr  Ymgnawdoliad  yn  fîaith  hanesyddol. 

ADN.  59.  Y  pethau  hyn  a  ddywedodd  Efe  yn  y  synagog.  Nid 
geiriau  yn  unig  oeddynt,  ond  "  pethau  "  (  rhêmata)  ;  nid  drychfeddyliau, 
ond  gwirioneddau.  Tybia  rhai,  oblegid  mai  yn  y  synagog  y  traddod- 
wyd  y  bregeth,  mai  y  Sabbath  ydoedd.  Ond  y  mae  taith  faith  y  bobl  ar 
ei  ol,  mwy  na  thaith  gyfreithlon  y  Sabbath,  yn  awgrymu  yn  gryf  mai 
diwrnod  o'r  wythnos  ydoedd,  oblegid  yr  oedd  yn  arferol  yn  yr  oes  hono 
i  gynal  cyfarfodydd  neillduol  ddwywaith  yr  wythnos,  sef  ar  yr  ail  a'r 
pumed  dydd,  heblaw  y  Sabbath,  i  hyfforddi  y  bobl  yn  yr  Y.sgrythyrau. 
Wrth  athrawiaethu  yn  Capernaum.  Am  safle  Capernaum  gwel  ar 
ii.   12.     Os   yr  un   ydoedd  a  Teil-Hum,  fel   y  mỳn    mwyafrif  yr  esbon- 
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Capernaum.      Llawer   g-an    hynny    o'i    ddisgyblion,     pan  60 
glywsant,  a  ddywedasant,   Caled  yw  yr  ymadrodd  hwn  ; 
pwy  a  ddichon  wrandaw  arno  ?     Pan  wybu  yr  lesu  ynddo  61 
ei  hun,   fod  ei  ddisgyblion   yn  grwgnach  am  hyn,  efe    a 

wyr,  y  mae  y  synagog:  wedi  ei  ddargfanfod,  synagog-  mwy  addurniado 
nag'  oedd  yn  arferol  yn  nihlith  yr  luddewon,  gan  mai  y  canwriad 
Rhufeinig-  a'i  hadeiladodd.  Gall  y  teithiwr  heddyw  weled  y  synagog-  y 
traddododd  yr  Arglwydd  lesu  y  hregeth  ryfedd  hon  ynddo  ;  gall  weled 
y  niuriau  fel  y  gwelodd  Efe  hwynt ;  a  gall  weled  ar  ddwy  golofn  y  drws 
ddarlun  o'r  crochan  a'r  manna,  testyn  y  bregeth,  fel  y  gwelodd  Crist 
hwynt  pan  yn  rhodio  i  mewn  trwy  y  porth  ! 

Yr  Effaith  ar  y  Dysgyblion.     Adn.  60 — 67. 

ADN.  60.  Llawer  gan  hyny  o'i  ddysgyblion,  pan  glywsant,  a 
ddywedasant.  Arferir  yr  enw  dysgyblion  yma  mewn  ftordd  r\dd  a 
chynhwysfawr.  Gwyddom  fod  o  leiaf  dri  chylch  :  (i)  y  Deuddeg  (adn. 
67);  (2)  y  Deg  a  Thri  Ugain  (Luc  x.  i);  (3)  tyifa  luosog  ag  oeddynt 
edmygwyr  o  hono.  Caled  yw  yr  ymadrodd  hwn.  Pa  ymadrodd? 
Nid  y  bregeth  i  gyd,  y  mae  yn  amlwg,  ond  rhyw  ymadrodd  arbenig. 
(i)  Etyb  De  Wette  a  Meyer  m;ii  yr  ymadrodd  am  ei  farwolaeth  waedlyd, 
"  tramgwydd  y  groes."  (2)  Tholuck  a  Hengstenberg  a  farnant  mai  ei 
falchdcr,  ei  assutnption,  yn  cysylltu  bywyd  tragwyddol  dynion  j  n 
anwahanol  a'i  berson  ei  hun.  (3)  Ond  Godet  ac  eraill  a  farnant  fod  y 
cyfeiriad  at  yr  ymadrodd  am  fwyta  ei  gnawd  ac  yfed  ei  waed  er  caffael 
bywyd.  Casglwn  mai  hwn  yw  yr  ateb  cywiraf  am  ddau  reswm.  Yn 
gyntaf,  dangosir  i'r  gwrandawyr  aflonyddu,  "  pan  glywsant";  ac  yn 
ail,  iddynt  ffromi  pan  glywsant  yr  "  ymadrodd  hwn  " — cyfeiriad  yn 
ddiau  at  ran  olaf  y  bregeth,  ac  nid  at  y  rhanau  dechreuol  a  chanol. 
Beth  ydyw  ystyr  "  caled "  ?  Diau  fod  iddo  (s I ê rSs)  yn  y  classuron 
dri  ystyr  :  (1)  caled  i'w  ddeall  ;  (2)  caled  i'w  wneyd  ;  (3)  caled  i'w  oddef. 
Ond  yn  y  Beibl  cyfyngir  ef  i'r  ddau  y'styr  diweddaf  (Gen.  xxi.  12  ;  i  Sam. 
XXV.  3  ;  yn  yr  LXX.  ;  ac  yn  Matt.  xxv.  24  ;  Act.  xxvi.  14  ;  lago  iii.  4  ; 
Judas  15).  Mỳn  Chrysostom,  Gn  tius,  ac  ülshausen  mai  yn  yr  ystyr 
gyntaf-  caled  i'w  ddeall,  y  dylid  ei  gymeryd  yma.  Gwir  fod  y  geiriau 
yn  ddwfn,--mor  ddwfn  nes  fod  duwinyddion  byth  oddiar  hyny  yn 
ymryson  yn  eu  cylch  ;  ond  barnai  y  bobl  hyn  mai  nid  yn  y  deall  yr  oedd 
yr  anhawsder,  ond  yn  y  gwneyd.  Pwy  a  ddichon  wrandaw  arno? 
Nid  pwy  a  ddichon  ddeall,  ond  pwy  a  ddichon  wrandaw  arno  ?  Pwy  a 
all  ei  oddef?  "  Yn  eu  calonau  hwy,"  meddai  Caltîn,  "  nid  yn  ei  ymad- 
rodd  Ef,  yr  oedd  y  caledwch." 

ADN.  61.  A'r  lesu  yn  g^ybod  ynddo  ei  hun  fod  ei  ddysgyblion 
yn  grwgnach  am  hyn.  "  Gwybod  (eù/ös)  ynddo  ei  hun  "-  -yn  annibynol 
ar  dystiolaeth  neu  sylw.idaeth  allanol.  Nid  yw  hyn  yn  cynwys  nad  uedd 
y  dysgyblion  yn  sisial  eu  hanghymeradwyaeth  y  naill  wrth  y  llall,  ond  ni 
ddatganodd  neb  yn  hyglyw  ei  anfoddogrwydd.  Er  hyny  gwyddai  yr 
lesu  hyd  sicrwydd  y  meddy  liau  a'u  cerddenl.  Nid  yn  unig  gwyddai  yr 
hyn  oedd  mewn  dyn  -y  dyn  cyfrredinol,  ond  gwyddai  y  meddyliau 
neiUduol  a  fyrlyment   ar  adeg   neillduol  yn    mynwesau   ei  wrandawyr. 
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ddywedodd  wrthynt,  A  ydyw  hyn  yn  eich  rhwystro  chwi  ? 
62  Belh  gan  hynny  os  g-welwch  Fab  y  dyn  yn  dyrchafu  lle  yr 

Efe  a  ddywedodd  wrthynt,  A  yw  hyn  yn  eich  tramg^yddo  chwi  ? 

Y  mae  y  pwyslais  ar  "hyn."  V  mae  y  jjair  scandalonyr  iin  â'r  >íair 
Saesonaeg^  scandal — ^yn  dynodi  yn  jíynlaf  y  pren  yn  y  ("ay;i  ag-  sydd  yn 
dál  yr  abwyd  i  ddenii  aderyn  neu  anifail,  yna  unrhy  w  beth  sydd  yn  peri 
dolur  neu  gwymp. 

ADN.  62.     Os,  gan  hyny,  y  gwelwch  Fab  y  Dyn  yn  esg^n  i'r  lle 

yr  oedd  Efe  o'r  blaen ?     Y  mae  y  g^air  "  Meth"  mewn  Ilythyrenau 

ItíUaidd  i  arwyddo  nad  yw  yn  y  gwreiddiol  ;  ac  fiílly  g^adewir  cwestiwn 
yr  lesu  yn  anorphrnol.  A  ydym  i  jjasglu  fod  loan  heb  goffhau  y 
cwestiwn  yn  gyflawn  ?  Nid  felly  ddim  ;  eithr  fel  y  gwelsom  lefarwyr 
cyhoeddus  weithiau  yn  g-adael  brawddeg  ar  ei  haner,  ac  yna  trwy  ysgyd- 
wad  Jf  llaw  neu  grychiad  y  wyneb  yn  taflu  y  drychfeddwl  i  ganol  y 
gfynulleidfa  yn  fwy  eíîeilhiol  nag:  y  medrai  geiriau  wneyd.  Pa  bwrpas 
ynle  sydd  i'r  gofyniad  yn  yr  ymresymiad?  I  ateb  hwnyna  rhaid  ymholi, 
Heth  yw  ystyr  y  g-air  "  derchafu  "  yn  y  fan  hon  ?  ( 1 )  Mỳn  Meyer  a  De 
Wette  mai  y  croeshoeliad  a  ddynodir  — ei  dderchafiad  i'r  Groes.  Os 
felly,  y  mae  yr  ymresymiad  fel  pe  dy wedasai  yr  lesu  :  "  Yr  wyf  wedi 
traethu  fod  yn  rhaid  i  chwi  fwyta  fy  nghnawd  ac  yfed  fy  ngwaed  er 
meddu  bywyd  trag-wyddol ;  a  y w  hynyna  yn  peri  i  chwi  dramg^wyddo  ? 

Y  mae  prawf  caletach  na  hynyna  yn  aros  eich  ffydd — beth  os  g^welwch  fi 
yn  cael  fy  nerchafu  i'r  Groes  a'm  hoelio  ar  bren,  pa  faint  mwy  fydd  eich 
tramgwydd?  Os  yw  fy  mhregeth  hon  yn  peri  i  chwi  gefnu  amaf,  Ilawer 
mwy  y  gwna  fy  angeu  fel  drwg'-weithredwr. "  Diau  fod  yr  esboniad  yna 
yn  gwneuthur  synwyr  da,  ac  yn  g^yson,  fel  y  dywed  Bengel,  a  dysgeid- 
iaeth  y  Test.  Newydd  am  "  dramgwydd  y  groes."  Ond  y  mae  dau 
reswm  yn  ei  erbyn.  Yn  gyntaf,  nid  y  gair  arferol  am  dderchafu  i'r 
^oes  {upsothênai,  iii.  14  a  xii.  32)  a  ddefnyddir  yma,  ond  g-air  arall 
( anabainein )  sydd  yn  arfer  dyncẅli  esg-yn.  Yn  ail,  yn  ol  yr  eg-Iurhâd 
hwn,  y  mae  y  cyferbyniad  rhwng^  yr  "  esgyn  "  yma  a'r  "  disgyn  "  yn  yr 
adnodau  blaenorol  yn  cael  ei  golli.  Os  yw  y  "  disg^yn  "  yno  yn  golygu 
dyfod  i  lawr  or  nef,  rhaid  fod  yr  "  esgyn  "  yma  yn  golygu  myned  i  fynu 
i'r  nef — i'r  man  Ile  yr  oedd  Efe  o'r  blaen.  (j)  Oherwydd  pahani,  credai 
y  Tadau  Cristionogol,  ac  Olshansen,  Ebrard,  Heng^stenbergf,  a  Godet 
yn  mhlith  yr  esbonwyr  diweddar,  mai  cyfeiriad  pendant  sydd  yma  at  yr 
Esgyniad  i'r  nef  o  ben  yr  Olewydd  mewn  cyferbyniad  i'r  Disgyniad  o'r 
nef  yn  yr  Ymgfnawdoliad.  Nid  oes  fawr  rym  yn  ngwrthddadl  Meyer  nad 
ydyw  loan  yn  adrodd  hanes  yr  Esg^yniad  ;  oblegid  rhan  yw  yr  adnod 
íion,  nid  o  eiriau  loan,  ond  o  eiriau  Crist,  a  cliyfeiria  Efe  eilwaith  a 
thrachefn  at  ei  Esgyniad.  Yn  ol  yr  esboniad  hwn  y  mae  ystyr  a  dyben 
yr  adnod  yn  cyfnewid.  Yn  lle  chwyddo  y  tramgfwydd,  yn  ol  yr  eglurhâd 
cyntaf,  ymdrecha  yr  lesii  ei  symud  ;  nid  g'ỳru  y  bobl  yn  mhellach  oddi- 
wrtho  oedd  ei  amcan,  ond  eu  tynu  yn  nes  ato.  Rhediad  yr  ymresymiad, 
g-an  hyny,  sydd  fel  y  canlyn  :  "  Yr  ydych  yn  tramg-wyddo  wrthyf  am  i 
mi  ddyweyd  y  rhaid  i  chwi  fwyta  fy  nghnawd  ac  yfed  fy  ngwaed  ;  ond 
cyn  cyhoeddi  eich  barn  beth  pe  arosech  ncs  fy  ngfweled  yn  esg^yn  yn  ol 
i'r  nef  ?  Ar  ol  fy  ngweled  yn  esgfyn  i'r  Ile  yr  oeddwn  cyn  i  mi  ddisgyn, 
beth  wedi'n  fydd  eich  barn  ?     Oni  fydd  yr  achos  tramgwydd  drosodd  ? 
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oedd  efe  o'r  blaen  ?  Yr  yspryd  yw  yr  hwn  sydd  yn  byw-  63 
hâu  ;  y  cnawd  nid  y w  yn  llesâu  dim  :  y  geiriau  yr  ydwyf  fi 

Bydd  fy  esg>-niad  yn  brawf  o'm  disgyniad,  ac  yn  brawf  y  rhaid  dehongl 
fy  ymadrodd,  nid  yn  faterol,  ond  yn  ysbrydol.  (3)  Eraill,  ac  yn  eu  plith 
Westcott,  a  gjfunant  y  ddau  eglurhâd  blaenorol,  trwy  ddàl  fod  yr 
**  esgyn  "  yma  yn  cynwys  y  marw,  yr  adgyfodi,  a'r  esgyn  :  hyn,  feallaì, 
a  gyfrif  am  amwysedd  y  gofyniad.  Disgwyliai  yr  lesu  i  ni  ei  ddeall  y 
nailí  ffordd  a'r  llall  ;  ac  am  hyny  gadawodd  ef  yn  ben-agored.  Arfer  yr 
lesu,  a  dilynir  Ef  gan  loan,  oedd  edrych  ar  yr  angeu  fel  dechreu  y 
gfogoneddiad  (xii.  28  ;  xvii.  1).  O  un  safle  dyfnder  y  darostyngiad 
ydoedd  ;  o  safle  arall  gris  cyntaf  y  gogoneddiad— y  cam  cyntaf  yn  ei 
daith  yn  ol  i'r  lle  yr  oedd  Efe  o'r  blaen.  Pan  ddaeth  yr  Arglwydd  lesu  i 
ddeddfle  pechadur  yn  ei  Ymgnawdoliad,  cauodd  ddrws  y  nefoedd  yn  ei 
erbyn  ei  hun.  Yr  oedd  Efe  a'r  pechadur  yr  un  ochr  i'r  drws,  yr  hwn  oedd 
gauedig  yn  erbyn  y  ddau  am  yr  un  rheswm — heb  farw  ni  allasai  esgyn. 
Fel  person  unigol,  diamheu  y  gallasai  ;  eithr  nid  person  unigol  mohono, 
ond  person  swyddogol, — safai  yn  neddfle  pechadur,  ac  heb  ollwng 
gwaed  nid  oedd  drws  y  nefoedd  yn  agored  iddo  Ef  yn  fwy  nag  i'r  pech- 
adur.  Dyna  y  g\virionedd  cynwysedig  yn  y  Feichniaeth.  Oherwydd 
paham  edryrh  loanareiangeu  fel  gris  cyntaf  eidderchafiad.  ArGalfaria 
agorodd  yr  lesu  byrth  y  nef,  ac  o'r  Olewydd  aeth  i  mewn  i'r  nef  trwy  y 
pyrth  agored  ;  ac  o  ganlyniad  nid  yw  y  marw  a'r  esgyn  ond  rhan  ddech- 
reuol  a  rhan  orphenol  y  gogoneddiad.  Ar  ol  i'r  drama  gael  ei  gorphen  ^ 
tröai  yr  achos  tramgwydd  yn  destyn  gorfoledd. 

ADN.  63.  Yr  ysbryd  yw  yr  hyn  sydd  yn  bywhau.  Pa  ysbryd  ?  Yr 
Ysbryd  gyda  y  lythyreii  fawr  yn  dynodi  y  Trydydd  Person,  ynte  yr 
ysbryd  gyda  y  lythyren  fach  yn  dynodi  yr  egwyddor  ysbrydol  sydd  y  tu 
fewn  i'r  ymadroddion.  ( 1 )  Dalia  Godet  ac  eraill  mai  y  Trydydd  Person 
a  feddyíir — yr  Ysbryd  fel  "hwn,"ac  nid  yr  ysbryd  fel  "hyn."  Ond 
gorfodir  ni  i  wahanìaelhu  am  ddau  reswm.  Yn  gyntaf,  nis  gellir  dyweyd 
fod  Person  yr  Ysbryd  yn  Irigo  mewn  ymadroddion,  hyd  yn  nod  ym- 
adroddion  yr  lesu — ni  thrig  Person  ond  mewn  personau.  Yn  ail, 
cyferbynir  yr  Ysbryd  yma  îi'y  cnawd,  yr  hyn  ni  wneir  byth  ag  Ysbryd 
personol  Duw.  Ac  eto  y  mae  "  ysbryd  "  yn  gryfach  nag  \sbrydol. 
Ansoddair  yw  ysbrydol,  ac  nis  gall  ansoddair  weithredu,  dim  ond 
sylweddair  ;  nid  y  briodoledd  sydd  yn  d^'lanwadu  trwy  y  sylwedd,  ond 
y  sylwedd  trwy  y  briodoledd.  Nid  y  cnawd  materol  a'r  gwaed  materol 
sydd  yn  rhoddi  bywyd — nid  yw  y  rhai  hyn,  ynddynt  eu  hunain,  yn 
lleshau  dim  ;  ond  yr  ysbryd  sj'dd  ynddynt,  y  gwirioneddau  a  gynrych- 
i«>lir  ganddynt.  Ac  nid  y  gwirioneddau  noethion,  moelion  chwaith, 
megis  mewn  alhroniaelh,  ond  yn  eu  cysylltiad  ag  Ysbryd  byw  personol. 
(2)  Felly  er  nad  ydym  yn  credu  mai  yr  N'sbryd  fel  pt-rson  a  feddylir,  eto 
iiid  yw  neppell  oddiwrth  y  gwir  ddehongliad.  Y  mae  yr  lesu  yn  yr 
.idni>d  flaenorol  newydd  sôn  am  ei  Esgyniad.  Yn  dilyn  ei  Esgyniad  cf 
Ifl  achos  y  niae  tywalltiad  yr  Ysbryd  ar  ddydd  y  Penlecost  fel  efíaith  ; 
ic  mewn  canlyniad  i  dywalltiad  yr  Ysbryd  aelli  gwirionedilau  ei  bre- 
<ethau  a  ffeithiau  ei  hanes  yn  ysbryd  a  bywyd.  Yr  ocdd  y  gwirioneddau 
ar  ffeithiau  hyn  yn  bod  y  saith  wythnos  rhwng  Pasg  y  Croeshoeliad 
a'r  Penlecost,  a  gallasent  barhau  hyd  heddy w,  ond  yn  gydmarol  ddify wyd 
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yn    eu  llefaru    wrthych,    yspryd   ydynt,    a   bywyd   ydynt. 

64  Ond  y  mae  o  honoch  chwi  rai  nid  ydynt  yn  credu.      Canys 
yr  lesu  a  wyddai  o'r  dechreuad,  pwy  oedd  y  rhai  nid  oedd 

65  yn  credu,  a  phwy  oedd  yr  hwn  a'i  bradychai  ef.     Ac  efe  a 

a  diddylanwad,  fel  darn  o  ddur  marw  ar  y  llawr  ;  ni  fuasent  ynddynt  eu 
hunain  yn  g-yfryngfau  bywyd  tragwyddol  i  fyd  colledig.  Ond  ar  y 
Pentecost  disgynodd  yr  Ysbryd,  a  thaflodd  Éf  ddwyfol  niaipieíism  i'r 
gwirioneddau,  a  dwyfol  drydaniaeth  ir  fTcithiau — mae  y  dur  yn  symud, 
y  g-wirioneddau  yn  bywhau.  Yr  ymadroddion  a  leferais  1  wrthych, 
ysbryd  ydynt  a  bywyd  ydynt.  Dyna  y  darlleniad  yn  y  Cyf.  Diw.,  ond 
amddiffynir  y  darlleniad  arferol  gan  De  Wette,  Mejer,  a  Tischendorf. 
Yn  ol  y  Cyf.  Diw.  cyfeirio  y  mae  at  ymadroddion  y  bregeth  y  mae 
newydd  draddodi  ;  yn  ol  y  darlleniad  arferol,  at  ei  eiriau  i  gyd  yn  ddi- 
wahaniaeth.  Tuedd  yr  oes  hon  yw  bychanu  y  Uylhyren  er  derchafu  y 
gwirionedd;  ond  cofier,  pan  y  distrywir  y  corph,  y  difìana  yr  ysbryd. 
Nid  diystyru  y  llythyren  a  ddylasem,  ond  myned  trwy  y  Uythyren  at  yr 
ysbryd.  Bai  y  Phariseaid  oedd  íiros  gydtt  y  lythyren  ;  bai  rhesymolwyr 
yr  oes  hon  yw  myned  heibio  y  Uythyren  ;  ond  dyledswydd  y  gwir  gred- 
adyn  yw  parchu  y  ddau — myned  trwy  y  llythyren  al  y  cnewyllyn  y  tu 
fewn. 

ADN.  64.  Ond  y  mae  o  honoch  chwi  rai  nid  ydynt  yn  credu. 
Dechreua  yma  a  chyfyngu  y  cylch.  Yn  yr  adnodau  blaenorol  cyfarcha 
yr  hoU  ddysgyblion— pawb  a  restrent  eu  hunain  dan  ei  faner,  pa  un  a 
oeddynt  yn  wir  gredinwyr  ai  peidio.  Yma  cyfarcha  yn  fwyaf  arbcnig-  y 
Deuddeg^  a  fiFurfient  y  cylch  nesaf  ato  ;  yr  oedd  rhagrithwyr  yn  eu  plith 
hwy — o  leiaf  un.  Canys  yr  lesu  a  wyddai  o'r  dechreuad  .  .  .  pwy  oedd 
yr  hwn  a'i  bradychai  Ef.  Esboniad  loan  yw  y  frawddeg  hon  ar  y 
frawddeg  flaenorol  o  eiddo  yr  lesu.  "  Yr  lesu  a  wyddai  (cidifi)  o'r 
dechreuad  " — yr  un  gair  ag  a  ddefnyddir  yn  gyson  am  ei  wybodaelh 
ddwyfol,  anffaeledig.  Nid  yw  yn  debyg  y  gwyddai  loan  na  neb  o'r 
dysgyblion  pwy  oedd  yn  meddwl  yr  lesu  ;  ond  yn  ngoleuni  yr  hyn  a 
ddygwyddodd  ar  ol  llaw,  deallodd  loan  mai  Judas  oedd  yn  ei  feddwi,  a 
gesyd  yr  eglurhâd  i  mewn  yma.  "  Yr  lesii  a  wyddai  o'r  dechreuad." 
Gwyddai  loan  a'r  apostolion  o'r  diweddiad  ;  ond  gwyddai  yr  lesu  o'r 
dechreuad.  Tra  y  mae  meddylwyr  eraiU  yn  gweithio  yn  ol  o'r  diweddiad 
i'r  dechreuad,  yr  oedd  meddwl  yr  lesu  yn  gweithio  yn  mlaen  o'r  dech- 
reuad  i'r  diweddiad.  Nid  dyfalai  ond  gwyddai  ;  nid  gttess  sydd  yma, 
ond  sicrwydd  gwybodaeth.  A  y  w  dynion  yn  gwybod  fel  yna  ?  Na  ; 
nid  fel  dyn,  ond  fel  Duw-ddyn,  y  gwyddai  ;  gweithredai  egni  dwyfoi 
mewn  sianel  ddynol.  Lle  yr  oedd  nentydd  dynol  yn  rhedeg  i'r  sianel, 
gofala  loan  nodi  hyny  mewn  gair  neiUduol  {gittôskein)  ;  ond  pan  y  gwèi 
loan  afon  ei  wybodaeth  yn  llawn  hyd  ei  glànau  heb  un  ffrwd  ddynol  yn 
rhedeg  iddi,  pa  fodd  y  cyfrifa  am  hyny  ?  Y  mae  yn  gwybod  o  hono  ei  hun, 
meddai  ;  cŵyd  y  dwfr  o  lygad  y  ffynhon  yn  ei  berson  dwyfol-ddynol; 
ac  y  mae  gfanddo  air  penodol  (eidenai)  i  ddynodi  hyn  hefyd.  "  O'r 
declireuad  " — o  ddechreuad  peth  ?  Y  mae  yr  ymadrodd  ynddo  ei  hun 
yn  anmhenodol,  ac  i'w  benderfynu  gan  y  cysylltiadau.  (i)  O  ddechreuad 
y  grwg^nach,  meddai  Chrysostom  a  Bengel.     (2)  O  ddeciireuad  ei  weini- 
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ddywedodd,  Am  hynny  y  dywedais  wrthych,  na  ddichon 
neb  ddyfod  attaf  fi,  oni  bydd  wedi  ei  roddi  iddo  oddi  wrth 
fy  Nhad. 

dog-aeth,  meddai  Meyer.  (3)  Ond  ar  y  cyfan  mwy  naturiol  yw  ateb  De 
Wette,  Tholuck,  a  Hengstenberg^,  sef  mai  o  ddechreuad  y  drafodaeth  ber- 
sonol  rhwng  yr  lesu  a  Judas.  Os  gfwyddai  yr  Arg-lwydd  lesu  o'r  dechreuad 
y  troai  Judas  allan  yn  fradwr,  paham  y  dewisodd  ef  yn  apostol  ?  Nid  yw 
y  gofyniad  hwn  ond  fiFurf  neillduol  ar  y  gfofyniad  cyffredinol,  Os  g-wyddai 
Duw  o"r  dechreuad  y  pechai  angel  a  dyn,  paham  y  creodd  y  naill  a'r 
llall  ?  Y  mae  y  prif  feddylwyr  wedi  ymdrechu  ateb,  ond  pery  y 
dirgelwch  o  hyd.  Felly  gyda  golwg^  ar  gymhwysiad  neillduol  y  gofyn- 
iad  at  Judas.  Y  mae  tri  brif  ateb  iddo.  (i)  Ateb  yr  esbonwyr  anghred- 
iniol,  sef  fod  yr  lesu  yn  g'weled  yn  Judas  rag'oriaethau  a'u  gfwnaent  yn 
ddefnyddiol  iawn  i'r  eglwys  ieuangc,  ond  na  welai  ynddo  y  tueddìadau 
anonest  a  bradwrus  a  lechent  dan  ei  fron.  Ond  gfwelir  fod  yr  ateb  hwn 
yn  hollol  wrthwynebol  i  eglurhâd  loan  ;  ac  am  hyny  rhaid  ei  wrthod  yn 
ddiseremoni.  (2)  Etyb  eraill,  megis  Meyer,  er  ei  fod  yn  gweled  yn 
eglur  y  drwg  a'r  da  oedd  yn  natur  Judas,  eto  y  gobeithiai  trwy  ofal  a 
thynerwch  y  dadblygid  y  da  nes  yr  enillai  Iwyr  fuddugoliaeth  ar  y  drwg. 
Ymddengys  yr  ateb  hwn  hefyd  i  ni,  er  yr  amddiffynir  ef  gan  ddynion 
dysgedig  a  duwiol,  yn  anghyson  a  gosodiad  pendant  loan  y  "g'wyddai  yr 
lesu  o'r  dechreuad  pwy  oedd  yr  hwn  a'i  bradychai  Ef."  Dengys  o  leiaf 
gamsyniad  ar  ran  yr  lesu  o  barth  i'r  canlyniadau  ;  ac  oblegid  hyny  nis 
gB.llwn  ei  fabwysiadu.  (3)  Felly  cauir  ni  i  mewn  i  esboniad  Calfin  ac 
Awstin,  mai  dyma  ewyllys  Duw  fel  ei  corphorid  yn  yr  arfaeth  neu  y 
cynllun  boreu.  Nid  Duw  a'i  gwnaeth  yn  fradwr — gwneyd  ei  hun  felly  a 
ddarfu  Judas  ;  ac  eto  yr  oedd  y  brâdwr  a'r  fradwriaeth  yn  y  cynllun  fel 
dolenau  angenrheidiol  yn  ngwaith  y  pr^nedigfaeth.  Ar  y  cyfan  ym- 
ddengys  i  ni  mai  yr  ateb  Calfinaidd  yw  y  dyfnaf,  ac  yn  fw\  af  cyson  a 
ffeithiau  yr  hanes.  Nid  yw  yn  symud  yr  anhawsdcr  ;  ond  y  mae  yn 
gosod  yr  anhawsder  dan  oruwch-reolaeth  Duw,  ac  yn  cau  all.in  snrprises 
o  drefn  y  cadw,  ac  i'r  hwn  sydd  yn  adnabod  Duw  y  mae  hyny  yn  sail 
cysur  ir  galon  a  g'orphwysfa  i'r  meddwl.  Yn  ein  holl  drafodaeth  ag 
Arfaeth  ac  Etholedigaeth,  y  gofyniad  yw,  Ai  ewyllys  Duw  ai  ewyllys 
dyn  sydd  oruchaf  ?  Ai  ar  ewyllys  Duw  ai  ar  ewyllys  dyn  y  gorphwys 
the  final  issue  of  thirtgs?  Os  ar  ewyllys  Duw,  y  mae  Calfiniaelh  yn 
sefyll. 

ÂDN.  65,  Ac  Efe  a  ddywedodd,  Am  hyny  y  dywedais  wrthych,  sef 
yn  adn.  44,  45.  Nid  yw  neb  yn  abl  i  ddyfod  ataf  fi.  Anallu  moesol  dyn 
i  gredu  yn  ei  nerth  ci  hun — a'r  analhi  gwaethaf  yw  aiiallu  moesol  ;  ond 
gall  gredu  yn  nerth  Duw.  A  ydyw  pawb  yn  ddiwahanìaeth  yn  derbvn 
y  nerth  hwn  ?  Ydynt,  ydyw  ateb  Arminiaeth  ;  Nac  ydynt,  ydyw  ateb 
Calfìnìaeth.  Pa  un  o'r  ddau  ateb  sydd  yn  g-wneyd  y  tegwch  mwyaf  .1'r 
adn.  44,  45,  65?  Pa  un  sydd  fwyaf  cyson  â  ffeithiau?  Òni  bydd  wedi  ei 
roddi  iddo  oddiwrth  y  Tad.  Y  'Tad  yw  flynhonell  pob  nerth  moesol,  pob 
dymuniad  da,  pob  awv'dd  am  sancteiddrwydd.  Aì  nid  oedd  hyn  wedi  ei 
roddi  i  Jiidas  gan  y  Tad?  Yn  ol  ymrcsymiad  yr  lesu,  y  mae  yn  amlwg' 
nad  oedd  ;  oherwydd  paham,  bu  ei  agosrwydd  at  yr  lesu,  yn  lle  yn  fodd- 
ion  ei  achubiaeth,  yn  offerynol  i'w  galedu  yn  fwy. 
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66  O  hynny  allan  llawer  o'i  dJisj^yblion  ef  a  aethant  yn  eu 

67  hol,  ac  ni  rodiasant  mwyach  g-yd  Cig  ef.     Am  hynny  yr  lesu 
a  ddywedodd  wrth  y  deuddeg",  A  fynnwch  chwithau  hefyd 

Yr  Effaith  ar  y  Deuddbg.    Adn.  66—71. 

ADN.  66.  Ar  liyn  llawer  o'i  ddysgfyblion  Ef  a  aethant  yn  eu  hol.  Y 
mae  y  frawddejj  wreiddiol  {tU-  /oií/ou),  yr  lion  ni  ddefnyddir  ond  yma 
ac  yn  xix.  12,  yn  golyjfu,  nid  "o  hyn  allan,"  ond  "  allan  o  hyn." 
Cynwys,  hwyraeh,  ddaii  ddrychfeddwl.  (i)  V  dryehfeddwl  o  amser, 
"o  hyny  allan,"  fel  yn  y  cyfieithiad  arferol,  er  fod  y  prif  yspolheig^ion  yn 
amheu  hyn.  O'r  adejí  hon  allan  trodd  ei  g-anlynwyr  eu  cefnau  arno  yn 
lluoedd,  ond  yn  awr  y  cymerodd  y  jçwrthg'iliad  mawr  le.  Pobl  ag  oedd 
wedi  ei  ddilyn  er  ys  wythnosau  ac  yn  edmyg-wyr  aiddgar  o  hono  yn  awr 
a  aent  ymaith  yn  dỳrau  g-yda'u  gilydd.  (2)  Y  drychfeddwl  o  achos, 
"allan  o  hyn,"  "  oblegid  hyn."  Yr  achos  oedd  ei  bregeth  gref  Ef  yn  y 
synagog  ;  y  canlyniad — yr  hyn  a  lifodd  allan  o  hyny — ydoedd  ymadaw- 
iad  disyfyd  bron  yr  oll  o'i  ganlynwyr.  "  Thej/  -went  away  back."  Nid 
myned  ymaith  yn  unig  a  wnaethant,  ond  myned  ymaith  tuag  yn  ol. 
Gallasent  fyned  ymaith  oddiwrlh  Moses  a  Plato,  a  mynedtuag  yn  mlaen  ; 
ond  nid  alíasent  adael  Crist,  heb  fyned  tuag  yn  oi.  Defnyddir  yr  un 
gfeiriau  yn  Phil.  iii.  13,  ac  felly  gall  yr  ymadrodd  hwn  feddwl  "  y  pethau 
ar  oi."  "  Aethant  ymaith  at  y  pethau  ar  ol,"  sef  y  gofalon  a'r  gorchwyl- 
ion  a  adawsant  pan  y  dechreuasant  ddilyn  yr  lesu.  Yr  oedd  yr  amaeth- 
wr  wedi  gadael  ei  fferm,  y  saer  ei  grefft,  a'r  morwr  ei  long — wedi  gadael 
pob  peth  i'w  ganlyn  Ef ;  ond  yn  awr  dychwelant  at  eu  hen  alwedig'- 
aethau — y  pethau  a  adawsant  ar  ol.  Ac  nid  oeddynt  yn  rhodio  mwyach 
o  amgylch  gfydag  Ef.  Y  mae  y  ferf,  rhodio  oddiamgylch,  yn  yr  amser 
anmherffaith,  yn  ddarluniad  gweddol  fyw  o  fywyd  yr  Arglwydd  lesu  y  pryd 
hwn.  Gosodir  Ef  allan  yn  rhodio  oddiamg-ylch,  a  Iliiaws  mawr  o  ddys- 
g-yblion  neu  pupils  gydag  Ef  yn  g^randaw  ar  ei  addysg,  a  pharhaodd 
hyn  am  wythnosau,  feallai  am  fisoedd.  I  ni  ymddeng^s  yn  ymddygiad 
dyeithr  ar  ei  du  Ef  a'u  tu  hwy  ;  ond  dyna  arfer  dysgawdwyr  yn  y 
Dwyrain,  ac  i  raddau  mawr  yn  ngwlad  Groeg  fel  yr  arwyddoceir  yn  yr 
enw  Peripate lics— yr  un  gair  ag^  sydd  sydd  yn  yr  adnod  hon  — a  roddid  ar 
un  ysgol  enwog  o  athronwyr. 

A  oedd  yr  lesu  yn  amcanu  eu  tarfu  ymaith  ?  Oedd,  mor  bell  ag  i 
nithio  yr  us  yn  mhlith  ei  wrandawyr  oddiwrth  y  gwenith.  Buasai  ei 
boblogrwydd  mawr,  heb  ryw  ddidoliad  ar  y  gau  oddiwrth  y  gwir,  yn 
niweidiol  i  grefydd  ysbrydol.  Nac  oedd,  mor  bell  na  ddymunai  golledig- 
aeth  neb  ;  ond  ni  fuasai  eu  parhâd  gydag  Ef,  heb  gyfnewidiad  calon,  yn 
un  fantais  iddynt  hwy,  tra  yn  anfantais  iddo  Ef.  Gwell  eglwys  fach  a'r 
mwyafrif  yn  dduwiol  nag  eglwys  fawr  a'r  mwyafrif  yn  annuwiol. 

ADN.  67.  Am  hyny  yr  lesu  a  ddywedodd  wrth  y  Deuddeg.  Cymer 
loan  yma  yn  ganiaiaol  y  gwyddai  ei  ddarllenwyr  am  neillduad  y  Deu- 
ddeg.  A  ydych  chwithau  hefyd  yn  ewyllysio  myned  ymaith?  Dychymyga 
Godet  ei  fod  yn  edrych  ar  wrthgiliad  y  dorf  gyda  math  o  orfoledd  budd- 
ugoliaethus ;  ond  nis  gallwn  ni  goledd  y  syniad.  Gwir  yr  amcanai  yn  ei 
breg-eth  leihau  ei  bobiogrwydd — y  fath  boblogrwydd,  nid  trwy  fwriadu 
tramgwyddo,  ond  trwy  lefaru  y  gwirionedd  yn  ei  noethder.     Gwir  yr 
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fyned   ymaith  ?      Vna    Simon    Petr   a'i    hattebodd   ef,    O  68 
•Ârg^lwydd,  at  bwy  yr  awn  ni  ?  g'ennyt  ti  y  mae  geiriau 
bywyd   Iragywyddol.     Ac   yr   ydym    ni   yn   credu,   ac  yn  69 

amcanai  nithio  y  grawn  ;  ond  pan  welodd  mai  us  oedd  y  dorf  bron  i  gryd, 
llanwyd  ei  g'alon,  nid  â  llawenydd,  ond  â  tliristwch.  Yna  trodd  at  y 
Deuddoer  sran  ddywedyd,  A  ydych  chwithaii  hcfyd  yn  ewyllysio  niyned 
ymaith  ?  Y  mae  y  nic  yn  y  gofyniad  yn  arwyddo  ei  fod  yn  disgwyl  ateb 
nacäol  ;  ac  felly,  fel  y  sylwa  Tholuck,  cwestiwn  o  ymddiried  ydyw,  nid 
o  anynjddiried.  Tybed  yr  ewyllysiwch  chwithau  iiefyd  ty  ngadael  ? 
Cam-bortreadir  yr  lesu  pan  ei  darlunir  ^-n  sefyll  yn  her-feiddiol,  fel  pe 
yn  dywedyd, — Y  niae  y  rhai  acw  wedi  myned,  ewch  chwithau  hefyd, 
os  mynwch.  Na;  tra  yn  caniatau  iddynt  berffaitli  ryddid,  eto  dengys 
fFurf  ei  ofyniad  ei  fod  yn  apelio  alynt  hwy  am  sefydlog'rwydd. 

ADN.  68.  Simon  Petr  a  atebodd  iddo.  Efe  yn  g-yffredin  sydd  yn 
cymeryd  y  blaen  mewn  amgylchi.idau  pwysig.  Rhydd  ddau  rcswm  dros 
eu  hymlyniad  wrth  yr  lesu — un  yn  objcctive  yn  yr  adnod  hoii,  y  llall  yn 
subjecth'c  yn  yr  adnod  nesaf.  Edr^'ch  ef  ar  yr  ymadrodd  caled  yn 
ngolcuni  yr  lesu,  ac  nid  ar  yr  lesu  yn  ngoleuni  yr  ymadrodd.  Nid 
oedd  Petr  yn  deall  y  bregeth  nemawr  gwell  na"r  bobl  eraill ;  ond — 
adwaenai  ef  y  Pregethwr !  Gymaint  o  fantais  i  ddeall  y  Beibl  y  w 
adnabyddiaeth  o,  a  chydymdeimiad  â'r,  Awdwr  !  Arglwydd,  at  bwy 
yr  awn  ni  ?  A  chaniatau  fod  dy  ymadroddion  yn  ddwfn  a  ciialed, 
ni  wyddom  ni  am  neb  a  fedr  daflu  mwy,  na  chymaint,  o  oleuni,  ar 
achos  euog  ddyn  ;  os  ocs  tywyllwch  yn  gymysgedig  a  goleuni  yn  dy 
ddysgeidiaeth  di,  tywyllwch  heb  ddim  goleuni  sj'dd  yn  nysgeidiaeth 
athrawon  eraill.  Pwy  a  fedr  daflu  mwy  o  oleuni  ar  byngciau  mawr 
bywyd  tragwytldol  na  thydi  ?  At  bwy  yr  awn  ni  ?  Genyt  ti  y  mae 
geiriau  bywyd  tragfwyddol.  Geiriau  tramgwydd  oedd  ei  eiriau  i'r 
dorf,  geiriau  bywyd  ydynt  i  r  dysgyblion.  Y  fath  wahaniaeth  y  mae 
scfyllfa  foesol  dynion  yn  ei  wneuthur  yn  eu  hagwedd  tuagat  yr  un 
gwirioneddau.  Golyga  hyn  fwy  na  bod  bywyd  tragwyddol  ynddo  neu 
ganddo :  yr  oedd  y  bywyd  tragwyddol  erioed  gyda  y  Tad  (i  Ep.  i.  2), 
ond  gyda  y  Tad  nid  oedd  yn  iachawdwriaeth  i  ni.  Ac  er  i'r  bywyd  tra- 
gwyddol  ag  oedd  yn  yr  lesu  droi  yn  faeth  ysbrydol  i  ni  rhaid  rhoddi  dat- 
ganiad  iddo  mewn  iaith, — trwy  eiriau  y  gellid  ei  drosglwyddo  i  eneidiau 
dynion.  Tna  y  mac  yr  aur  yn  fArau,  nid  ydyw  o  ddim  budd  i'r  boblog- 
aeth  ;  ond  pan  y  troir  yr  aur  yn  arian  bathol,  daw  yn  wasanaethgar 
i'r  deiliaid.  Felly  rhaid  oedd  bathu  y  bywyd  tragwyddol,  ei  droi  yn 
eiriau  llefaredig,  er  iddo  gylchredeg  yn  y  byd  a  chyfoethogi  dynoliaeth. 

ADN.  69.     Ac  yr  ydym  ni  wedi  credu  a  dyfod  i  wybod.     Y  "  ni  " 

yn  bwysleisiol.  Gan  nad  beth  y  maent  hwy  yn  ei  feddwl  am  danat,  yr 
ydym  ni  wedi  credti  a  gwybod  mai  tydi  yw  Sanct  Duw.  Dyma  y 
rheswm  tufewnol  paham  y  glỳnant  wrtiio.  Y  mae  y  ddwy  ferf  yn  yr 
amser  perfTaith,  i  ddangos  fod  y  mater  wetli  ei  benderfynu  yn  eu 
meddyliau,  fel  pwngc  ffydd  a  phwngc  gwybodaeth  ;  nid  oedd  ail  agor 
i  fod  arno.  Nid  ydoedd  hyd  yn  nod  yn  fíiter  o  ymchwillad  pellach  pToy 
ydoedd,  er  y  treulicnt  eu  hoes  i  cfrydu  beth  ydoedd.  Y  maent  wedi 
myned  heibio  stage  amheuaeth  o  bartb  i'w  hawliau,  ac  wedi  cyrhaedd 


194  ^  S.   loAN.  Pen.  VI. 
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sicrwydd — sicrwydd  ffydd  a  sicrwydd  g^wybodaeth.  Dyma  oedd  yn 
cyfranu  cadernid  i'w  cynieriadau.  Tuedd  yr  oes  hon  yw  bod  yn  sicr 
ar  bethau  ansicr,  ac  ansicr  ar  bethau  sicr,  fel  y  g'welir  yn  nysgeidiaeth 
y  duwinyddion  hyny  a  ymflfrostiant  yn  eu  hysbryd  gwyddonol  ;  a  dyna, 
hwyrach,  yw  y  rheswm  am  lawer  o  wendid  g-weinidogaeth  yr  amser- 
oedd.  Dynion  fel  Spurgeon,  y  rhai  sydd  yn  sicr  o'r  alhrawiaethau  a 
bregethant,  ac  yn  tldigon  gwrol  i  haeru  yn  ngwyneb  oes  anghrediniol, 
"  Yr  ydym  ni  wedi  credu  ac  wedi  dyfod  i  wybod,"  sydd  yn  gadael 
eti  hargraph  yn  annileadwy  ar  eu  cenhedlaeth.  Sylwer  mai  "  credu  " 
sydd  yma  gyntaf,  a  "  g-wybod "  ar  ol  hyny.  Yn  x.  38,  a  1  Ep.  v.  13, 
caiflF  y  drefn  hon  ei  gwrthdroi,  gan  y  dodir  "gfwybod"  yn  mlaenaf,  a 
"  chredu  "  wedi'n.  Y  mae  y  ddwy  drefn  hon  wedi  creu  dwy  ysgol  o 
dduwinyddion.  Cymerodd  Austin,  Anselm,  a  Schleirmacher  y  drefn  fel 
y  mae  ar  lawr  yma :  Y  mae  íTydd  yn  rhagflaenu  gwybodaeth  (Fides 
prcecedit  iiitellerluìn).  Ond  cymerodd  Abelard  a'i  ganlynwyr  y  drefn 
wrthgyferbyniol :  Y  mae  g'wybodaeth  yn  rhagflaenu  flFydd  (Intellectus 
prceccdit  fìdem).  Pa  un  sydd  iawn  ?  Gan  fod  y  ddwy  drefn  yn  yr 
Ysgrythyr,  rhaid  fod  y  ddwy  yn  iawn,  eithr  nid  yn  yr  un  cysylUiadau. 
Rhaid  i  ni  feddu  rhy  w  raddau  o  wybodaeth  am  Grist,  cyn  y  medrwn  gredu 
ynddo  ;  ond  rhaid  i  ni  g'redu  ynddo  cyn  y  cyrhaeddwn  wybodaeth  ddofn 
a  sicr  o'i  berson  a'i  athrawiaethau.  Os  oes  gwirionedd  yn  y  syniad 
mai  amheuaeth  ydyw  dechreu  athroniaeth — dynion  yn  chwilio  am  eu  bod 
yn  amheu,  y  mae  mwy  o  wirionedd  yn  y  syniad  mai  fiFydd  yw  dechreu 
duwinyddiaeth — dynion  yn  chwilio  am  eu  bod  yn  credu.  Ac  y  mae 
ffydd  yn  creu  brwdfrydedd.  Y  gaUu  cryfaf  i  egni  mewn  gwybodaeth 
grefyddol  yn  gystal  a  llafur  crefyddol  ydyw  flFydd.  "  Yr  yilym  wedi 
credu  ac  wedi  dyfod  i  wybod  (i^gnôiantÿn)" — ^wyhoá  trwy  sylwi  ar  dy 
fywyd,  a'th  weithredoedd,  a'th  eiriau,  a  thrwy  hir  fyfyrio  arnynt. 
Parhasant  i  sylwi  a  myfyrio  hyd  ddiwedd  eu  hoes,  nid  am  eu  bod  yn 
amheu,  ond  am  eu  bod  yn  credu.  Darllenwn  am  rywrai  eu  bod  "  yn 
dysgu  bob  amser  ac  heb  aUu  dyfod  un  amser  i  wybodaeth  y  gwirionedd  " 
(2  Tim.  iii.  7),  bob  amser  yn  astudio,  ond  bob  amser  yn  ansicr  eu 
meddyliau, — sefyllfa  hollol  anghydweddol  ag  anianawd  Cristionogaeth. 
Dysg  athronwyr  y  ceir  mwy  o  hyfrydwch,  ac  o  bosibl  fwy  o  fudd,  yn  yr 
ymchwiliad  am  wirionedd  na_g  yn  y  meddiant  o  hono.  Ond  y  mae 
hynyna  yn  bell  o  fod  yn  wir  mewn  Cristionogaeth— yma  y  meddiant 
o  wirionedd  yw  y  jirif  beth,  canys  y  mae  g"wahaniaeth  yn  natur  y 
g'wirioneddau. 

Mai  ti  yw  Sanct  Duw.  Ymddeng-ys  fod  yr  holl  awdurdodau  yn 
weddol  gytun  mai  dyna  y  darlleniad  iawn,  ac  mai  rhyw  gopiwr  a  ddyg- 
odd  i  mewn  y  darlleniad  arferol  o  Matt.  xvi.  16.  Cawn  felly  dair  cyflFes 
ar  ran  y  dysgyblion  :  y  gyntaf  yn  Matt.  xiv.  33,  "  Yn  wir  Mab  Duw 
ydwyt  ti"  ;  yr  ail  yma,  "  Ti  yw  Sanct  Duw  "  ;  y  drydedd  yn  Matt.  xvi. 
16,  "  Ti  yw  y  Crist,  Mab  y  Duw  byw."  Nid  anhawdd,  debygem,  yw 
dangos  fod  y  naill  yn  advance  ar  yr  un  a'i  blaenorai.  Yn  y  gyntaf  cyd- 
nabyddir  dwyfol  Faboliaeth  yr  Arglwydd  lesu,  nid  yn  ddadansoddol.  ond 
yn  hanesyddol — cydnabyddiaefh  o  berthynas  ddihafal  (unigtie )  rhyngddo 
Ef  a  Duw.     Yn  yr  ail  y  niae  Mab  Duw  wedi  dadblygu  yn  Sanct  Duw 
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hattebodd  hwynt,  Oni  ddcwisais  i  chwychwi  y  deuddeg:,  ac 
o  honoch  y  mae  un  yn  ddiafol  ?     Eithr  efe  a  ddywedasai  71 


Gallasai  fod  yn  Fab  heb  fod  yn  Sanct,  yn  yr  ystyr  Feiblaidd.  Beth  ynte 
v\v  ystyr  "  Sanct  "  yma?  Gwyddis  mai  nid  ystyr  foesol  yn  golygfu 
"  pur "  yw  ystyr  gynt.if  y  fjair,  ond  ystyr  swyddogol  yn  ^folyg^u 
j^wahaniad,  neillduad,  cysejîriad  i  wasanaetli  Duw.  Neillduid  un 
adeilad,  un  llestr,  un  dyn,  o  blith  y  lluaws  i  amcanion  addoliadol — jçwnai 
hyny  hwy  jm  gysegfredig-  neu  "  sanctaidd."  A  phan  y  gelwir  yr  lesu  yn 
"  Sanct  "  I)uw,  beth  yw  y  meddwl  ?  Nid  ei  fod  yn  bur  ei  galon  ac  yn 
ddilychwin  ei  gymeriad,  ond  ei  fod  wedi  ei  neiliduo  i  ddwyn  yn  mlaen 
ddybenion  Duw  mewn  cysylltiad  â  chrefydd  y  byd.  Y  mac  yn  neilldu- 
cdig  gan  Dduw  i  gyrhaedd  amcanion  crefyddol — y  mae  yn  swyddog 
cysegredig'.  Y  mae  Mab  Duw  yn  golygu  perlhynas  arbenití:  â  Duw,  a 
Sanct  Duw  perthynas  arbenig  â  gwaith  Duw  yn  iachawdwriaeth  y  byd. 
Ond  paham  y  neillduwyd  Ef  o  blith  holl  blant  dynion  ?  Yn  ddiamheu 
oblegid  perffaith  lendid  ei  natur  foesol.  Felly  y  mae  y  drychfeddwl  o 
sancteiddrwydd  moesol  yn  gorwedd  dan  y  drychfeddwl  osancteiddrwydd 
swyddogol.  Y  mae  y  drydedd  gyffes  drachefn  yn  cyfuno  y  ddwy  arall 
íl'u  gilydd  :  y  Crist — ei  g'ysegriad  i'w  waith  swyddogol  fel  Messiah  ;  Mab 
V  Duw  byw— ei  berthynas  aruchel  ac  arbenig  â'i  Dad. 

ADN.  70.  Oni  ddewisais  i  chwychwi,  y  Deuddeg  ?  Yn  xiii.  18, 
ryfieithir  yr  un  gair  yn  "  etholais."  Sylwer  hefyd  fod  y  ferf  yn  y  Middle 
I  'o/rí— dewisais  neu  etholais  i  mi  fy  hun :  dygwyd  hwy  i  gysylltiad 
eithriadol  Ag  Ef,  ac  i  ddybenion  neillduol.  Nid  jiriodol  cymysgu  yr 
etholedigaeth  hon  ä'r  etholedigaeth  dragwyddol,  er  fod  xvii.  12  yn  taflu 
y  drws  yn  agored  rhwng  y  naill  a'r  llall.  Ac  o  honoch  chwi  y  mae  un 
yn  ddiafol.  Y  "chwi"  yn  bwysleisiol.  Cyffosodd  Petr  yu  enw  y  Deu- 
ddeg  ;  yina  cywira  yr  lesu,  nid  ei  gyfTes,  ond  ei  chymhwysiad  at  y 
Deuddeg.  "O  honoch  chwi  y  mae  un  yn  ddiafol."  Ystyr  y  gair 
"  diafol  "  yw  gwrthwynebwr  neu  enllibiwr  ;  a  chrêd  Luther,  Grotius,  a 
De  Wette  niai  yn  yr  ystyr  hwn  y  dylid  deall  yr  ymadrodd.  Ond  yn  y 
Test.  Newydd  yn  ddieithriad  cymhwysir  dinbolos  at  dywysog  y  cythreul- 
iaid,  a  dtiinion  at  y  m.ln  gythreuliaid.  Ond  gan  fod  y  fanoil  yn  absenol 
yma,  dynodir  nid  person  yr  Ysbryd  Drwg,  ond  ei  anian  aniuiwiol.  Yr 
oedcí  rhagorfreintiau  crefyddol  Judas  yn  nghymdeithas  yr  lesu,  yn  lle  ei 
goethi  a'i  gyfnewid  i  ddelw  Duw,  yn  ei  suro  a'i  gyfnewid  i  ddelw  y 
diafol.  Megid  anian  ddieflig  oi  fewn — penderfyniad  y  diafol  i  wneuthur 
(Irygioni  yn  ngwyneb  pob  dylanwadau  sancteiddiol  i'r  gwrthwyneb. 
Ychydig  fisoedd  ar  ol  hyn  dywedodd  yr  lesu  wrth  yr  Apostol  Petr,  "  Dos 
yn  fy  ol  i,  Satan  "  (.Matt.  xvi.  23).  Paham  ?  Am  fod  Petrnewydd  roddi 
datganiad  i  egwyddor  SatanaitÌd  -"TrugarhA  wrthyt  dy  hun,  ni  fydd  hyn 
i  ti ;  chci  di  ddim  marw.  "  Egwyddor  Salanaidd,  meddai  yr  lesu,  gwneyd 
fy  hapusrwydd  fy  hun  yn  rheoi  bywyd  :  yr  egwyddor  Ddwyfol  >  w,  nid 
hapusrwydd,  ond  daioni  ;  nid  hunan-focthdcr,  ond  hunan-aberthiad ;  nid 
fy  lles  fy  hun,  ond  Iles  llaweroedd.  Ac  yma  geilw  Judas,  nid  yn  Satan, 
ond  yn  ddiafol.  Paham  ?  Am  ei  fod  yn  barod  i  werthu  Daioni,  y  Daioni 
uchaf,  y  Daioni  Dwyfol,  am  Dair  punt  a  chweigain  !  Ynddo  ef  yr 
oedd  Drygioni  ar  gyihaedd,  os  nad  oedd  eisoes  wedi  cyrhaedd,  jiwynt 
rhy  ofnadwy  i'w  ddiwygio— yr  oedd  ei  ddrygioni,  fel  drygioni  y  diafol, 
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am  Judas  Iscariot,  tnab  Simon  :  canys  hwn  oedd  ar  fedr  ei 
fradychu  ef,  ac  efe  yn  un  o'r  deuddeg. 

yn  anfeddyginiaethol.  Y  mae  dyfaliad  Godet  iddo  yn  y  diwedd  dderbyn 
"edifeirwch  er  maddeuant  "  yn  rhedeg-  yn  wrtliwyneb  i  hoU  ddys^eid- 
iaeth  y  Test.  Newydd  {xiii.  2;  xiii.  27;  Act.  i.  16—20).  Cafodd  yr  "edi- 
feirwch  sydd  yn  jfweilhio  an^fcni "  (2  Cor.  vii.  10)  fel  y  deng-ys  Matt. 
xxvii.  3  ;  ond  nid  yr  "  edifeirwch  sydd  i  iachawdwriaeth.'  Ỳ  jjair  am 
edifeirwch  Judas  yw  melameleiti,  yr  hwn  a  olyj^a  boen  nieddwl  yn 
hytrach  na  cliyfncwidiad  meddwl  ;  ond  y  {jair  am  edifeirwch  i  fywyd  yw 
metanoìa — cyfnewidiad  mcddwl  yn  hytrach  na  phoen  meddwl. 

ADN.  71.  Eithr  Efe  a  ddywedasai  am  Judas,  mab  Simon  Iscariot. 
Mewn  Ystjrythyrau  eraill  cysylllir  Judas  âtf  Iscariot  ;  ond  yma  ei  dad 
Simon,  yn  ol  y  prif  lawysjjfrifau.  Gwyddir  mai  y  ffurf  Roeg'aidd  yw 
Judas  ar  yr  enw  HebreijJ:  Judah, — enw  anrhydeddus  a  chyffredin  iawn 
yn  inhlith  yr  luddewon.  Hv'th  yw  yslyr  Iscariot  ?  Rhydd  y  dysjjedij^- 
ion  amryw  darddiadau  i'r  jí'air  ;  ond  ni  chawn  ni  enwi  ond  tri  o'r  rhai 
mwyaf  tebyiJol.  (i)  Awtjryma  Li^'hlfoot  ei  fod  yn  ddeilliedijí  o  scoiíea — 
ffedojf  ledr,  ac  i'r  enw  líael  ei  j^ynihwyso  at  Judas  oherwydd  mai  yn  y 
ffedoj^f  hon  yr  oedd  y  pwrs,  ac  feily  cyfystyr  yw  Judas  Iscariot  â  "  Judas 
â'r  g-òd  ganddo  "  {xiii.  29).  {2)  Awtcryma  Lightfoot  hefyd,  ar  ol  Origen, 
y  gall  ei  fod  yn  ddeiUiedig  o  ascam  — Uindagu,  ac  felly  mai  ar  ol  ei  farwol- 
aeth  trwy  yfrogi  neu  lindagu  y  rhoddwyd  yr  enw  gwarthruddus  arno. 
{3)  Ond  os  yw  y  darlleniad  uchod  o'r  adnod  hon  yn  gywir,  priodolid  yr 
enw  i'r  tad  yn  gystal  ag  i'r  mab,  ac  felly  gorfodir  ni  i  ciiwilio  am  ystyr 
arall,  g-an  nad  yw  y  ddau  flaenorol  yn  icymhwj'siadol  at  y  tad.  Felly  barna 
dysgedig'ioii  yr  oes  hon  mai  yr  ystyr  yw  -Ish-Koriotli,  dyn  o  Kerioth, 
dinas  yn  Judah  (Jos.  xv.  25).  Os  felly,  Judas  oedd  yr  unig  ddysgybl  ag- 
oedd  yn  enedigfol  o  Judea.  Canys  hwn  oedd  ar  fedr  ei  fradychu  Éf  -un 
o'r  deuddeg.  Ail-adrodda  loan  y  frawddeg"  "  un  o'r  deuddeg,"  nid  yn 
unig  i  ddangos  erchylldod  y  bradychiad,  ond  liefyd  arswyd  ei  galon  ei 
hnn.  Anhawdd  rhoddi  cyfieithiad  hollol  gywir  o'r  gair  'éinetlen, — "  ar 
fedr."  Pe  dywedem  fod  Judas  yn  awr  yn  bwriadu  ei  fradychu,  dywedem 
ormod  ;  ar  y  llaw  arall,  pe  dywedem  gyda  Meyer  nad  oedd  eto  yn 
meddwl  am  ei  fradychu,  dywedem  ry  fach.  Ymddengys  mai  y  diwrnod 
hwn  y  dechreuodd  Judas  led-fetldwl  am  y  bradychiad — nid  oedd  eto  yn 
fwriad  nac  hwyrach  yn  feddwl  cyson  ;  ond  disgynodd  yr  hedyn  i'w 
galon,  magodd  yntau  yr  hedyn,  nes,  yn  xiii.  2,  y  ffrwythodd  mewn 
gweithred  addfed,  berffeithiedig.  Ymunodd  âg  Ef  yn  y  disgwyliad  o 
fudd  daearol  iddo  ei  hun — credai  mai  Efe  oedd  y  Messiah  ;  a  chretlai 
yr  enillai  fel  Messiah  orsedd  ddaearol,  pryd  y  gwobrwyid  yntau  A 
swydd  uchel  yn  y  llywodraeth.  Ond  pan  welodd  yr  lesu  yn  gwrthod 
Coron  ar  law  y  Galileaid,  ac  yn  Ilefaru  mewn  ardull  tramgwyddus  i'r 
bobl,  saethüdd  y  meddwl  drwyddo  i'w  fradychu  i'w  elynion  ;  croesawodd 
y  meddwl,  rhoddodd  lety  iddo  yn  ei  galon.  Ar  ol  y  meddwl  drwg- 
daeth  yr  ysbryd  drwg.  "  Wedi  i  ddiafol  eisoes  roi  yn  nghalon  Judas  i'w 
fradychu  Ef "  {xiii.  2)— dyna  y  meddwl  drwg  wedi  ei  roi  cyn  y  Swper,  yn 
amser  y  breg'eth  yn  Capernaum.  "  Yna  yr  aeth  Satan  i  mewn  iddo  " 
(xiii.  27) — dyna  yr  Ysbryd  drwg-  yn  dilyn  y  meddwl  drwg  !  Mewn 
gwledydd  poethion  tyfa  chwỳn  yn  gyflym  a  rhongc  ryfeddol. 
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PENNOD   VII. 

P7'R  lesu  a  rodiodd  ar  ol  y  pethau  liyn  yii  Galilea:  canys     i 
>w      nid  oedd  efe  yn  chwenuych  rhodio  yn  Judea,  oblegid 
bodyr  luddewon  ynceisio  ei  ladd  ef.     A  gwyl  yr  luddewon,     2 


PENOD    VII. 

Dechrhl:  Gŵyl  y  Pkbyll— Yr  Iesu  a'i  Frodyr.     Adn.    i — 13. 

ADN.  I.  Ar  ol  y  pethau  hyn.  Y  rhif  luosog  i  ddangos  Uacrwydd  y 
cysylltiad.  Cynierodd  dyg^wyddiadau  y  benod  flaenorol  le  yn  aniser 
Gŵyl  y  Pasg-,  yn  nechreu  EbriU  (vi  4);  dygwyddiadau  y  benod  hon  yn 
ainser  Gŵyi  y  Pebyil,  yn  mis  Hydref.  Gan  hyny,  y  niae  loan  yma  yn 
Uamu  dros  chwech  mis  o  weinidogaeth  yr  lesu.  Yr  lesu  a  rodiodd 
oddiamgylch  yn  Gahlea.  Y  mae  y  ferf  yn  yr  amser  anmherflaith  i 
arwyddo  parhàd.  Awjjryma  liyn  nad  aeth  yr  lesu  i  fynu  i  Jerusalem  i'r 
Pasg,  er  iddo  draddodi  pregeth  yn  Ca])ernaum  ag  oedd  yn  gfosod  alian 
wirioneddau  sylfaenol  yr  \vyl.  Ond  wedi  gwrthgiliad  ei  ddysgyblion 
mewncanlyniad  i'rbregeth  hono,  rhodiodd  oddiamgylch  Galilea,  yn  cael 
ei  ddilyn  gan  y  Deuddegac  ychydig'ftyddloniaid  eraill,  gan  egluro  iddynt 
ddirgelion  teyr.ias  nefoedd.  Yn  ystod  y  ciiwe  mis  hyn  y  cymerodd  le  ei 
ddadl  îí'r  Phariseaid  (.Matt.  xii.),  y  traddododd  ddameg  yr  hauwr  a 
damhegion  eraiII(Matt.  xiii.),  yr  ymwelodd  íl  chyffiniau  Tyrus  aSidon,  â'r 
Decapolis  a  Cesarea  Phillipi,  Ile  y  gwn.ieth  Petr  y  gylTes  fythgofiadwy, 
"Ti  yw  y  Crist,  Mab  y  Duw  byw"  (Matt.  xvi.);  ac  yn  yr  adeg-  hon,  y  mae 
yn  debyg,  y  cymerodd  y  Gweddnewidiad  le  (Matt.  xvii.).  Cydnebydd 
loan  yma  y  gwyddai  am  weinidogaeth  yr  lesu  yn  Galilea  ;  ond  nid  yw 
yn  adrodd  yr  hanes  am  ddau  reswm.  Yn  gyntaf,  am  t'oá  yr  efengylwyr 
eraill  wedi  ei  groniclo;  ac  )n  ail,  oblegid  mai  dadbi)giad  y  ddadl  rhwng 
yr  lesu  a'r  luddewon — Ilywodraelhwyr  crefydd  y  genedl  -oedd  un  o'i 
amcanion  yn  ysgrifenu.  Canys  nid  oedd  Efe  yn  chwenych  rhodio  yn 
Judea,  oblegid  bod  yr  luddewon  yn  ceisio  ei  ladd  Ef.  O  ddechreu  ei 
weinidogaeth  yr  oedil  y  swyildogion  eglwysig  iiyn  yn  wrthwynebol  iddo 
(ii.  18;  V.  18;  vi.  66);  ar  ol  iach.ld  y  claf  ar  y  Sabbath  ceisient  ddwyn 
oddiamgylch  ei  farwolaelh.  Yr  oedd  eu  digofaint  mor  chwerw  fel  n.id 
ystyriai  yr  lesu  ei  fywyd  yn  ddyogel  yn  Jerusalem  oddigerth  pan  ocdd 
yn  bresenol  ddigon  o  bobl  ITafrioI  iddo  o'r  wlad  i'w  amdditl'yn — docthach 
oedd  iddo  .ithrawiaethu  yn  Galilea. 

ADN.  2.  A  g^ŵyl  yr  luddewon,  sef  g^yl  y  PebylJ,  oedd  yn  agos. 
Pa  mor  agos  ni  allwn  dilyweyd — feallai  fis,  fe.'ilîai  wythnos.  .\is  gallasai 
fod  yn  llai  nag  wylhnos,  oherwydd  cymerasai  rai  diwrnoil.iu  i'r  brodyr  i 
deìthio  i  Jerusalem,  a  rhai  diwrnodau  ychwanegoi  iddynt  i  ymburo  ar 
gyfer  yr  ẃyl.  Am  natur  ac  amcan  yr  ẃyl  darllener  Ex.  xxiii.  16; 
xxxiv.  22;  Lef.  xxiii.  39,  42,  43;  Deut.  xvi.  13.  Felly  yr  oedd  i'r  ŵyl 
hon,  fel  i'r  l'asg  ar  Penlecosl,  dd;iu  reswni :  un  yn  liane.syddoI  ac  yn 
gysylltiol  a  gwaith  í^uw  yn  Ifordd  ei  ras ;  y  llall  yn  n:iturìol  ac  yn 
gysylltiol  a  gwailh  Duw  yn  nlirefn  n.itur  ;  ;ic  oblegid  y  ddau  reswm  hyn 
yr  oedd  ir  gwyliau  ddau  enw  -un  yn  gosod  allan  y  wedd  grefyddol,  y 
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3  se/gwyì  y  pebyll,  oedd  yn  ag^os.  Am  hynny  ei  frodyr  ef  a 
ddywedasant  witho,  Cerdda  ymaith  oddi  yma,  a  dos  i 
Judea  ;  fel  y  gwelo  dy  ddisg'yblion  dy  weithredoedd  di  y 

llall  yn  g'osod  allan  y  wedd  naturiol.  Enw  crefyddol  yr  ŵyl  yn  Ebrill 
ocdd  y  Pasfí  ;  yr  ciiw  natiiriol  oedd  Gŵyl  y  Bara  Croew.  Yr  enw 
crefyddol  ar  yr  ŵyl  saith  wyllinos  yn  ddiweddarach  oedd  y  Pentecost  ; 
yr  enw  naturiol  oedd  Gŵyl  Cynhauaf  HlaenPFrwyth.  Yr  enw  crefyddoí 
ar  yr  ŵyl  yn  Hydref  oed'd  Ciŵyl  y  Pebyll,  i  adg-ofio  y  ^enedi  o 
breswyiiad  eu  tadau  mewn  pebyll  yn  yr  anialwch  ;  yr  enw  naturiol  oedd 
Gŵyl  y  Cynull,  i  enyn  diolchjjfarwch  yn  eu  mynwesau  am  grael  i  ddiddos- 
rwydd  y  cynhauaf  ŷd  a'r  cynhauaf  gw'in.  Y  mae  íîras  bob  amser  yn 
cadw  g-afael  mewn  hanes,  ac  y  mae  y  gwyüau  crefyddol  yn  cael  eu 
sylfaenu  ar  fîeithiau  naturiol.  Dechreuai  Gŵyl  y  Pebyll  ar  y  i^fed  dydd 
o  fis  Tisri,  yn  cyfateb  i'n  mis  Hydref  ni,  a  pharhài  am  saith  niwrnod;  ond 
ymddengys  fod  y  genedl  wedi  cysylitu  a  hi  wythfed  dydd  i  adgofio  ei 
him  am  ei  mynediad  i  Ganaan,  ac  ystyrid  y  dydd  hwn  ar  lawer  o  gyfrifon 
yn  bwysicach  na'r  dyddiau  blaenorol — hwn  oedd  "  dydd  mawr  "  yr  ŵyl. 
Aberthid  yn  ystod  yr  ŵyl  70  ychain  :  triarddeg  y  dydd  cyntaf,  ac  yna  un 
yn  liai  bob  dydd.  Disgwylid  pob  gwrryw  yn  Israel  i  fyned  i  fynu  i  un 
o'r  tair  gvvyl — y  Pasg,  y  Pentecost,  neu  y  Pebyli;  ac  o'r  tair  hyn,  dywed 
Josephus  a  Philo  mai  y  Pebyll  oedd  y  mwyaf  poblogaidd.  Cydgyfar- 
fyddai  amryw  bethau  i  chwyddo  ei  phoblogrwydd.  (i)  Trigfent  niewn 
pebyll  wedi  eugwneyd  o  gangau'r  gfwŷdd,  yr  hyn  ynddo  ei  hun  oedd  yn 
amrywiaeth  adloniadol,  gan  y  troai  yr  ŵyl  yn  fath  o  picnic  cenedlaethol. 
(3)  Gorchymynid  iddjnt  ddwyn  yn  eu  dwylaw  "ffrwyth  pren  prydferth, 
canghenau  palmwydd,  a  brig  pren  caeadfrig-,  a  helyg-  afon  "  (Lef.  xxiii. 
40).  Dadblygai  hyn  lawer  o  fywiogrwydd  a  llawenydd — atdyniad  cryf 
i'r  cyhoedd  bob  amscr.  Cymaint  oedd  y  rhialtwch  un  amser  fel  y  galwai 
Plutarch  yr  ŵyl  yn  wledd  Bacchus. 

ADN.  3.  Am  hyny  ei  frodyr  Ef  a  ddywedasant  wrtho.  Gan  nad 
oedd  yr  lesu  wedi  bod  yn  ngŵyl  y  Pasg  yn  y  g-wanwyn  nac  yn  ngŵyl  y 
Pentecost  saith  wythnos  yn  ddiweddarach,  barnai  ei  frodyr  yn  rhesymol 
iddo  fyned  i  ŵjl  y  Pebyll  )'n  yr  Hydref.  Pwy  oedd  ei  frodyr?  Gwel  ar 
ii.  12.  Prawf  yr  adnod  hon  o'i  chysylltu  agadn.  5,  mai  nid  ei  gefnderwyr, 
meibion  Alpheus,  oeddynt,  canys  yr  oedd  y  rhai  hyny  yn  awr  yn  yr 
apostoliaeth.  Ond  gedy  y  geiriau  y  cwestiwn  yn  agored  ai  meibion 
joseph  oeddynt  o  briodas  flaenorol,  ynte  meibion  o'r  un  fam  â'r  lesu. 
Yn  ein  bryd  ni  nid  oes  fawr  rym  yn  yr  awgrym  a  rydd  Westcott,  i 
ategu  ci  ddamcaniaeth  niai  meibion  Joseph  o  briodas  flaenorol  oedilynt, 
fod  eu  heofndra  yn  profi  cu  bod  yn  henach  na'r  Icsu,—  nid  oes  dim  yn 
ymresymiad  y  hrodj-r  yn  anghydweddol  â'r  dybiaeth  mai  brodyr 
ieuangach  oeddynf.  Cerdda  oddiyma,  a  dos  ymaith  i  Judea  ;  fel  y 
g^elo  dy  ddysgyblion  dy  weithredoedd  di  y  rhai  yr  ydwyt  yn  eu 
gfwneuthur.  Pwy  a  feddylirwith  y  dysgybiion  yma?  (1)  Etyb  Godet, 
Tholuck,  a  De  Wette  mai  y  dysgyblion  yn  Judea  a  Jerusalem.  Dengys 
iv.  I  i'r  lesu  fedyddio  llawer  yn  Judea,  ac  felly  j'r  oeddynt  yn  ddysgyblion 
mewn  enw  iddo.  (2)  Crêd  Meyer,  Westcott,  a  Hengstenberg  mai  ei 
ddysgfyblion  yn  gyffredinol  trwy  y  wlad,  y  rhai  a  gyrchent  i  Jerusalem 
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rhai  yr  ydwyt  yn  eu  g"\vneuthur.      Canys  nid  oes  neb  yn     4 
g'wneuthur   dini    yn    ddirgel,  ac  yntau  yn  ceisio  bod  yn 
g'yhoedd  :  od  wyt  ti  yn  g-wneuthur  y  pethau  hyn,  amlyga 
dy  hun  i'r  byd.     Canys  nid  oedd  ei  frodyr  yn  credu  ynddo.     5 


ar  yr  ŵyl.     Ond  barnwn  ni,  pe  y  gfofynid  i'r  brodyr  eu  hunain  ddeffinio 
yn  bendant  eu  meddwl,  y  teimlent  ^rỳn  anhawsder. 

ADN.  4.  Canys  nid  oes  neb  yn  gwneuthur  dim  yn  ddirgel,  ac  yntau 
yn  ceisio  bod  yn  gyhoedd.  V'r  ym.idrodd  (<•«  parrhí'sia)  a  icytìeithir  yn 
Act.  iv.  13  a  2  Cor.  iii.  12  yn  "  iiyfder";  ond  yn  x.  24;  xi.  14,  54  ;  xvi.  25, 
29,  cyfieitliir  ef  yn  "  eg'lur. "  Os  dodwn  y  g'air  "  hyfder  "  i  mewn  yn  yr 
adnod  hon,  bydd  y  .synwv'r  yn  g^lofif ;  am  hyny,  gwell  ei  fíymeryd  yn  yr 
ystyr  o  "eglur,"  a"r  ffair  "  eglur  "  yn  yr  ystyr  o  "  g-yhoeddus."  Nid  eu 
meddwl  oedd  fod  yr  lesu  yn  cyflawni  ei  wyrthiau  mewn  ffyrdd  a  manau 
dirg^elaidd  fel  yr  ysbrydeg^wyr  yn  eu  seances,  ond  fod  Galilea  yn  anghys- 
bell  a  dinod  o'i  chydmaru  a  Jerusalem.  Paliam  yr  ydwyt  yn  cyflawni  dy 
wyrthiau  yn  ng-hanol  y  wlad,  a  thithau  yn  chwenycii  cyhoeddnsrwydd  ? 
Paiiam  nag^  ei  di  i  Jerusalem  a  gwneyd  dy  wyrthiau  yno,  i  bawb  gael 
cyfle  i  weled  a  barnu  ?  Os  wyt  ti  yn  gwneuthur  y  pethau  hyn,  amlyga 
dy  hun  i'r  byd.  Nid  "os"  o  amlieuaeth  am  wirioneddolrwydd  y 
g^wyrthiau,  ond  rheswm  dros  ffurf  eu  cyng^hor.  "  Amlyg'a  dy  hun  i'r 
byd  " — cerdd  i'r  ŵyl  i  Jerusalem,  cei  yno  g'yfle  i  g^yrhaedd  cyhoeddus- 
rwydd  gogymaint  á'r  g'enedl.  Nid  oes  i'r  ymadrodd  ystyr  dduwinyddol 
ar  wefus  y  brodyr ;  ond  cawii  wcled  fod  yr  lesu  yn  ei  ateb  yn  cyfranu 
meddwl  duwinyddol  iddo — meddwl  rhy  ddwfn  i  amgyR"redion  ei  frodyr. 

ADN.  5.  Canys  nid  oedd  ei  frodyr  yn  credu  ynddo.  Beth  yw  y 
meddwl  ?  (i)  tiorfodir  W'i'stcott,  Langfe.  a  I  lengstenlierg-,  gan  eu 
damcaniaeth  am  wyryfdoti  parhaus  Mair,  i  ddadleu  mai  ffbrdd  ^rcí  lo.an 
sydd  yma  o  osod  allan  íîydd  wan  y  brodyr.  Yr  oeddynt  yn  credu  ond 
yn  eiddii,  ac  cngraipht  sydd  yma  o  ffydd  eiddil  yn  pallu.  Y  mae  yn  wir 
y  cydnebydd  loan  raddau  mewn  (fydd  ;  ond  yma  diddyma  y  g^waiian- 
iaeth  rhwng  ff'ydd  ac  ang-hrediniaeth.  (2)  Am  hyny,  barnwn  ni  g'yda 
Meyer,  Godet,  a  Luthardt  y  bwriadai  loan  ddysg^u  fod  y  brodyr  mewn 
ystAd  o  ang'hrediniaeth.  Ond  dengys  vr  hanes  iddynt  ddyfod  i  gfredu 
ynddo  ar  oi  hyn.  Ymddangosodd  yr  lesu  i  lag^o,  yr  henaf  o'r  brodyr, 
ar  ol  ei  ■•dgyfodiad  (i  Cor.  xv.  7);  arweiniodd  hyny  i  argyhoediiiad  lag-o 
a  gfweddill  y  teulu  ;  ac  mewn  canlyniad  cawn  hwy  yn  y  cyfarfod  jfwedtii 
yn  yr  oruwch-ystafell  (Act.  i.  14). 

Beth  oedd  yn  cymhell  ei  frodyr  i  ymyryd  yn  awr  â'r  lesu  ?  ( 1 )  Etyl> 
Lang'e  a  Wcstcott  mai  eu  cyfeillg.irwch,  ac  nad  oes  yma  ond  cynghor 
caredig.  (2)  Etyb  Godet  eu  bod  mewn  dyryswch  meddyliol,  ac  y 
g'alwant  arno  yn  awr  i  wneyd  un  o  ddau  beth— amlyg-u  ei  him  neu  gilio 
o'r  gfolwg^.  (3)  Yn  ein  bryd  ni  y  mae  y  ddau  ateb  yn  hoilol  gy.son  A'u 
gilydd,  a'r  ddau  yn  wir.  Diamheu  genym  fod  teimladau  naturiol  cynhes 
yn  eu  mynwesau  at  yr  lesu  fel  eu  brawd.  Yn  Marc  iii.  gwclwn  hwy  yn 
dyfod  i'w  amdtlifTyn  y  foment  y  tybient  fod  perygl  yn  ei  fygwth, — |)a  un 
ai  oddiwrth  gynllwynion  eraill  ai  odiliwrll.  ei  frwilfrj'dedd  eithaiol  ei 
hun.     Ontt   yr  i>edd  ei  gymeriati  a'i  fui^hciltl   yii   ddirgelwch   idtlynt — ni 
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6  Yna   yr  lesii  a  ddywedodd  wrthyiìt   hwy,    Ni    ddaeth    fy 
amser   i   etto  :  ond  eich   amser   chwi  sydd   yn   wastad  yn 

7  barod.      Ni  ddichon  y  hyd  eich  casáu  chwi ;  ond  myfi  y 

fedrent  amgfyfTred  amcan  ci  weithrediadau,  ac  yr  oedd  hyny  yn  eu 
cyfTroi  ;  ond  cariad  cyflrroiis  ydoedci,  ac  nid  >felyniaeth  jfyftrous.  Yr 
oedd  yn  jfwneyd  llawer  o  sòn  am  dano  trwy  ei  areithiau  a'i  weithred- 
oedd  nerthol  ;  ac  mor  bell  a  hj'ny,  diau  y  teimlent  yn  falch  o'u  perthynas 
.ijf  Ef.  Ond,  ar  y  llaw  arail,  yr  oedd  yn  creu  gelynion  iawer,  y  rhai  a 
wnaent  sylwadau  diraddiol  am  dano  ;  ac  adlewyrchai  hyny  drachefn  yn 
anffafriol  arnynt  hwy  fel  teuhi.  Pariiaodd  iiyn  am  ddwy  neu  dair 
blynedd  ;  a  ciían  na  chredent  ynddo  fel  Messiah  ysbrydol,  yr  oeddynt 
yn  awr  yn  declireu  coUi  eu  hamynedd,  a  dymunent  ar  yr  lesu  i  gymeryd 
cam  buan  a  phendcrfynol  i  roddi  terfyn  ar  y  mater.  Braidd  na  foddyi- 
iem  mai  yr  un  e^wyddor  oedd  yn  eu  cymhell  hwy  i  ymyryd  yn  awr  ag' 
a  g-ynhyrfodd  Mair  i'w  gyfarch  yn  y  briodas— awydd  cryf  iddo  ddangos 
yn  gyhoeddus  a  therfynol  ei  ogoniant  Messianaidd,  y  fathogoniant  ag  y 
medrent  hwy  synied  am  dano,  neu  ynte  fjilio  i  neillduedd.  Cawn  weled 
yn  yr  adnod  nes.af  fod  ei  ateb  iddynt  yn  gyfFelyb  mewn  egwyddor  a 
brawddegiad  i'r  ateb  a  roddodd  i'w  fam. 

ADN.  6.  Yr  lesu  gan  hyny  a  ddywed  wrthynt.  Yr  amser  pre- 
senol  er  mwyn  bywiogrwydd.  Ni  ddaeth  fy  amser  i  eto.  Golyga  y  gair 
am  amser  {hairos),  yr  hwn  ni  ddefnyddir  ond  unwaith  yn  yr  efeng-yl  hon, 
amser  cyfaddas  neu  briodol,  ac  y  mae  bron  yn  gyfystyr  a  chyfleusdra. 
Wrth  ei  fam  dywedodd,  Ni  ddaeth  fy  awr  i  eto  ;  ond  wrth  ei  frodyr, 
Ni  ddaeth  fy  amser  i  eto.  Beth  yw  y  gwahaniaeth  rhwng-  yr  "awr" 
a'r  "amser"?  Barnwn  fod  yr  "awr"  yn  cyfeirio  at  yr  amser 
rhag--ordeiniedig  gan  y  Tad — amser  yn  ei  bertliynas  â'r  cynlluniau 
dwyfol ;  ond  "  amser  "  at  yr  adeg  fwyaf  cyfleus  a  manteisiol  o  safle 
dyn — amser  yn  et  berthynas  â  chynlluniau  dynol.  Gan  hyny,  yr 
j-styr  ydyw  :  Nid  yn  awr  yw  yr  adeg  fwyaf  cyfaddas  i'r  dybenion 
sydd  genyf  fi  mewn  golwg,  er  eich  bod  chwi  yn  barnu  felly  ;  rhaid  i 
mi  aros  nes  i'r  adeg  briodol  ddyfod.  Amcanai  yr  lesu  yn  ddieithriad 
wneyd  y  gwaith  iawn  ar  yr  amser  iawn — yr  amser  cyfaddas.  Ond  eich 
amser  cyfaddas  chwi  sydd  yn  wastad  yn  barod.  Nid  oedd  ganddynt 
hwy  yr  un  gwailh  pwysig  inewn  llaw,  gwaith  ag  ydoedd  yn  eigwneuthur 
yn  ddoetli  ac  angcnrheidiol  iddynt  i  astudio  yr  amserau.  Rhaid  i'r  gwr 
sydd  yn  gweithio  wrth  gynllun  i  gyrhaedd  amcanion  pwysig-  wylied  ei 
gyfîe  ;  ond  am  y  dynion  sydd  yn  byw  yn  ddibwrpas,  ac  felly  yn  ddi- 
gynllun,  gallant  hwy  fyned  a  dyfod  fel  y  mynant,  y  mae  eu  hamser  hwy 
yn  wastad  yn  barod, — iddynt  hwy  y  mae  y  naill  ddiwrnod  yn  gystal 
â'r  llall. 

ADN.  7.  Ni  all  y  byd  eich  cashau  chwi.  Yr  ydych  chwi  a'r  byd  o'r 
un  ysbryd  ac  egwyddor,  a  deddf  y  tebyg  yw  tj'nu  at  ei  debyg.  Beth  a 
feddylir  yma  wrth  y  byd  ?  Yn  adn.  4,  y  mae  yn  amlwg  mai  trigolion  y 
byd  a  feddylir,  yn  annibynol  ar  gymeriad  ;  ond  yma  dynion  annuwiol 
neu  anghredinioi.  Ond  paham  y  gelwir  dynion  anghrediniol  yn  "fyd"? 
Paham  y  gelwir  dynion  a'r  pridd  ar  yr  hwn  y  sangant  wrth  yr  un  enw  ? 
Am  eu  bod  trwy  eu  hanghrediniaeth  yn  anabl  i  amgyfîred  yr  ysbrydol,  ac 
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mae  yn  ei  gasâu,  o  herwydd  fy  mod  i  yn  tystiolaelhu  am 
dano,    fod    ei  weithredoedd  ef  yn   ddrwg-.     Ewch  chwi  i     8 
fynu  i'r  wyl  hon  :  nid  wyf  fi  etto  yn  myned  i  fynu  i'r  wyl 
hon,   oblegid    ni    chyflawnwyd   fy   amser   i    etto.     Gwedi     9 

wedi  darostwng-  cu  hunain  mewn  canlyniad  i  lefel  y  daearol.  I  ddynion 
anianol  nid  oes  ond  pridd  a'i  briodoliaethau,  mater  a'i  ddeddfau  ;  iddynt 
hwy  nid  yw  yr  ysbrydoi,  y  dwyfol,  y  jii^oruwchnaturiol,  yn  bod.  Y  mae 
mater  yn  allwedd  ddigfonol  i  esbonio  eu  holl  fywyd.  Paham  y  croesant 
foroedd  ac  y  dringant  fynyddoedd,  g^an  beryglu  eu  heinioes  ?  Am  fod 
pridd  o  liw  melyn,  yr  hwn  a  alwant  hwy  yn  aur.  Faham  y  codant  yn 
foreu  ac  yr  aent  yn  liwyr  i  grysjju  ?  Am  í'od  ychydig  aceri  o  bridd  ar 
werth  yn  Mro  Morganwg^  neu  DdyfFryn  Clwyd,  ac  y  maent  hwy  wedi 
gosod  eu  bryd  ar  iddo  fod  yn  bridd  iddynt  hwy,  ac  i  neb  arall.  Paham 
y  llafurìant  yn  galed  trwy  gydol  y  flwyddyn  nes  g-wargamu  o  honynt  ar 
ganol  eu  dyddiau  ?  Am  fod  ychydig  o  dunelii  o  glai  wedi  ei  ddirwasgu 
yn  briddfeini,  a'r  priddfeini  wedi  eu  pentyru  ar  eu  gilydd  i  wneyd  yr  hyn 
a  alwant  hwy  yn  dai,  a  chwenychant  hwy  eu  galw  ar  eu  henwau  eu 
hunain.  Mater,  pridd,  clai,  s}dd  ddigonol  i  ddatgloi  holl  ddirgelion  eu 
Ijywyd.  Byd  ydynt.  Ond  myfi  y  mae  yn  ei  gashau.  Paham  ?  Oblegid 
nid  ydynt  o'r  un  anianawd  a'u  gilydd.  Y  mae  yr  elfenau  sydd  yn  y  byd 
a'r  elfenau  sydd  yn  Nghrist  yn  wrthwynebol  i'w  gilydd,  ac  y  mae  y 
gwrtliwynebrwydd  yii  cynyrcliu  cynhwrf  a  gwrthdarawiad.  Oherwydd 
fy  mod  i  yn  tystiolaethu  am  dano,  fod  ei  weithredoedd  ef  yn  ddrwg. 
Yn  yr  ŵyl  gj'ntaf  \  n  Jerusalem  condemniodd  ymdd}giad  swyddogion 
crefydd  yn  y  deml  (ii.  13 — 17),  yr  hyn  a  enynodd  eu  llid,  a  thrwy  ei  oes 
gwrthdystiai  yn  erbyn  rhagrith — drygioni  yn  ngwisgoedd  daioni. 

ADN.  8.  Gwyddom  am  o  leiaf  chwech  o  wahanol  esboniadau  ar  yr 
adnod  hon ;  ond  y  mae  yramrywiaeth  ynyresboniadau  i  gyfrif  am  dano  i 
raddau  mawr,  os  nad  yn  hollol,  gan  amrywiaeth  yn  y  darlleniadau. 
Ewch  chwi  i  fynu  i'r  ŵyí.  Rhoddcr  y  pwyslais  ar  "  chwi."  Nid  yw  o 
ddim  pwys  csboniadol  pa  un  a  ddarllenwn  yr  "  ŵyl  hon  "  fel  yn  y 
Cyfieithiad  Cymraeg,  ynte  "yr  ŵyl  "  fel  yn  y  Cyf.  Diw.  Yr  oedd  cyd- 
ymgynghoriad  yn  y  teulu  yn  nghylch  yr  ẃyl,  yr  amser  a'r  ffordd  i  fyned 
iddi ;  cynygiai  y  brodyr  iddynt  oll  fyned  i  fynu  gyda'u  gilydd  yn  yr  un 
carafan,  yn  ol  arfer  teuluoedd  y  wlad.  "  Ewch  chwi,"  ebai  yr  lesu,  "i 
fynu  gyda'ch  gilydd  i'r  ŵyl." 

Yr  ydym  yn  awr  yn  dyfod  at  yr  adran  anhawdd,  ac  er  mwyn  trefnus- 
rwydd  dosbarthwn  y  gwahanol  iarnau  yii  ol  y  gwahanol  ddarllcniadau. 
Y  darlloniad  cyniaí  yw  :  Nid  wyf  fi  yn  myned  i  fynu  i'r  ŵyl,  oblegid  ni 
chyflawnwyd  fy  amser  i  eto.  Dyna  y  darlleniad  a  fabwysiedir  gan 
Tregelles,  Tischendorf,  a  Meyer.  (i)  Ar  y  darlleniad  hwn,  mewn 
cys)lltiad  ag  adn.  10,  sylfaena  Porphyry  a'r  csbonwyr  anghrediniol 
gyhuddiad  o  wamalrwydd  yn  erbyn  yr  lesu — yn  yr  adnod  hon  yn  dysgu 
nad  oedd  yn  myned  ir  ẃyl,  ac  yn  atln.  lo  yn  niyned.  Ond  nid  oes  gan 
neb  hawl  i  esbonio  yr  ymddìddan  mewn  ffordd  anfTafrioI  i  gj  meriad  cyfî- 
redinol  yr  lesu,  os  oes  ffordii  arall  i'w  esbonio  ;  ac  yn  yr  enghraipht  hon 
y  mae  fìordd  arall.  {2)  Barna  Meyer  fod  yr  lesu  yn  hollol  onest  a  thry- 
loew  pan  yn  myiu't;u  i'w  frod\r  nad  iiedil  \  n  iiu  lu'ii  i  t\nii  ir  \vyl — dyna  y 
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iddo  ddywedyd  y  pethau  hyn  wrthynt,  efe  a  arhosodd  yn 
Galilea. 


pryd  hwnw  oedd  ei  benderfyniad.  Ond  ar  ol  eu  hymadawiad  hwy,  mewn 
canlyiiiad  i  awjjrymiadaii  rhajîhiniaeth  neu  lais  tufewnol  oddiwrth  ei 
Dâd,  newitliodd  ei  feddwl  ac  aeth  i  f^'nu  i  Jerusalem.  Y  niae  \resboniad 
hwn  yn  rhyddhau  yr  lesu  o  bob  adlewyrchiad  anffafriol  ar  ei  eirwiredd, 
ac  yn  symud  pob  staen  oddiar  ei  j^ymeriad  ;  eithr  bariia  rhai  ei  fod  yn 
anffhyson  aj^  eji^lurder  arferol  ei  jjfanfydcliad  ysbrydol.  Nid  ydym  ni  yn 
líweled  dim  ynddo  yn  erbyn  unioii^îrededd  o  barth  i  berbon  dwvfol-ddynol 
yr  lesu  ;  canj's,  os  oedd  yn  Dduw  perffaith,  yr  oedd  hefyd  yn  ddyn  per- 
ffaith.     Y  mae  hwn  yn  esboniail  da,  os  na  ellir  ei  woll. 

Yr  ail  ddarlleniad  yw  :  Nid  wyf  fi  eto  yn  myned  i  fynu  i'r  ŵyl  hon, 
oblegid  ni  chyflawnwyd  íy  amser  i  eto.  Dyna  y  darlleniad  a  fabwys- 
iedir  g-an  Scrivener,  W'estcolt  a  Hoit,  a'r  C\f.  Diw.  Y  mae  yr  "  eto  " 
yn  j^wneyd  crỳii  lawer  o  wahaniaeth  yn  y  meddwl.  (i)  "  Nid  wyf  fi  yn 
myned  i"r  \vyl  " — y  ferf  yn  yr  amser  presenol  ;  nid  "  Nid  af  i'r  ŵyl  " — yn 
y  dyfodol.  "  Nid  wyf  fi  eto  yn  myned  i'r  \vyl  " — dim  elo,  aw^rym  yr  ä 
yn  cJiliweddarach.  Y  mae  yr  esboniad  hwn  yn  hollol  ^yson  â  ^ramadejí 
y  darlleniad  ac  ;i  ffeithiau  yr  hanes,  a  mabwysiedir  ef  ^-an  Plummer  ac 
eraill.  (2)  "  Nid  wyf  fi  eto  yn  tnyned  i'r  ŵyl,''  h.y.,  i  jjadw  yr  \vyl.  Nid 
yw  yn  g^wadu  nad  ailî  i  Jerusalem,  ond  dywed  nad  aitf  yno  i  jfadw  yr 
vvyl — i  g^ymeryd  rhan  yn  ei  defodau  a  i  seremoniau.  Dynia  y  golygiad  a 
j^ynygir  gan  Cyril  a  Lange. 

Y  trydydd  darlleniad  yw  :  Ewch  chwi  i  fynu  i'r  ŵyl  hon  ;  nid  wyf  fi 
eto  yn  myned  i  fynu  i'r  ẃyl  hon,  oblegid  ni  chyflawnwyd  fy  amser  i  eto. 
Dadleua  Godct  l'od  y  iliagenw  "  hon  '  yn  bwysleisiol  ;  ac  os  darlleiiir 
yr  adiic^cl  felly,  gwelir  ar  unwaith  fod  y  cyferbyniad,  nid  rhwng-  y  di\vrnc)d 
yr  ymddiddanai  yr  lesu  â  i  frodyr  íi'r  diwrnod  y  cychwynai  Kfe  i  Jeru- 
salem,  ond  rhwng  yr  \vyl  hon  a  rhy  w  ŵyl  ddyfcidol.  Os  dyma  y  darlleniad 
cywir,  rhaid  cyfaddef  y  rhydd  synwyr  da,  a  synwyr  sydd  yn  gydweddol 
a  holl  rediad  cíysgeidiaeth  yr  lesu.  Rhaid  esbonio  yr  yinadrodd  hwn  yn 
iiyoleuni  yr  holl  bara^raph.  Belh  oedd  aincan  yr  ymddiddan  ?  Per- 
swadio  yr  lesu  i  fyned  i  Jerusalem  i  "amlygu  ei  hun  i'r  byd  " — i  egluro 
i'r  genedl  ei  hawliai  Messianaidd,  ac  i'w  liargyhoeddi  o  wirionedd  ei 
hawliau,  eu  gorfodi  trwy  gyflawni  g'wyrlhiau  ar  raddfa  ehang  i'w  gyd- 
nabod.  Kwch  chwi  i  fynu,  ebe  yr  lesu,  nid  wyf  fi  eto  yn  myned  i  fynu 
i'r  \vyl  hon — dim  eto,  dim  yn  awr,  fel  y  dywed  Chrysostom,  gan  adael  ei 
Ifordcl  yii  glir  i  fyned  i  fynu  yn  dcUweddarach.  Os  rhoddes  bwyslais  ar 
"  eto  "  yn  ei  ymddiddan  ri"i  frodyr,  megis  y  credwn  iddo  wne^d  yn  ei 
ymddiddan  â'i  fain  (gwel  ar  ii.  4),  cynwysai  awg-rym  yr  elai  i  fynu  yn 
ddiweddarach.  Heblaw  hynyna,  nid  oedd  yn  inyned  i  fynu  "  i  amlygu 
ei  hun  i'r  byd  " — i  wneyd  arddangosiad  o'i  allu  a'i  Ofíoniant  Messianaidd. 
"  Nid  wyf  fi  eto  yn  myned  i  fyiui  i'r  \vyl  hon,"  i  amlygu  fy  hun,  gan  led- 
awgryinu  yr  elai  i'r  \vyl  nesaf,  iamlygu  ei  hun, — i  ddwyn  ei  yrfa  Fessian- 
aidci  i  ddiwedd  terfynol.  "  Oblegid  ni  chyflawnwyci  fy  amser  i  eto,"' 
neu,  "  nid  yw  fy  amser  i  efo  wedi  llawn  dd)fod  "  Yn  adn.  6  dywed, 
"  Ni  ddacíth  fy  amser  i  eto  "  ;  yma,  "  nid  yw  fy  amser  i  wedi  Uawn 
ddyfod.  "  Pa  amser?  Yr  amser  i  fyned  i  fynu  i'r  \vyl  ;  ond  nid  hyny 
yn    unig',    eithr  yr   amser  i  fyned  i  fynu  i'r  \vyl  i  amlygu  ei  hun.     Nid 
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Ac  VAedi  iiiynct-l  o'i  froUyr  cf  i   fyiui,   yna  yntaii  hefyU  a   10 
aeth  i  fynu  i'r  wyl  ;   niU  yn  amlwg-,  onU  meg'is  yn  UUirgel. 
Yna  yr  luUdewon  a'i  ceisiasant  ef  yn  yr  wyl,  ac  a  UUyweU-   1 1 


oedd  hwnw  wedi  dyfod.  Daeth  i  raddau  yn  mhen  ychydig"  ddydd- 
iaii  ar  ol  i'w  frodyr  g;yciiwyn  ;  ond  ni  ddaeth  yn  llawn  hyd  yr  ŵyl 
jjanlynol.  Y  pryd  liwnw  yr  aeth  i  fynu  i  Jerusalem  i  amlyiiu  ei  Inm, 
— aeth  i  fyiiu  yn  g^ylioeddus  yn  ei  gfymeriad  Messianaidd — breuliin 
Seion  yn  marchog  ar  asyn  i  jfymeryd  meddiant  o'i  frenhiniaeth, 
a"r  torieydd  yn  ei  ddilyn,  jjan  waeddu,  "  Hosamia  i  Fab  Dafydd ; 
bendijíeditr  yw  yr  hwn  sjdd  yn  dyfod  yn  enw  jr  Ars;lwytld."  Ymdden- 
jcys  i  ni  mai  dyna  y  medtlwl,  Nid  croniclo  ymddiddan  teuluol,  Ue  yr 
oedd  ychydiyf  aniiealldwriaeth,  yw  amcan  loan,  ond  yr  ymddiddan  yn 
ei  g^ysylltiad  â'r  gwaith  Messianaidd, — yr  lesu  yn  awr  yn  meddwl  am  yr 
amlygiad  mawr  yn  yr  ŵyl  nesaf.  Nid  damweiniau  oedd  amgylchiadau 
y  Croeshoeliad — yr  oedd  yr  lesu  yn  eu  rhagweled  ac  yn  parotoi  ar  eu 
cyfer.  Yn  amser  gẃyl  y  Pebyll  yn  \r  Hydref  meddylia  am  ŵyl  y  Pasg 
yn  y  Gwanwyn — pan  yr  aml^gai  ei  hun,  nid  trwy  arddangosiad  o'i  allu, 
ond  trwy  arddangosiad  o'i  gariad.  Gan  hyny,  yn  lle  bod  yn  brawf  o 
anwybodaetli  yr  lesu  am  j' dyfoiiol,  prawf  y w  yr  ymddiddan,  o'i  lawn 
ddeall,  o'i  ragwybodaeth,  ac  o  ddyfntler  ei  fyfyrdodau  ac  eglurder  ei 
ganfyddiad  h\d  yn  nod  yn  y  cylch  teuluaidd. 

ADN.  10.  Ond  wedi  rayned  o'i  frodyr  Ef  i  fynu  i'r  ŵyl,  yntau  ei 
hunan  a  aeth  i  fynu.  Dyna,  y  mae  yn  debyg,  yw  y  darlleniad  cywir. 
Felly  ni  ddywedir  i'r  lesu  fyned  i  lynu  i'r  ŵyl,  ond  i  Jerusalem-  dull  o 
frawddegu  ag  y  rhydd  pleidwyr  esboniad  Cyril  a  Lange  lawer  o  bwys 
arno.  \n  bersonol  ni  welwn  ni  fawr  o  wahaniaeth  rhwnjj  mynod  i  fynu  i 
Jerusalem  ar  yr  wyl  a  myned  i  fynu  i'r  \vyl  yn  Jei  usalem.  Y  naill  ffonld 
neu  y  llall  yr  oedd  yn  bresenol  yn  yr  ẁy],  ac  yn  egluro  i'r  tyrfäoedd  ei 
seremoniau  (vii.  37  ;  viii.  12;  viii.  20).  fíid  yn  amlwg,  ond  megis  yn 
ddirgel.  Cerdd  i  fynu  i  r  ẁy\,  meddai  ei  frodyr,  amlyga  dy  liun  i'r  byd. 
Na,  etyb  yr  lesu,  nid  wyf  fi  yn  myned  i  fynu  i'r  \vyl  hon  i  amljjifu  fy  hun, 
— nid  yw  yr  amser  yn  addfed  i  hyny  eto.  Felly,  ysgrifena  yr  efengylwr, 
•'  Efe  a  aeth  i  fynu,  nid  \n  amlwg,"  gyda  y  carafan  ac  yn  nghymdeilhas 
y  miloedd,  "ond  megis  yn  ddirgel."  Yn  lle  chwenych  cyhoeddusrwydd 
i'w  symudiadau,  fel  yr  annogai  ei  frodyr  Ef,  astudia  y  modd  i  drafaelu 
o  le  i  le  mor  ddistaw  a  diílramjíwydd  aj;  oedd  bosibl.  Pa  ffordd  a 
gymerodd  i  f\ned  i  fynu  ir  brif-ddinas  ?  Nid  yw  yr  efenjíylwyr  yn  ein 
hysbysu  ;  ond  jfan  mai  ffordd  arfcrol  y  Galileaid  oedd  trwy  Perea,  y  tu 
hwnl  i'r  lorddonen,  casjílwn  i'r  lesu  fyned  trwy  Samaria,  lle  y  jfallasai 
osgoi  pob  cythrwfl  a  dueddai  i  frysio  ei  farwolaelh.  Y  mae  yr  ym;idrodd, 
"  mejjis  yn  ddirgel,"  yn  ymddanjjos  fel  \n  cau  allan  y  daith  .'i  jfrybwyllir 
yn  Luc  ix.  51,  a'r  daith  a  jfrybwyllir  yn  Matt.  xix.  i,  2,  g'an  fod  y  teithiau 
hyn  yn  rhai  c\hoeddus. 

ADN.  II.  Yna  yr  luddewon—  penacthiaid  crefydd  yn  y  genedl — "a'i 
ceisiasant  Efynyrŵyl.  Piawf  hyn  fod  berw  mawr  yn  mhob  cylch  o 
gymdeilhas  o  berthyiias  iihlo,  lííe  oeilil  ti'slyii  ymildiddaii  gwreng  a 
bonlifiliiic.  ii.f  .1  i;wl.iil.     Ac  a  ddywcdasant,   Pa  le  y  mae  Efe  ?    Yr 
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12  asant,  Pa  le  y  mac  efe?  A  murmur  mawr  oedd  am  dano 
ef  ym  mysg'  y  bobl.  Canys  rhai  a  ddywedent,  Gwr  dayw: 
ac  eraiU  a  ddywedent,  Nag-  ê  ;  cithr  twyllo  y  bobl  y  mae. 

13  Er  hynny  ni  lefarodd  neb  yn  eglur  am  dano  ef,  rhag  ofn 
yr  luddewon. 


"Efe"  yn  bwysleisiol.  Cymaint  oedd  eu  cynddaredd  tuagr  ato  a'u 
dirmyg  o  hono,  meddai  Lulher,  fel  na  fynent  yng-an  ei  enw.  Mỳn  rhai 
esbonwyr  aralleirio,   Wherc  is  ihe/eUow  ? 

ADN.  12.  A  murmur  mawr  oedd  am  dano  Ef  yn  mhlith  y  torfeydd, 
sef  y  bobl  oedd  wcdi  cynull  i'r  ŵyl  o  holl  jíyrion  y  wlad,  ac  yn  tori  i  fynu 
yn  wahanol  finteioedd  bychain  ar  hvd  y  dref.  Yr  lesu  oedd  testyn 
ymddiddan  pob  mintai.  Gohgfa  y  gair  "murmur"  (goggusmos)  sìsial, 
sibrwd,  pa  un  a'i  mewn  gfrwt;-nachrwydd  ai  mewn  cymeradwyaeth. 
(Gwel  ar  vi.  43).  Canys  rhai  a  ddywedent,  Gwr  da  y w  ;  ac  eraill  a 
ddywedent,  Nage  ;  eithr  arwain  y  bobl  ar  gyfeiliorn  y  mae.  Nid  yr 
oedd  yn  twyllo  ei  hunan,  ond  yr  ydoedd  yn  twyllo  y  cyhoedd  ;  felly  ni 
allasai  fod  yn  ddyn  "  da  " — dyn  gonest,  gloeŵ,  a  phur  ci  amcanion. 
Anhawdd  i  ni  sylweddoli  y  teimlad  cynhyrfus  oedd  wcdi  meddiannu  y 
genedl.  Yr  amjí^ylchiad  tebycaf  yn  y  canrifoedd  diwcddaf  ocdd  ystad 
teimlad  Germani  o  barth  i  Martin  Luther,  neu  ystad  teimlad  Prydain  yn 
amser  y  Diwy^iad  Methcdistaidd  yn  Llocjír  a  Chymru  ;  ond  mewn 
dwysder  ac  aidd^farwch  amheuwn  a  oeddynt  i'w  cydmaru  i  deimlad  y 
genedl  luddewig  pan  yn  dadleu  ai  yr  lesu  oedd  y  Messiah  hir-ddisg-wyl- 
iedig^. 

ADN.  13.  Er  hyny  ni  lefarodd  neb  yn  eglur  am  dano  Ef.  Y  mae  y 
g^air  "  eglur  "  (parrhcsin)  yn  y  fan  hon  eto  yn  golygu  yn  gyntaf  hyf 
neu  eofn.  Ni  lcfarodd  neb  yn  hyf  am  yr  lesu  ;  ac  felly  ni  lelarodd  neb 
yn  eglur  neu  gyhoeddus  am  dano-murmur  dan  eu  hanadl  yr  oeddynt. 
Am  bwy  y  dywedir  na  lefarasant  jn  eglur  am  dano?  (i)  Mỳn  Mcyer, 
Tholucíc,  a  Ẃestcott  y  dynodir  y  beirniaid  anffafriol  yn  gystal  íl'r  rhai 
fFafriol.  (2)  Crêd  Awstin,  De  Wclte,  ac  Ewald  mai  y  bobl  ffafriol  i'w 
hawliau  yn  unig-  a  olygir,  -y  rhai  hyn  oedd  yn  dychryn  rhag  llefaru  yn 
hyf  a  hyglyw.  "  Y  rhai  a  ddywcdcnt,"  mcddai  Awstin,  "  Y  lìiae  yn 
l'ti<yUo  y  hohl, — yr  oedd  cu  Ilais  i'w  glywcd  fel  swn  dail  crinion.  Y  niae 
Efc  yii  hvyUo  y  bohl, — hyn  a  ddywcdcnt  yn  uchel :  Gwr  da  yw, — hyn  a 
sisialent  dan  cu  hanadl.  Ond  yn  ein  hamser  ni  .  .  .  sibrydir,  Y  mae  efe 
yn  t-wyUo y  bobl,  tra  y  cyhoeddir  yn  uchel  a  chlir,  Gwr  da yw  Efc."  Ond 
barnwn  mai  y  golygiad  cyntaf  sýdd  gywiraf.  Rhag  ofn  yr  luddewon. 
Ni  lefarodd  neb  yn  ddiofn  am  dano  Éf  rhag  ofn  yr  arweiiiwyr  eglwysig. 
Yr  oedd  ar  y  werin-bobl  ofn  yr  offciriaid  a'r  Rabbiniaid,  cymaint  o  ofn 
nes  abcrthu  eu  hannibyniaeth  feddyliol.  Credwn  y  dylai  fod  awdurdod 
(aiifhorify)  yn  perthyn  i  dduwinyddion  proffesedig,  a'n  hyfrydwch  i'w 
ymgynghori  ag^  awdurdodau  y  goriîheiiol  a"r  presenol  ;  ond  y  mae  gwir 
awdurdod  yn  enyn  parch,  nid  ofn.  Ond  dodai  llywodraethwyr  crefydd 
yn  Israel  eu  "  hofn  "  ar  y  bobl  ;  a  dyna  hanes  yr  offeiriadaeth  fel  "urdd" 
uwchraddol  yn  mhob  oes.  Ni  fynai  y  bobl  bleidio  yr  lesu  na'i  wrthwynebu 
yn  rhy  benderfynol,  gan  na  w)  ddent  hyd  sicrwydd  beth  ocdd  barn  yr 
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Ac  yr  awrhon  yng^hylch  canol  yr  wyl,  yr  lesu  a  aeth  i  14 
fynu  i'r  deml,  ac  a  athrawiaethodd.  A'r  luddewon  a  ryf-  15 
eddasant,  gan  ddywedyd,  Pa  fodd  y  medr  hwn  ddysgeid- 

awdurdodau  am  dano.  Hyd  nes  y  cyhceddai  y  rhai  hyn  eii  dedfryd, 
callach  yn  marn  y  cyhoedd  oedd  iddynt  hwy  ond  murmur—  sisial  eu 
cymeradwyaeth  neu  eu  hanghymeradwj'aeth,  ac  nid  llefaru  yn  e,t>flur, 
pendant,  a  hyglyw. 

CRIST    YN    NGWYL    Y    PEBYLL. 


Y  mae  hanes  yr  lesu  yn  yr  ŵyl  yn  llanw  dwy  benod,  sef  o  ddechreu  y 
seithfed  hyd  ddiwedd  yr  wythfed. 

DWYFOLDEB    EI   AtHRAWIAETH.      AdN.    14 — 24. 

ADN.  14.  Weithian  yn  nghylch  canol  yr  ŵyl.  Gan  y  parhâi  yr  ẁyl 
hon  am  wyth  niwrnod  (Neh.  viii.  iS),  yniíldanjíosodd  3'r  lesu  tua'r 
pedwerydd  dydd.  Yr  lesu  a  aeth  i  fynu  i'r  deml  ac  a  ddysgodd.  Ni 
ddywedir  mai  tuar  pedwerjcld  dydd  y  cyrhaeddodd  y  ddinas,  ond  mai 
dyna  yr  adeg'  y  ^wnaeth  ei  yniddangosiad  cyiioeddus.  Barna  Reynolds 
y  lletyai  er  ys  rhai  diwrnodau  yn  Bethania  yn  nliy  Martha  (Luc  x.  38). 
Ond  paham  y  gfwnaeth  ymddanjjosiad  disyfyd  )n  awr?  Yn  ddiau 
oblejcid  y  tcimlai  fod  ei  fywyd  yn  ddyoiícl  pan  yn  cael  ci  amefylchynu 
gan  ei  edmy^wyr  o'r  wlAd.  "Acth  o  un  eithafion  irllali,  o  ochelffarwch 
mawr,"  ebe  Lang^e,  "  i  eofndra  mawr.  Ond  hyd  yn  nod  jn  y  dull  new- 
ydd  hwn  o  ymddangos,  profa  ei  fod  yn  feistr  ar  wybodaeth  o'r  ddynol- 
iaeth.  O  hyn  ailan  ni  allasai  ymddanjcos  yn  Judea  ííyda  dyogfelwch  ond 
yn  ddisymwth  yn  njíhanol  tyrfaoedd  y  bobl."  Pe  ymddan^osai  cyn  yr 
ŵyi,  wrtho  ei  hun  neu  írydaff  ychydi^  g^anijnwyr,  cymcrasid  Kf  yn 
garcliaror  jjan  swyddo^ion  y  Sanhedrin.  P'elly  nid  jíwroldeb,  ontl 
annoethineb,  fuasai  iddo  ymddangfos  yn  jíynaiach.  Dyma  y  tro  cyntaf 
y  dywedir  iddo  yn  bendant  "  athrawiaethu  "  neu  ddysgu  yn  y  deml,  ac 
awgryma  amser  y  ferf  fod  parhad  a  chysondeb  yn  ei  waith  yn  liefaru. 
Nid  prejjelli  ddamweiniol  ydoedd,  ond  un  o  jîyfres.  Beth  oedd  mater  y 
brcg^cth  hon  ?  Nid  yw  yr  efengylwr  yn  ateb  ;  ond  gfallem  dybied,  oddi- 
wrth  yr  hyn  a  jîroniclir  o'i  brej^ethau  dilynol  mai  CííIuio  ejíwyddorion 
sylfaenol  y  tlefodau,  a  danjjos  fod  yr  oll  yn  derbyn  eu  cyflawniad  ynddo 
Flf.  Denjíys  yr  adnod  j^^aniynol  fod,  nid  yn  unijí  y  werin,  ond  y  penaeth- 
iaid  -yr  Ysjjrifenyddion  ;i'r  Phariseaid — yn  mhiilh  ei  wrandawjr.  IIoil- 
odd  y  newydd  fel  mellten  trwy  holl  ystafelloeilil  y  tleml  fod  y  Prophwytl 
ieuangc  o  Galilea  yn  athrawiaethu  yn  y  Cyntedd,  a  tlylifodd  y  Rabiiiniaid 
ac  aelotlaii  y  Sanhedrin  a'r  ofleiriaid  ar  unwaith  i'w  weled  a'i  j^lywed. 

ADN.  15.  A'r  luddewon  a  ryfeddasant.  Cydmarer  Luc  ii.  47.  Er 
cynddrwjî  eu  malais,  ni  allent  lai  na  chanfod  meistrolaeth  dtlihafal  yr 
areithiwr  ar  ei  fater  ac  ar  ei  lîynulleitira.  Gan  ddywedyd,  Pa  fodd  y 
medr  hwn  ddysgeidiaeth,  ac  yntau  heb  fod  wedi  dysgu  ?  V  j^air  am 
ddysjî«idiaetli  (ji,rr«;//wí//rt)  a  olyjra  yn  jjynlaf  lythyrenau,  yna  yr  liyn  a 
jîynrycl)it>lir  jran  lythyrenau- jlenyddiaeth.  Arferir  ef  yn  yr  un  ystyr 
hyd  hedtlyw  yn  y  Saesonaejí  :  llenor     wnti  of  lctters.     Ond  pa  beth   a 
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i6  iaetli,  ac  yntau  heb  ddysg-u  ?     Yr  lesu  a  attebodd  iddynt, 


ddynodent  hwy  yn  arbenig'  wrtli  y  term  "  dysífeidiaeth  "  yn  y  fan  hon  ? 
(i)  Diamlieu  fod  esboiiiad  Lutlier  a  Grotius  yii  jçywir — yr  Hen  Desta- 
meiit.  Yr  Ys^rythyrau  Sanctaidd  (hicra  grnmmala)  oedd  syiraen  yr 
addysg-  genedlaethol.  Yr  oedd  cynefindra  yr  lesu  ;l'r  II.  D.,  a'i  ardduli 
feistrolgar  o'i  egluro,  yn  liaiiw  y  dysgedigioii  luddewijf  â  syndod.  Pa 
fodd  y  inedd  hwn  y  fath  gynelindra  .û'r  H.  D.,  pa  fodd  y  medr  ei  esbonio 
mor  feistrolgar,  ac  yntau  heb  fod  yn  y  colegau  yn  Jorusalem  o  daii 
addysy  y  proffeswyr  Rabbinaidd  ?  Ystyriai  y  dysgedigÌDn  hyn  nad  oedd 
gan  neb  hawl  i  osod  ei  luinan  i  fynu  fel  esboniwr  yr  oraclau  dwyfol  os 
heb  fyned  trwy  y  cwrs  athrofäol — eistedd  wrth  draed  HiUel  neu  Shammai 
neu  Ganialiel,  ac  enill  ei  drwydded.  Os  oedd  wedi  bod  yn  efrydydd,  ac 
heb  enill  ei  râdd,  ni  chyfiifid  fod  ganddo  hawl  i  g'yhoeddi  unrhyw  farn 
o'i  eiddo  ei  hun— dim  ond  mynegu  ojjiniynau  y  prolìeswyr  rheolaidd. 
Ond  os  wedi  cyrhaedd  y  teitl  o  Rabbi,  ystyrid  fod  giin  hwnw  hawl,  nid 
yn  unig  i  draethu  barna'u  y  Rabbiniaid  henach,  ond  i  gyhoeddi  barn 
annibynol  o'i  eiddo  ei  hun.  Gwelwn,  gan  hyny,  fod  cyfundrefn  addysg 
yn  nihlith  yr  luddewon,  yn  tueddu  yn  uniongyrchol  i  ladd  gwreiddiolder 
ac  annibyniaeth  meddwl.  Oiul  am  yr  lesu,  nid  oedd  Efe  yn  Rabbi 
trwyddedig  nac  yn  ddysgybl  i  Rabbi  ;  o  ganlyniad,  gwadent  ei  hawl  i 
feddwl  drosto  ei  hun,  ac  i  draethu  ci  feddwl  ar  ol  ei  fìurfio.  Tra  yn  cyd- 
nabod  ei  fedr,  gwadent  ei  awdurdod,  i  ddysgu.  Onid  yw  yr  un  ysbryd 
i'w  ganfod  yn  nysgedigion  yr  oes  hon  ?  Onid  yw  dysgedigion  Eglwys 
Rhufain  yn  gwadu  yn  hollol  hawl  gweinidogion  Eglwys  Loegr  i  dtiysgu 
y  bobl?  Nid  oedJ  talentau  dysglaer,  dysgeidiaeth  ddofn,  a  duwioldeb 
diamheuol  y  diweddar  Canon  Liddon  yn  tycio  dim — heretic  ydoedd,  erei 
gynefindra  â'r  Beibl,  heb  hawl  i  ddysgu  y  bobl.  Drachefn,  onid  yw 
offeiriaid  Eglwys  Loegr  yn  gwadu  yn  bendant  hawl  gweinidogion  Ym- 
neillduol  i  ddysgu  y  bübl  ?  Nid  ydyw  athrylilh  ddisglaer,  gwybodaeth 
ehang",  ac  ymroddiad  difiino  Spurgeon  a  Parlcer  yn  cyfrif  dim  yn  eu 
golwg — hereticiaid  ydvnt,  heb  awdurdod  i  borthi  praidd  Duw.  Ond  er 
nad  oedd  yr  lesu  wtdi  bod  yn  y  coleg  Rabbinaidd,  y  mae  yn  amlwg  ei 
fod  wedi  cael  ysgol,  gan  y  medrai  ddarllen  (Luc  iv.  16)  ac  ysgrifenu 
(viii.  6).  Yn  ol  pob  tebyg,  medrai  lefaru  tair,  os  nad  pedair,  o  ieithoedd 
— Aramaeg,  Groeg,  Hebraeg,  ac  o  bosibl  Lladin.  Aramaeg  oedd  iaith 
frodorol  y  wlad  ;  yn  hon  y  pregethai.  Er  concwcst  Alexander  Fawr  yr 
oedd  Groeg  wedi  lefeinio  bywyd  cymdeilhasol  y  wlad  ;  ac  felly  gelwid 
Galilea  yn  "  Galilea  y  Cenhedloedd,  "  oblegid  y  lluaws  Groegwyr  oedd 
wedi  ymsefydlu  yno.  Yr  oedd  Galilea  yr  oes  hono  yn  debyg  i  Gymru  yr 
oes  hon  — yn  wlad  ddwy-ieithawg,  3'n  Ilefaru  Aramaeg,  eithr  hefÿd  yn 
deall  Groeg.  Yn  yr  iaith  Roeg  yr  ysgrifenai  yr  Apostolion  eu  hepis- 
tolau  ;  ac  os  medrai  yr  Apostolion  Roeg,  diamheu  y  medrai  eu  Hathraw. 
Ond  yn  yr  Hebraeg  yr  ysgrifenasid  yr  H.  D. ,  a  barna  y  dysgedigion  mai 
yn  yr  Hebraeg  y  darllenid  y  Ilithiau  yn  v  synagogau  y  pr\d  hwnw  fel  yn 
ein  hoes  ni.  A  phan  y  dyfyna  yr  lesu  o'r  H.  D.  yn  Ile  dilyn  Groeg  y  Deg 
a  Thriugain,  dilyn  bron  yn  ddieithriad  yr  Hebraeg.  Gan  mai  Rhufain 
oedd  yn  awr  yn  feistres  y  byd,  a  bod  Iluawso  Rufeinwyr  yn  swyddogion 
ac  yn  filwyr  yn  y  wlad,  megis  y  canwriad  (Luc  vii.  i  — 10),  dilys  fod  yr 
iaith  Ladin  yn  enill  tir — y  hi,  y  mae  yn  debyg,  oedd  yr  iaith  swyddogol. 
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ac  a  ddywedodd,  Fy  nysgeidiaeth  nid  eiddo  fi  y\v,  eithr 
eiddoyr  hwn  a'm  hanfonodd  i.     Os  ewyllysia  neb  wneuthur  17 

O  ganlyniad,  ysgjifenwyd  uwchben  croes  yr  lesu  yn  Hebraeg^,  Groeg', 
a  Lladin.  Yr  oedd  yr  lesu  yn  "  medru  dysgeidiaetli."  (2)  Ond  nis 
gallwn  lai  na  thybied  tbd  cyfeiriad  y  penaethiaid  al  lenyddiaeth  yn  gyff- 
redinol,  h.y.,  Ilenyddiaelh  yr  hiddewon,  megis  traddodiadau  y  tadau  a'r 
esboniadau  Rabbinaidd.  Ni  chawn  yr  lesu  gymaint  ag  unwaith  yn 
oyfeirio  at  lenyddiaeth  y  tu  allan  iw  genedl  ei  hun  ;  nid  yw  yn  dyfynu  o 
un  llyfr  ond  yr  H.  D.  Nid  yw  yn  cyfeirio  at  hanesiueth,  na  barddoniaeth, 
nac  athroniaeth  Groeg  a  Rhufain  ;  ni  chrybwylla  air  am  fesuroniaeth, 
na  seryddiaeth,  na  gw»  ddoniaeth.  Y  mae  yii  gwbl  rydd  oddiwrth  bob 
dylanwad  Cenhedlig.  Y  mae  yr  adnod  hon,  meddai  Meyer,  yn  "bwjsig 
yn  erbyn  pob  ynigais,  henafol  a  diwcddar,  i  olrhain  dysgeidiaeth  yr  lesu  i 
addysg  ddynol."  Dadleua  rhai  iddo  dderbyn  ei  wybodaeth  uwchraddol 
o  grefydd  Persia  neu  grefydd  yr  India,  ac  eraill  a  ddadleuant  ei  fod 
wedi  yfed  o  ysbryd  y  cymdeithasau  Essenaidd,  y  rhai  a  feddent  wybod- 
aeth  gyfrin  nodweddiadol  o  honynt  eu  hunain.  Eithr  nid  yw  yr  oll  ond 
dychymygion  disail — cyfaddefiad  mewn  gwirionedd  na  fedrant  ddadrys 
y  dirgelwch.  Ond  yr  oedd  wedi  drachtio  yn  helaeth  o  Bum  Llyfr  Moses, 
y  Salinau.  a'r  Prophwydi,  canys  yr  oedd  yn  ddyledswydd  arbenig  ar  bob 
teulu  luddewig  i  hyfforddi  y  plant  yn  hanes  a  chrefydd  y  genedl.  Myn- 
ychai  yr  lesu  y  synagog  hefyd,  lie  y  darllenid  yr  H.  D.,  yr  hwn  oedd 
wedi  ei  ddosranu  yn  llithiau — llith  ar  gyfer  pob  Sabbath'— fel  y  gellid 
darllen  ei  brif  ranau  mewn  blwyddyn  ;  ac  ar  ol  darllen  y  llith  cyfodai  yr 
V  sgrifenydd  Lleol.,  yr  hwn  oedd  wedi  ei  ddwyn  i  fynu  yn  y  coleg,  i  egluro 
yr  adr.in  yn  ol  canonau  esboniadol  y  Rabbiniaid.  Gwrandawai  Crist, 
sylwai,  meddyliai  ;  fel  erbyn  30  oed  meddai  wybodaeth  fanwl  o'r  esbon- 
i;idau  luddewig  ar  un  llaw,  a  gwybodaelh  ddofn  gyfoethog  o  gynwys  yr 
\'sgrythyrau  ar  v  llaw  arall. 

ADN.  16.  Yr  lesu  gan  hyny  a  atebodd  iddynt,  ac  a  ddjrwedodd,  Fj 
nysgeidiaeth  i  nid  eiddo  fi  ydyw,  ond  eiddo  yr  hwn  ara  hanfonodd  1. 
Cyhud(.liad  y  Uabbiiiiaìd  hyn  yn  ei  erbyii  oedd,  na  chynwysai  ei  bregetiiau 
ond  in\nipwyon  i>erson4i|  o'i  eiddo  ei  hun,  nad  oedd  gandilo  awdurdod 
yr  un  Ríibbi  y  tu  cefn  i'w  olygiadau.  Nid  felly  ddim,  yw  ateb  yr  lesu  ; 
gwir  nad  ydwyf  wedi  eu  derbyn  o  ffynhonellau  luddewig,  o'ch  colegau 
chwi ;  yr  wyf  wedi  eu  derbyn  o  ffynhoiiell  annhraethol  uwch — nid  oddi- 
wrtli  y  Rabbiniaid,  ond  oddiwrth  Dduw.  Nid  crefydd  o'i  waith  a'i 
ddyfais  ei  hun  yr  oedil  Efe  yn  bregethu— yr  oedd  wedi  derbyn  ei  ddysg- 
eidiaeth  yn  uniongyrchol  o'r  nefoedd.  Yr  oedd  ei  syniadau  Ef  o  ddw)  fol 
darddiad  — eiddo  Diiw  oeddyiit.  A  ydym  i  ddeail  ei  fod  yn  llefaru  am 
dano  ei  liun  fel  Mab  yii  yr  Hanfod,  ynte  fel  Mab  ymgnawdoleilig — fel 
ail  Berson  yn  y  Drindod,  ynie  fel  Cyfryngwr  ?  Y  mae  brawddeg  fawr 
yr  Arglwydd  lesu — "yr  hwn  a'in  hanfonodd  i" — yii  penderfynu  y  pwngc: 
ffl  Cyfryngwr,  fel  Un  anfonedig,  fel  Un  wedi  derbyn  commissiwn.  Nid 
gwadu  iddo  ei  hiinan  wreiddioldeb  fel  ail  Berson  yn  y  Drindoil  y  mae, 
ond  fel  person  yn  cyflawni  y  swydil  Gyfryngol.  Fel  Cyfryngwr  yn 
cyflawni  ei  waith  heb  na  iliffyg  na  b;ii,  ni  all  ddysgu  na  gwneuthur  dim 
o  liono  ei  hunan,  ontl  fel  eu  goleuir  gan  yr  Hwn  íi'i  h.'infonodd.  Ymddir- 
iedwyil  iddv>  uan  ei   Dad  i  hyshysu  meddwl  ei  Dad  i'r  byd  ;  a  gwnaeth 
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ei  ewylly.s  ef,  efe  a  g^aiff  wybod  am  y  ddysgeidiaeth,  pa  un 

hyny,  nid  fel  person  private,  er  yn  berson  dwyfol,  ond  fel  jperson 
swyddogfol.  Haeriad  ofnadwy  yw  haeriad  yr  lesu  yma — mai  Duw  a 
biodd  ei  ddysgfeidiaeth  !  Y  mae  tri  dosbarlh  o  ddysgawdwyr  wedi 
ymddanofos  yn  mhlith  dynion.  (i)  Un  yw  y  dosbarth  y  rhoddai  yr 
luddewon  gfyniaint  o  werlli  arnynt, — pobl  wedi  derbyn  training  da  yn  y 
colegau.  Prawf  y  parag^r  aph  hwn  na  pherthynai  yr  lesu  i'r  dosbarth 
hwn.  (2)  Y  dosbarth  ai-all  yw  y  bobl  sydd  wedi  dysg'u  eu  hunain — y 
self-taught.  I'r  dosbarth  hwn  y  perthyn  rhai  o  brif  feddylwyr  y  byd. 
John  Stuart  Mill,  prif  resymegwr  y  gfanrif;  Herbert  Spencer,  prif 
alhronydd  y  ganrif;  Tyndale  a  Huxley,  prif  wyddonwyr  y  ganrif; 
.Shakespeare,  prif-fardd  yr  oesau  :  ni  chafodd  }'r  un  o  honynt  addysg- 
yn  athrofâu  y  deyrnas.  Ond  eto  yr  unig-  wahaniaeth  rhwng  y  cios- 
barth  hwn  a'r  cyntaf  yw— eu  bod  hwy  yn  djsgu  trwy  eiriau  ysgrifen- 
edig  tra  y  mae  y  rhai  cyntaf  yn  dysgu  trwy  eiriau  llefaredig  yn 
gystal.  Meddylier  am  Spinoza  neu  Jacob  Boehme,  yn  eu  tlodi,  yn 
darllen  yr  ychydig  lyfrau  a  feddent,  ac  jn  meddwl,  a  meddwl,  a  nieddwl, 
nes  creu  o  honynt  gy fundrefnau  newyddion.  Ond  nid  priodol  rhestru 
yr  Arglwydd  lesu  yn  y  dosbarth  hwn  ychwaith.  Gwelsom  eisioes  ei  fod 
yntau  yn  ddarllenwr  ac  yn  fyfyriwr  mawr  ;  ond  nid  creu  y  gyfundrefn 
Gri.stionogol  a  wnaeth  Efe.  Nid  ffrwyth  addfed  athrylith  ddigymliar 
yw  Cristionogaeth.  (3)  Y  trydydd  dosbarth  yw  y  rhai  sydd  wedi  eu 
dysgu  gan  üduw,  megis  jjrophwydi  yr  H.D.  Nid  dyfeisio  eu  cenadwri 
eu  hunain  a  wnai  y  rhai  hyn,  ac  nid  ei  dysgu  oddiwrth  ddynion  dysgedig 
y  genedl,  ond  ei  derbyn  oddiwrth  Dduw.  "  Fel  iiyn  y  dywed  yr 
Arglwydd  "  oedd  eu  tystiolaeth  barhaus.  Ond  nid  prophwyd  yn  unig 
oedd  yr  Arglwydd  lesu  ;  yr  oedd  ei  ddysgeidiaeth  Ef  yn  pertiiyn  mewn 
modd  arbenig  i  Dduw — eiddo  Duw  ydoedd,  teilwng  o  Dduw.  Y  niae  ei 
ysprydoliaeth  Ef  fel  prophwyd  yn  sylfaenedig  ar  ei  undod  Ef  â  Duw. 
Gan  hyny,  nid  gweddus  rhestru  yr  lesu  yn  mhlith  dynion  mawr  y  byd  ; 
flurfia  YJc  ddosbarth  ar  ei  ben  ei  hun — neb  yn  y  dosbarth  ond  ei  hunan. 

ADN.  17.  Yn  yr  adnod  flaenorol  gwnaeth  yr  lesu  haeriad  yn  llawn 
beiddgarwch,  fod  ei  ddysgeidiaeth  Ef  yr  unrhyw  a  dysgeidiaeth  Duw. 
Ond  pa  brofion  a  gynygia  i  ategu  yr  haeriad  ?  Noda  ddau  :  prawf 
tufewnol  yn  yr  adnod  hon,  a  phrawf  allanol  yn  yr  adnod  nesaf.  Os  ewyll- 
ysia  neb  wneuthur  ei  ewyllys  Ef.  Nid,  os  ewyllysia  neb ;  ac  nid,  os  gwna 
neb  ;  ond  ewyllysio  gwneyd — cyfuniad  o  foesoldeb  y  iiieddwl  a  moesol- 
deb  y  fuchedd.  Nid  yw  cyflawniad  peiriannyddo!  o'r  cwyllys  ddwyfol, 
nac  ewyllysiad  tufewnol,  a'r  waliân  i'w  güydd,  yn  ddigonol ;  rhaid  wrth 
gyfuniad  prydferth  o'r  ddau.  Beth  a  feddylir  wrth  ei  "  ewyllys  Ef"? 
(1)  Crêd  Godet  mai  ewyllys  Duw  yn  y  gydwybod.  Lle  y  mae  gonest- 
rwydd  yn  yr  enaid,  a  dyinuniad  cryf  i  wybod  y  gwirionedd,  ac  nid  yn 
unig  i'w  wybod  ond  i'w  wneyd  ar  ol  ei  wybod,  y  mae  yno  y  cymhwysder 
naturiol  angenrheidiol  i  ganfod  a  gwerthfawrogi  yr  Efengyl.  Onid  yw 
hanes  troedigaeth  Justin  Ferthyr  yn  well  esboniad  ar  hyn  nag  un 
traetliiad?  Dyheuai  am  wybod  yr  ewyüys  ddwyfol — am  adnabyddiaeth 
o  Dduw  a'i  berth ynas  a  dynion.  I'r  perwyl  hyn  astudiodd  gyda  dyfalwcli 
bob  cyfundrefn  o  athroniaeth,  nes  y  tjbiodd  ei  fod  wedi  cael  yr  hyn 
y  dyheuai  am  dano  yn  yr  athroniaeth  BÍatonaidd.     "  Dan  ddylanwad  y 
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dybiaeth  hon,"  meddai,  "  meddyliais  yr  ymneillduwn  i  le  unig-,  yn  mhell 
oddiwrth  gynhwrf  y  byd,  ac  yno,  mewn  perffaith  hunan-feddiant,  i 
ymgolli  yn  fy  myfyrdodau.  Dewisais  tan  ar  lan  y  môr. "  Un  diwrnod 
fel  y  rhodiai  ar  y  traetli,  yn  ddwfn  mewn  niyfyrdod,  ac  yn  dyheu  am 
weú'digacth  o'r  dwyfol,  cyfarchwyd  ef  gan  henafgwr,  yn  llawn  pwyll  a 
difriíoldeb.  Dadleuai  y  naiil  â'r  Ihtll — Justin  o  blaid  Platoniaeth  a'r 
henafgwr  o  blaid  Cristionogaeth.  "Trafnidiwr  mewn  geiriau  ydych 
chwi,  "  ebe  yr  henafgwr,  "  ac  nid  carwr  gweithred  a  gwirionedd  :  eich 
amcan  yw,  nid  bod  yn  wnenthurwr  y  da,  ond  bod  yn  ddadieuwr  medrus, 
yn  athronydd  cywrain."  Yna  cyfeiriodd  ef  at  yr  Ysgrythyrau,  gan 
ddywedyd,  "GweJdiwch  am  i  ddorau  y  goleuni  gael  eu  hagor  i  chwi, 
canys  ni  all  neb  weled  ac  amgyffred  y  pethau  hyn  oddigerth  i  Dduw 
a'i  Grist  roddi  iddynt  ddeall."  Gwnaeth  Justin  yn  ol  y  cynghor  ;  caf- 
odd  jntau  weledigaeth  o'r  dwyfol, — ac  nid  ymddangosodd  yn  yr  ail 
ganrif  amddiffynydd  galluocach  i  Gristionogaeth.  Yn  ei  hanes  gwiriwyd 
yn  Uythyrenol  yr  adnod  hon.  A  phwy  a  ŵyr  nad  oedd  cannoedd  o 
gyfîelyb  onestrwydd  a  dyheadau,  yn  meddu  calonau  "gonest  a  da  " 
(Luc  viii.  15),  yn  y  byd  paganaidd,  er  nad  o'r  un  enwogrwydd  llenyddol 
ag  efe?  (2)  Ond  dilys  genym  fod  gwirionedd  hefyd  yn  marn  Chrysostom, 
Bengel,  Hengstenberg,  a  Tholuck,  fod  yma  gyfeiriad  uniongyrchol  at 
ewyllys  Duw  yn  yr  H.  D.  Nid  oedd  yr  luddewon  yn  ddibynol  ar  oleuni 
natur, — yr  oedd  Duw  wedi  datguddio  ei  ewyllys  iddynt  hwy  yn  y 
gyfraitfi  a'r  prophw)di.  Os  oíiddynt  hwy  yn  ewyllysio  gwneuthur  yr 
ewyllys  hono-  darostwng  eu  hewyllysiau  eu  hunain  i  ewyllys  Duw, 
parotöai  hyny  liwy  i  gýdnabod  ewyllys  Duw  yn  nysgeidiaeth  yr  lesu. 
"Canys  pe  credasecli  i  Moses,  chwi  a  grcdasech  i  minau'  (v.  46).  Felly 
yr  hyn  sydd  hanfodol  i  ganfod  dwyfoldeb  dysgeidiaeth  Crist  yw  cyd- 
gordiad  rhwng  ewyllys  dyii  ac  ewyllys  Duw.  Oni  chlywsoch  chwi  sain 
y  tu  faes  yn  deffro  cyfîelyb  sain  yn  y  piano  y  tu  fewn,  heb  neb  yn  ei 
gyffwrdd  ?  Yn  gyffeiyb  pe  buasai  y  cydymdeimlad  lleiaf  rhwng  yr 
luddewon  a'r  dwyfol,  buasai  geiriau  Crist  yn  deffro  y  niiwsig  y  tu  fewn 
— yn  sefydlu  ajfìnily  rhyngddo  Ef  a  hwy.  (3)  Ond  crêd  Awstin  a 
Luther  mai  ewyliys  Duw  yn  y  gorchymyn  i  gredu  yn  ei  F'ab  (vi.  29)  a 
ddynodir.  Ni  ellir  dirnad  gwirioneddau  yr  efengyl  ond  trwy  eu  profì.  Pwy 
all  roddi  syniad  priodol  am  fêl  i  ddyn  na  phrofodd  fêl  erioed  ?  Wrth  ei 
fwyta  y  geliir  dirnad  ei  flâs.  Y  ffordd  briodol,  yn  wir  yr  unig  ffordd,  i 
gyrhaedd  argyhoeddiad  o  ddwyfoldeb  Cristionogaeth  ydyw  ewyllys 
ddìfíuant  i  roddi  ufudddod,  gan  nad  faint  yr  hunan-ymwadiad.  Y  mae 
ffordd  arall  i  gyrhaedd  sicrwydd  am  wirioneddau  mesuroniaeth,  a  ffordd 
arall  i  gyrh.iedd  sicrwydd  am  wirioneddau  fferylliaeth,  ond  dyma  y 
ffordd  i  gyrhaedd  sicrwydd  am  wirioneddau  Cristionogaeth.  "  Rhaid  i 
wrthrychau  dynol  gael  eu  hadn:ibod  mewn  trefn  i  gael  eu  caru,"  ebe 
Pascal,  "  ond  gwrthrychau  dwyfol  eu  caru  mewn  trefn  i  gael  cu 
hadnabod."  Nid  yw  yr  adnod  hon  ond  cymhwysi£id  ;it  Gristionogaeth 
o'r  deiíuiíive  melliod  sydd  yn  llywodraethu  mewn  gwyddoniaelh.  A 
ydych  yn  amheu  gwirionedd  yr  Efengyl?  Treiwch  hi,  ufuddhewch  iddi, 
ffurfìwch  eich  líjwyd  yn  ei  liol ;  os  ydyw  yn  gweithio  yn  dda  mewn 
prtníicc,  nis  gall  fod  |>rawf  cryfach  ei  bod  yn  wir  mewn  thcory,  (Gweler 
bregeth  tra-ragorol  Robertson  o  Brighton  ar  yr  adnod  hon).  (4)  Wrlh 
gydnabod  gwirionedd  y  tri  golygiad  blaenorol,  gwelir  y  credwn,  gyda 
Meyer  a  Westcott,  na  ddylid  cyfyngu  yr  "  ewyMys  "  i'r  naill  na'r  ILiil  o 
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ai  o  Dduw  y  mae  hi,  ai  myfi  o  honof  fy  hun  sydd  yn  llefaru. 

i8  Y  mae  yr  hwn  sydd  yn  llefaru  o  hono  ei  hun,  yn  ceisio  ei 

og-oniant  ei  hun  :  ond  yr  hwn  sydd  yn  ceisio  g-o^oniant  yr 

hwn  a'i  hanfonodd,  hwnnw  sydd  eirwir,  ac  an<^hyfiawnder 

honynt.     Dylid  deall  y  sfeiriau  mewn   ystyr  çyffredinol — parodrwydd  i 
ddysg-u  a  m'wiuHithur  yr  ewyllys  ddwyfol  yii  mliob  datg-aiiiad  o  honi. 

Efe  a  ddaw  i  wybod  am  y  ddysgeidiaeth,  pa  un  ai  o  Dduw  y  mae,  ai 
myfi  o  honof  fy  hun  sydd  yn  llefaru.  Y  mae  y  "  daw  i  wybod"  yn  bwys- 
Icisiol.  Ni  diiywedir  y  bydd  ir  dyn  sydd  yn  ufuddhau  i  ewyllys  üuw 
blymio  dyfnderoedd  yr  athrawiaeth  a  deall  ei  holl  g'yn^yysiad,  ond  y 
bydd  iddo  dderbyn  arg-yhoeddiad  am  ei  hansawdd — fod  y  í/ua/ifv  yn 
ddwyfol.  Y  mae  gwalianiaeth  bl/is  rhwns;  yr  athrawiaeth  sj'dd  o  Dduw 
a'r  ddysgfeidiaeth  sydd  o  ddyn — adnehydd  y  saint  y  jjwahaniaeth.  Trwy 
y  deall  moesol  a'r  natur  ysbrydol  y  cyrhaeddir  amg^)  flfrediad  o  Gristion- 
og-aeth.     (i  Cor.  iii.  14,  15). 

ADN.  18.  Y  mae  yr  hwn  sydd  yn  llefaru  o  hono  ei  hun  yn  ceisio  ei 
og^oniant  ei  hun.  Y  mae  yr  hwii  sydil  \ n  jmfl'rostio  yn  ei  wreiddiolder 
yn  eglur  yn  meddwl  mwy  am  ei  glod  ei  hun  na  chlod  y  gwirionedd.  Y 
mae  hon  yn  egwyddor  gyffredino!.  Nid  yw  yn  ngallu  meddwl  meidrol 
i  greu  gwirionedd — dim  ond  ei  weled  ;  gall  fod  yn  ffynhonell  i  gelwydd, 
ond  nid  i  wirionedd.  Y  dynion  galluocaf  sydd  fwyaf  ymwybodol  fod 
ffynhonell  gwirionedd  y  tu  allan  iddynt  eu  hunain,  ac  nad  yilynt  hwy  ond 
gwelyau  i'r  afon  lifo  trwyddynt  o'r  ffynhon.  Y  dyn  a  esyd  ei  hunan  i 
fynu  fel  ff\-nhonelI  ei  ddarganfyddiadau  a  geisia  ei  ogoniant  ei  hun — er 
fod  ei  ddeall  yii  glir  y  mae  ei  ewyllys  yn  ifyfeiliornus.  Niil  hiiiian-gais, 
onil  gostyntceiddrwydtl,  yilyw  nôd  gwir  fawredd.  Ond  yr  hwn  sydd  yn 
ceisio  gogoniant  yr  hwn  a'i  hanfonodd,  hwnw  sydd  wir.  Nid  geirwir 
ond  gwir  ( alC'thês)  ;  nid  yn  unig'  yn  gy wir  ei  cîdeall  ond  yn  onest  ei 
amcanion  a  phur  ei  ewyllys.  Yr  hwn  a  g-Ar  wirionedd  er  mwyn  y  gwir- 
ionedd  ei  hun,  neu,  yn  well,  er  mwyn  gogoiiiant  Duw — dyna  ddyn  sydd 
yn  wir  trwyddo.  Ac  anghyfiawnder  nid  oes  ynddo  ef  Hgwyddor 
gyffredinol.  Nid,  Celwydd  nid  oes  yiuldo  ef,  ond  anhgyfiawnder 
( adikia ) — yr  egwyddor  ddrwg  o'r  hon  nid  }'vv  celwydd  ond  un  ganghen. 
"  Y  mae  yn  gymhwysiadol  at  Grist  yn  unig,"  ebe  Plummer.  "  Nid  yw 
dysgawdwyr  dynol  sydd  yn  ceisio  gogoniant  Duw  yn  cael  eu  sicrhau  trwy 
hyny  rhag  dysgeidiaeth  gyfeiliornus."  Y  mae  y  sylw  hwn  yn  wir  mor 
bell  ag  mai  yn  Nghrist  yn  unig  y  caiff  yr  egwyddor  ei  chyflawn  sylwedd- 
oliad — gwyddai  Ef  hyd  sicrwydd  nad  oedd  gyfeiliornad  yn  ei  ddysgeid- 
iaeth  am  y  gwyddai  hyd  sicrwydd  nad  oedd  anghyfiawnder  yn  ei  natur  ; 
a  phrawf  o  burdeb  ei  natur  foesol  oedd,  nad  oedd  yn  ceisio  gogoniant 
iddo  ei  hun,  ond  gogoniant  i  Dduw — nid  oedd  hunangais,  hanfod  pechod, 
ynddo.  Ond,  yn  groes  i  l'lummer,  credwn  y  d.\I  yn  ei  chymhwysiad  at  y 
duwiol.  Gwir  nad  yw  yn  golyg'u  nas  gall  duwiolion  gyfeiliorni  mewii 
barn,  oblegid  er  mai  gogoniant  Duw  yw  prif  nôd  eu  bywj'd,  gwyddant 
oll  trwy  brofiad  chwerw  fod  hunan-gais,  hunan-elw,  hunan-glod  yn 
gymhlethedig  a'u  cyflawniadau  goreu.  Ond  i'r  g-raddau  y  gallant 
ymddihatru  o  bobpeth  "  hunan  "  y  gellir  ymddiried  yn  nhryloewder  eu 
barn,     Y  mae  perffaith  sancteiddrwydd  yn  y  natur  foesol   yn  sicrhau 


I'eN.    VII.  S.     lü.W.  211 

nid  oes  ynddo  ef.      Oni  roddes  Moses  i  chwi  y  g-yfraith,    19 
ac  nid  oes  neb  o  honoch  yn  g-\vneuthur  y  g^yfraith  ?     Paham 


peifFaith  oleuni  yn  y  nntur  ddeallol.  Ond  er  fod  yr  lesu  yn  g-osod  yr 
ejfwyddor  i  lawr  inewn  termau  cyffredinol,  y  mae  yn  amlwjj  fod  ei 
cliymhwysiad  neillduol  ato  ei  hun  jn  ei  feddwl.  Dymunai  ei  frodyr  iddo 
fyned  i'r  ŵyl  "  i  amlyjí'u  ei  hun  " — jjosodent  hwy  hiinan-g'ais  o'i  flaen  fel 
prif  amcan  ei  fywyd,  fiurf  arall  ar  drydedd  demtasiwn  yr  anialwch  (Matt. 
iv.  8 — 10).  Ond  ymwrthüiia  yr  lesu  yn  bendant  a  pliob  amcan  hunan- 
geisiol  — nid  oedd  ei  ddysjíeidiaeth  ddofn  a  fîohidojî  yn  eiddo  Ef,  nid  Efe 
a'i  piodd,  ond  wedi  ei  derbyn  yr  ydoedd  oddiwrth  Dduw.  A  chan  ei  fod 
yn  berfi'ailh  rydd  oddiwrth  pob  hunan-g^ais,  nid  oedd  ronyn  o  anghyf- 
iawnder  ynddo  ;  ac  os  yw  y  soii  j  n  rhydd  oddiwrth  pob  hadau  drwg-,  ni 
all  diin  ciiwỳn  dyfu  yn  y  tir  hwnw — nid  oedd  yn  dwyllwr,  yn  arwain  y 
bobl  ar  gyfeiüorn. 

ÂDN.  19.  Oni  roddes  Moses  i  chwi  y  gyfraith  ?  Yma,  y  mae  yn 
debyg-,  y  w  lle  priodol  y  gofyn-nod.  Beth  y  w  y  cysylltiad  rhes\  megol 
rhwng  yr  adnod  hon  ar  adnodau  blaenorol  ?  (i)  Oherwydd  fod  y  traws- 
newidiad  mor  sydyn,  casgla  rliai  Ibd  rhyw  amgylchiad  wedi  dygwyiíd 
neu  rhyw  eiriau  wedi  eu  llefaru  na  choftheir  mohonynt,  fel  aclilysur  ei 
ymosodiad  caled  arnynt.  (2)  Ond  barnwn  ni  fod  y  dybiaeth  yn  afreidiol. 
Sylfaena  yr  lesu  allu  dyn  i  adnabod  y  ddwyfol  ddysgeidiaeth  ar  ddifi"uant- 
rwydd  ei  ddymunìad  i  ufuddhau  i'r  ddwyfol  ewyllys.  Ond  pa  le  y  ceir 
yr  ewyli\s  ddwyfol  ?  Yn  ei  pherthynas  â'r  luddewon  ceir  hi  yn 
nghyfraith  Moses— ewyllys  Duw  mewn  ffurf  orchymynol  yw  y  gjfraith. 
Darlienid  y  gyfraith  pob  sailh  mh  nedd  yn  yr  \vyl  hon  (Deut.  xxxi.  10); 
ac  yn  jr  adran  gyntaf  a  ddarllcnid  (Deut.  i — vi.  3),  ceid  y  gorchymyn, 
Xa  \í\jÁá.  Ac  nid  oes  neb  o  honoch  yn  gwneuthur  y  gyfraith  ;  paham  yr 
ydych  yn  ceisio  fy  lladd  i?  Ufudddod  i  ewyllys  Duw  o  barth  i  foesoldeb 
yw  y  cymhw\sder  i  ddeall  y  ddysgeidiaeth;  ond  nid  y\v  y  cymhwysder 
hwn  ynoch  chwi.  Y  mae  eich  anufudddodi  ew\llys  Duw  yn  nhiriogaeth 
moesoldeb  yn  anghymwysder  yncìch  i  ddeall  ewyllys  Duw  yn  nhiriogaeth 
gras.  "  Nid  oes  ncb  o  honoch  yn  gwneuthiir  y  gyfraith."  Ai  cyhuddiad 
cyfl"redinol  o  anmherfi'eithrwydd  yn  y  cymeriad  \  w  hwn,  megis  yn  Rhuf. 
iii.  9,  10,  ynte  a  oes  yma  gyfeiriad  at  ryw  drosedd  penodol?  Xid  ydym 
yn  canfod  y  buasai  cyhuddiad  o  anmherflieithrwjdd  cyfí"redinol  yn  y 
cymeriad  yn  ateb  un  dyben  yn  yr  ymddiddan.  Àm  hyny,  casglwn  fod 
yr  lesu  yn  meddwl  am  drosedd  neillduol.  Pa  drosedd  ?  Pa  gyfraith 
arbenig  a  droseddent  ?  (i)  Etyb  Godet  niai  cyfraith  y  Sabbath  ;  ac  mai 
amcan  yr  I<  su  yw  profi  fod  yr  luddewon  wrth  enwaedu  ar  faban  ar  y 
Sabbath  yn  troseddu  y  gyfraith  yn  g)stal  ag  Efe  wrth  iâchaii  y  claf 
wrth  boith  Helhesda  ar  y  Sabbalh.  Ònd  camsyniad  sylfaenol  Cìodet  yn 
ei  esboniad  ar  y  paragraph  hwn  yw  cymerjd  yn  ganiataol  fod  yr  lesu 
yn  cyfaddef  ei  fod  wedi  tori  y  Sabbath.  B.irnwn  ni  yn  hytrach  mai 
amcan  yr  lesu  oedd  profi  nad  ocdd  eíe  wrth  iâchau  y  claf,  na  hwynlhwy 
wrth  enwaedu,  ar  y  Sabbath,  yn  Iroseddu  y  ddeddf,  eithr  yn  hytrach  ei 
chadw.  (2)  Am  hyny  credwn  ni,  gyda  Mej  er  a  Luthardt,  fod  yr  lesu  yn 
y  frawddeg — "  nid  ocs  neb  o  honoch  yn  gwneuthur  y  gyfiaith" — yn 
gosod  i  lawr  egwyddorgyfl'redinol;  ond  ei  fod  trwy  y  gofyniad, — "  paham 
yr  ydych  yn    «•••i^i.i   i\-   Ihuld    i?"     vii   <l\v\n    v  «•\hiKldiad   cyflredinol   i 
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20  yr  ydych  yn  ceisio  fy  lladd  i  ?     Y  bobl  a  attebodd  ac  a 
ddywedodd,  Y  mae  jjfennyt  ti  g-ythraul :  pwy  sydd  yn  ceisio 

21  dy  ladd  di  ?     Yr  lesu  a  attebodd  ac  a  ddywedodd  wrthynt, 
Un  weithred  a  wneuthum,  ac  yr  ydych  oll  yn  rhyfeddu. 


bwynt  penodol.  Felly  y  trosedd  penodol  mewn  g-olwg'  oedd  eu  hymgfais 
hwy  i'w  ladd  Ef.  Dyma  oedd  yn  gwasgu  mor  drwm  ar  ei  feddwl  ;  ofn 
cael  ei  ladd  cyn  cwblhau  ei  wailh  ai  cadwodd  am  flwyddyn  a  haner  o 
Jerusalem  a  Judea. 

ADN.  20.  Y  dyrfa  a  atebodd.  Y  bobl  o'r  wlad  y  mae  yn  amlwg. 
Llefara  pobl  Jenisalem  yn  adn.  25.  Y  mae  genyt  ti  gythraul;  pwy  sydd 
yn  ceisio  dy  ladd  di  ?  Disgynodd  cwestiwn  disyfyd  jr  lesu  fel  taranfollt 
i  ganol  y  gynulleidfa.  Cyfeiria  ei  ofyniad  at  ei  gyhuddwyr — aelodau  y 
Sanhedrin  a'u  cyfathrach — fel  y  prawf  adn.  16:  hwynthwy  oedd  y  rhai 
a  geisient  ei  ladd  Ef  (v.  18).  Ond  yr  oedd  corph  mawr  y  bobl,  yn 
enwedig^  gwerin-bobl  Galilea,  mewn  hollol  anwybodaeth  o  ddichellion 
bradwrus  y  Ilywodraethwyr.  Beth  yw  yr  ysbryd  yn  mha  un  y  gofyna  y 
bobl  y  cwestiynau  h^'n?  (1)  Awgrym.i  Lange  mai  ysbryd  tosturiydoedtl. 
Felly  y  meddwl  yw  :  Pwy  sydd  yn  ceisio  dy  ladd  di  ?  Chlywsom  ni  am 
neb  yn  cynllwyn  yn  erbyn  d)'  fywyd  :  pa  fodd  y  daeth  y  fath  ddrwg- 
dybiaeth  i'th  galon  ?  Rhaid  fod  rhyw  ysbryd  drwg  {(latmon)  yn  dy 
feddianu,  a  dy  fod  dithau  dan  ei  ddylanwad  yn  dechreu  colli  cydbwysedd 
dy  farn.  Yr  wyt  yn  ynfydu  "  Canys  yn  marn  yr  hcn  fyd  olrheinid  pob 
anhwyldeb,  corphorol  a  meddyliol,  i  ddylanwad  afiachus  rhyw  ysbryd 
drwg.  (2)  Barna  Meyer  nad  yw  y  geiriau  ond  ffordd  gref  o  amlygu 
syndod  :  Paham  y  gwnei  gyhuddiad  mor  anfad?  Rhaid  fod  rhyw 
ysprj'd  drwg-  wedi  cymeryd  ineddiant  o  honot.  Nid  yw  hyny  yn  cynwys 
jjriodoli  iddo  ddrygioni  moesol,  canys  dywedai  y  cyhoedd  am  loan 
Fedyddiwr  fod  cythraul  ganddo,  yn  unig  am  nad  oedd  yn  bwyta  ac  yfed 
fel  pobl  eraill.  (Matt.  xi.  18).  (3)  Ond  er  y  cyfan  anhawdd  peidio  credu 
nad  oedd  yma  ryw  gymaint  o  ddigter,  er  nad  oedd  y  digter  wedi  dat- 
blygu  yn  falais  fel  y  dysga  Henstenberg.  Teimlai  y  dyrfa,  heb  wybod 
at  bwy  yn  benodol  y  cyfeiriai  yr  lesu,  fod  y  cyhuddiad  a  ddygodd  yn  eu 
herbyn  mor  erchyll,  ac  eto  mor  ddisail,  fel  y  cyfTrôdd  eu  natur  drwyddi ; 
y  mae  swn  gwylltineb  yn  eu  hateb — awgrymant  fod  drygioni  moesol,  ac 
nid  coll  synwyryn  imig,  wrlh  wraidd  y  cyhuddiad. 

ADN.  21.  Yr  lesu  a  atebodd  ac  a  ddywedodd  wrthynt.  W'rth  bwy  ? 
(1)  Godet  a  ThoIuck  a  atebant,  Wrth  yr  luddewon- penaethiaid  y 
genedl.  (2)  Meyer  a  Luthardt,  Wrth  y  dyifa.  (3)  Ond  gan  fod  y  ddau 
ddosbarth  yn  blith  draphlith  trwy  eu  gilydd  yn  y  gynulleiddfa,  nid  ydym 
yn  gwcled  pa  fodd  y  gellir  ou  gwahaniaethu.  Ün  weithred  a  wnaethum 
1,  ac  yr  ydych  oll  yn  rhyfeddu.  Yn  adn.  23,  dengys  pa  weithrcd  oedd 
ganddo  mewn  golwg — iachad  y  claf  wrth  lyn  Bethesda  ar  y  Sabbath  (v). 
Dyma  wraidd  yr  elyniaeth  rhwng  yr  luddewon  ac  Efe  ;  ac  er  fod  blwy- 
ddyn  a  haner  wedi  myned  heibio,  parhái  cu  llid  i  losgi.  Pwysai  hyn  yn 
drwm  ar  ei  feddwl,  nes  y  torodd  allan  fel  fBachiad  mellten  yn  y  deml, 
"  Paham  yr  ydych  yn  ceisio  fj'  lladd  i  ?  "  "  Un  weithred.  "  Cyflawnasai 
lu  o  wyrthiau  yn  Jerusalem    ond   nid   oedd  neb  o'r  herwydd  yn  dwyn 
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Am  hynny  y  rhoddes  Moses  i  chwi  yr  enwaediad  ;  (nid  o  22 
herwydd  ei  fod  o  Moses,  eithr  o'r  tadau  ;)  ac  yr  ydych  yn 

cyhuddiad  cyfreithiol  yn  ei  erbyn.  Xid  y  wyrth  fel  gwyrth  oedd  sail  y 
tramg^wydd,  ond  yr  "  un  "  wjrth  a  gyflawnodd  ar  y  Sabbath,  gweithred 
ag'  oedd  yn  eu  bryd  hwy  jn  halcg' ad  ar  y  Sabbath,  ac  mewn  canlyniad 
yn  haeddu  marwolaeth.  "  Yr  ydych  oU  yn  rhyfeddu  " — nid  at  fawredd  y 
wyrth,  ond  ei  fod  Ef,  yr  hwn  a  broffesai  ei  fod  yn  brophw^d  anfonedig' 
gan  Dduw,  yn  toiideddf  Duw  o  barth  i'r  Sabbath.  Yna,  yn  yr  adnodau 
dil\nol,  ymgymer  yr  lesu  a  phrofi  nad  jdoedd  Efe  wedi  tori  deddf  y 
Sabbath  yn  fwy  nag  y  torent  hwy  ddeddf  y  Sabbath  wrth  cnwaedu  ar  y 
dydd  Sanctaidd.  N'id  profi,  megis  y  mỳn  Godet  ac  eraill,  ei  fod  Ef  a 
hwythau  fel  eu  gilydd  yn  tori  y  Sabbath  y  mae,  ond  profi  nad  oeddynt 
yn  ei  dori  yn  y  ddwy  enghraipht  a  enwa. 

ADN.  22.  Am  hjnj  y  rhoddes  ^oses  i  chwi  yr  enwaediad.  Y  mae 
anirywiaí'th  barn  yn  mhlith  y  beirniaid  am  y  darlleniad  cywir.  (i)  Mỳn 
Hengstenbcrg,  Tregelics,  De  Wette,  ac  eraill  y  dylid  cysylltu  "  am 
hyny  "  {d/'a  loitto)  û'r  adnod  flaenorol :  "  Un  weithred  a  wnaethum  i,  ac 
yr  ydych  oll  yn  rhjfeddu  am  hyn,  "  sef  am  yr  un  weithred.  (2)  Ond  M}n 
Meyer,  Westcott,  Godct  yn  ei  argraffìad  diweddaf,  a'r  Cyf.  Diw.  ddar- 
llen  fel  yn  y  cyfieithiad  C\mraeg:  "  Am  hyny — am  y  rheswm  hwn 
— y  rhoddes  Moses  i  chwi  yr  enwaediad."  Arfer  loan  yw  cysylltu  "  am 
hyny"  (dia  touto)  â  dechreu  brawddeg  newydd  (v.  16,  18;  vi.  67;  viii. 
47  ;  X.  17  ;  xii,  39),  ac  nid  â  diwedd  brawddeg  flacnorol  ;  ac  nis  gwelwn 
reswm  digonol  dros  gredu  fod  yr  efengylwr  ynia  yn  }madael  h"\  ddull 
arferol.  "  Am  hyny— am  y  rheswm  hwn."  Pa  reswm  ?  (i)  Bengcl, 
Luthardt,  a  Meyer  a  atcbant  fod  y  rheswm  yn  y  frawddeg  ganlynol — 
"  Nid  oherwydd  ei  fod  o  Moscs,  ond  o'r  tadau."  Geilw  Godet  yr 
i'glurhad  hwn  yn  ddisynwyr;  ond  i  ni  ymddengys  yn  eglurhâd  boddhaol, 
os  ydyw  ar  gyfrifon  eraill  yn  gywir.  Yn  ol  yr  csboniad  hwn  dysga  yr 
Argiwydd  lesu  fod  dcddf  yr  enwaediad  yn  henach  na  doddf  y  Sabbath, 
a  chan  ei  bod  \n  henach  ei  bod  yn  gryfach — rhaid  i  gyfraith  ddiweddar- 
ach  y  Sabbath  rcddi  fl"ordd  i  gyfraith  henach  yr  enwaediad.  Ond  y  mae 
dau  reswm  yn  milwrio  yn  erbyn  yr  ymresymiad.  Yn  gynlaf,  rheol 
dedilfwriaeth  yw  fod  deddfíiu  newydd  yn  ddiddyinu  yr  hen.  nid  fod  yr 
iien  yn  diddymu  y  newjdd.  Yn  ail,  os  gellir  ar  un  llaw  ddyweyd  fod 
ileddf  yr  enwaediad  yn  hcnacli  na  dcddf  y  Sabbath,  gellir  gyda  llawn 
i  ymaint  o  briodoldcb  ddyweyd  fod  dcddf  y  Sabbath  yn  henach  na  dcddl 
\  r  enwaediad,  canys  os  dechreuodd  yr  cnwaediad  g'ydag  .Abraham 
tlechreuodd  y  .Sabbath  gyda'r  geailigaeth.  (2)  Barna  Godet  mai  yn 
adn.  24,  y  nodir  y  rhcswm.  Daeth  cyfraith  y  Sabbath  a  chyfraith  yr 
i-nwaediad  i  wrthdarawiad  er  mwyn  dysgu  yr  huldewon  i  chwilio  am  yr 
cgwyddor  dufewnol,  ac  felly  i  farnu  nid  wrih  yr  olwg,  ond  i  fainu  barn 
gyfawn.  (3)  Ond  mabwysiadwn  ni  y  golygiad  fod  y  rheswm  dros  i 
Moses  roddi  yr  enwaediad  i  Israel  yn  adn.  23  :  nid  am  ei  fod  o'r  tadau  ; 
ac  nid  i  ddysgu  y  bobl  i  farnu  yn  ol  cgwyddor,  yn  lle  yn  ol  y  golwg  ;  ond 
am  ei  bwysigrwydd  fel  inscl  y  Cyfamod  —  "fel  na  thi  rer  cyfraith  Moses." 
Nid  oherwydd  ei  fod  o  Moses,  eithr  o'r  tadau  Sefydlwyd  yr  cnwacd- 
iad  yn  nheulu  Abraham  (Gen.  xvii.  12);  ond  yr  oedd  y  genedl  dan 
dcmtasiwn  i  esgeuluso  yr  ordinhnd  fel  y  gwnacth  Moses  ei  hun  (Ex.  iv. 
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23  enwaedu  ar  ddyii  ar  y  Sabbalh.  Os  yw  dyii  yn  derbyn 
enwaediad  ar  y  Sabbath,  lieb  dorri  cyfraith  Moses  ;  a  ydych 
yn  Hidiog"  wrthyf  fi,  am  i  ini  wneuthur  dyn  yn  holliach  ar 


24  —  26),  HC  obleifid  liyny  cymerodd  Moses  afa'^l  ynddi  a  ^wnaelh  le  iddi 
yn  neddrwriaetli  y  wlad  (Lef.  xii.  3).  Ond  paham  y  mae  yr  Arglwydil 
lesu  meg'is  yn  cywiro  ei  iiun  ynia?  (i)  Maentumia  i\Jeyer,  fel  y  jcvvelsoni 
eisoes,  mai  dynodi  y  rheswm  y  mae  yr  lesu  dios  fod  deddf  yr  enwaediad 
yn  gryfacli  na  deddf  y  Sabb:ith,  sef  am  ei  bod  yn  henach.  Ond  gwelsom 
iiefyd  fod  amheuaetii  a  ydyw  lienafiaeth  deddf  yn  sicrhau  iddi  hawliau 
uwchraddol  ;  ac  os  dolen  yn  yr  ymresymiad  ydyw,  y  mae  yn  riiyfedd 
genym  y  teflir  ef  i  ffurf  israddol  {subordinatc),  yr  hyn  a  0"vodir  alian  yn  y 
cyfieithiadau  Cymraeg  a  Saesonaeg-  gan  y  cromfachau.  (2)  Am  hyny 
tueddir  ni  i  feddwl  fod  yr  lesu  3  ina  megis  yn  cywiro  ei  iiun  rhag  i'w 
feirniaid  crafîus  a  liidiog  gfymeryd  mantais  ar  v  camsyniad  lleiaf,  er  mai 
ymddangosiadol  yn  unig  fuasai.  CyhuddentEf  o  ddiffygadd>sg' Ijriodol 
i  ddysgu  y  bobl  :  y  mae  o  bwys  gan  hyny  na  wna  \r  un  cyfeiriad  at  yr 
Ysgrythyrau  ag  y  gallent  iiwy  ei  ẃyrdroi  yn  gamsyniad.  Ac  yr  ydych 
yn  enwaedu  ar  ddyn  ar  y  Sabbath.  Rhaid  oedd  enwaedu  y  plentyn  ar  yr 
wythfed  dydd;  felly  os  genid  ef  ar  y  Sabbath,  syrtiiiai  yr  enwaediad  ar  y 
Sabbath  canlynol. 

ADN.  23.  Y  maedau  ddarlieniad  i'r  adnod  hon.  Y  cyntaf  fel  yii  y 
cyfieithiad  Cymraeg.  Os  yw  dyn  yn  derbyn  enwaediad  ar  y  Sabbath, 
heb  dori  cyfraith  Moses.  Yn  ol  y  darlleniad  hwn  y  mae  jti  eglur  mai 
wrth  "g^yfraith  Moses"  y  deallir  y  gyfraith  o  barth  i'r  Sabbalh.  Pynion 
yn  enwaedu  ar  y  Sabbath  yn  ol  c\  fraith  Moses  yn  Lef.  xii.  3,  heb  dori 
cyfraith  Moses  am  y  Sabbath  yn  Ex.  xx.  8  —  11.  Y  darlleniad  arall  yw 
fel  yn  y  Cyf.  Diw. :  Òs  yw  <'jn  yn  derbyn  enwaediad  ^r  y  Sabbath  fel  na 
thorer  cyfraith  Moses.  Yn  ol  y  darlleniad  hwii  y  mae  yn  anilwg  niai 
wrth  "  gyfrailh  Moses  "  y  mae  i  ni  ddeall  ei  gyfraith  o  harih  i'r  enwaed- 
iad.  Barnwn  mai  hwn  yw  y  darlleniad  cv\viraf.  A  ydych  yn  llidiog 
wrthyf  fi,  am  i  mi  wneyd  dyn  cyfan  yn  iach  ar  y  Sabbath  ?  Dyma  )r 
unig  waith  y  defnyddir  y  gair  "  llidiog  "  (cholâte)  yn  y  Test.  Newydd. 

Y  mae  vn  air  cryf  ryfeddol,  ac  yn  dynodi  chwerwder  bustlaidd.  Beth 
yw  y  cyferbyniad  yn  yr  adnod  ?  (1)  Awgryma  rhai  mai  yr  ystyr  ydyw, 
os  yw  cl'wyfo  dyn  yn  yr  enwaediad  yn  cydsefyll  a  deddf  y  Sabbath, 
paham  nad  yw  iachait  ilyn,  fel  y  gwnaeth  Crist  wrth  lyn  Bethesda,  yn 
cydsefyll  â'r  un  ddeddf?  (2)  Crêd  eraill  mae  yr  esboniad  yw  :  Os  \\v 
"  enwíiedu  y  blaengroen  '  yn  wasanaethgar  i  iechyd  corpiiorol,  fel  y 
dysga  m -ddygon  ei  fod,  ac  felly  yn  cael  ei  ganiatau  ar  y  Sabbath,  pa 
fodd  y  mae  adfer  iechyd  perffaith  i  ddyn  sâl  yn  drosedd  ar  y  Sabbath  ? 
Ond  perthyn  i  ni  gyfaddef  ein  bod  yn  amheus  a  oedil  rhesymau  sylfaen- 
edig'  ar  wybodaeth  feddygol  yn  cael  lle  yn    ymresymiad  3'r  lesu.     (3) 

Y  syniad  a  fabwysiedir  gan  fw^'al'rif  yr  esbonwyr  presenol  yw  fod  y 
cyferbyniad  rhwng  yr  un  aelod  a'r  corph  cyfan.  Os  cewch  chwi  iachau 
dyn  trwy  enwaedu  un  aelod  o  hono,  heb  doii  3'  Sabbaih,  pa  fodd  3'r  wyf 
fi  wrth  iachau  d^'n  3'n  mhob  aelod  o  hono,  "  dyn  cyfan,"  yn  euog  o  dori 
y  Sabbath?  Ymresyma  yr  lesu  yma  yn  unol  ag  un  o  reolau  esboniadaeth 
y  Rabbiniaìd  eu  hunain, — ei  bod  3'n  gfyfreiihlon  "i  gasglu  y  mw^af  oddi- 
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y  Sabbath  ?  Na  fernwch  wrth  y  golwg-,  eithr  bernwch  24 
tarn  gyfiawn.  Vna  y  dywedodd  rhai  o'r  Hierosolymitan-  25 
'aid,  Onid  hwn  yw  yr  un  y  maent  hwy  yn  ceisio  ei  ladd  ? 
Ac  wele,  y  mae  yn  llefaru  ar  gyhoedd,  ac  nid  ydynt  yn  26 
dywedyd  dim  wrtho  ef:  a  wybu  y  pennaethiaid  mewn 
gwirionedd  mai  hwn  yw  Crist  yn  wir?  Eithr  nyni  a  27 
tdwaenoni  hwn  o  ba  le  y  mae  ;  eithr  pan  ddêl  Crist,  nis 


Aitl)  y  lleÌHf."  Oá  uedJ  yii  g^yfreithlon  i  wneuthur  y  llai,  yr  oedd  yn 
líytreithioii  i  wneuthur  y  niwy, — paii  oedd  y  llai  ar  mwy  o'r  un  natur. 

ADN.  24.  Na  fernwch  wrth  y  golwg — y  wyneb  neu  yinddangosiad 
allanol— ond  bernwch  farn  gyfiawn.  Nid  oedJynt  i  aros  gyda  y 
llythyren,  ond  i  dreiddio  i  mewn  i  egwyddor  y  tfylrailh,  ac  i  ysbryd 
y  weithiid.  Beth  oedd  yspryd  y  wyrth  ar  y  dyn  claf?  Hunan-jflod  neu 
hunan-elw  o  du  yr  lesu?  Najfe,  ond  dymuiiiad  i  wneuthur  ewjllys  Duw 
ar  un  llaw,  a  lieshau  dyn  ar  y  Ìlaw  arall.  Dyna  haiifod  deddf  y  Sabbath, 
ac  yr  oedd  yr  lesu  wedi  ei  cliadw. 

DwYFOL  Darddiad  ei  Berson.     Adn.  25—31. 

ADN.  25.     Gan  hyny,  dywedodd  rhai  o'r  Jerusalemiaid.      Yma  ac 

.  II  Maic  i.  5  yii  uiii>;  y  defuyddir  yr  cnw  liwn  ar  bohl  y  brifddinas.  Onid 
hwn  yw  yr  un  y  maent  hwy  yn  ceisio  ei  ladd  ?  Vn  adn.  20,  pobl  y 
wlad  oedd  yii  iíefai  u  niewii  aiiwybodaelh  o  ddichellion  bradwrus  yr 
Iiuldewon  swyddojíol  ;  yn  yr  adnod  hon,  trijçolion  Jerusalem,  y  rhai  a 
wyddeiit  am  eu  m.iiais,  ond  heb  wybod  manylion  eu  cynlliiniau. 

ADN.  26.  Ac  wele,  y  mae  yn  llefaru  ar  gyhoedd,  ac  nid  ydynt  yn 
dywedyd  dira  wrtho.  "  Ar  i^yhoedd  " — yi  un  ^air  as;^  s  11  adii.  4,  13,  iS, 
a  20,  yn  jfolyjíu  yii  jcyntaf  "  hyf,"  ac  yna  "  cyiioeddus."  Lleíarai  )r 
lesu  yn  y  deml — yn  hyf— ar  g-yhoedd  cynulleidfa  fawr  ;  ac  yn  mlilith  ei 
wrandawyr  yr  oedd  aelodau  or  Sanl>edriii.  Ni  ymresymenl  yn  ei  erbyn, 
ac  ni  atalient  ddylifiad  ei  ymadroddion — gwrandawenl  fel  cẃii  mudion. 
Faham  ?  gofynai  preswylwyr  Jerusalem.  A  ddaeth  y  peuaethiaid  i 
wybod  yn  wir  mai  hwn  yw  y  Crist?  Gadewir  allan  yr  ail  "  wir  "  yn 
y  |»rit  iawysgrifau  ;  ac  y  mae  tfurf  y  cwestiwn  yn  awjfrymu  ateb  nacàol. 
Vr  oedd  y  penaelhiaid  wedi  penderfyiiu  rhoddi  yr  lesu  yn  y  ddalfa — yr 
oedd  eu  bwriad  yn  wybyddus  i  drijfolion  y  dref.  Wele  Mf  yn  awr  yn  y 
deml  yn  lleiaru  yn  eofnach  iiajf  erioed — paham  naddalianl  El  ?  A  ydynt 
wedi  derbyn  jfwybodaeth  bellach  ( effnôsan)  fel  ají  i'w  harjfyhoeddi  mai 
hwn  yw  y  .Messiah  ?  Ni  «'illasai  trijçolion  Jerusalem  Jíy''  'f  '"•'  '^" 
musjîrelini  ar  un  tir  arall;  ac  eto  y  mae  y  dybiaeth  mor  anhygoel  fel 
na  choleddant  hi  am  foment. 

ADN  27.  Eithr  nyni  a  adwaenom  hwn  o  ba  le  y  mae.  "  Ilwn, 
hwn,  iiwn,  ileirjfwailli,  i  ddanjíos  eu  dirm\  jj.  (.ìwelwn  yii  lleferyild  y 
bobl  liyn  y  balchder  trahaus  ond  anymwybodol  sydil  yii  noilweddu 
preswylwyr  pritddinas.  "  Nyni  a  adwaenom  hwn  "--jjan  ddefnyddio 
jjair  ( oidiìtucn )  sydil  yn  dynodi  jfwybodaelh  lawn  a  pherlTaith.     Ciwydd- 
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28  gŵ'yr  neb  o  ba  le  y  mae.  Am  liynny  yr  lesu,  wrth  athraw- 
iaethu  yn  y  deml,  a  lefodd  ac  a  ddywedodd,  Chwi  a'm 
hadwaenoch  i,  ac  a  wyddoch  o  ba  le  yr  ydwyf  fi  :  ac  ni 


ent  y  cwbl  am  dano,  yr  oedd  eu  ífwybodaeth  yn  llawn  ac  anffaeledig-. 
Hwyrach  fod  y  llywodraethwyr  wedi  eu  twyllo  :  gwyddoni  ni  yn  well ! 
Anffaeledijírwydd  anwybodaeth  !  "  Nyni  a  adwaenom  hwn  o  ba  le  y 
mae" — o  Nazarelh.  Y  Mes.siaii  yn  dyfod  o  Galilea !  Na  choeliwu 
fawr.  Yr  oeddynt  mor  sicr  o'u  pwnjfc  fel  nad  oedd  eisieu  cliwilio  yn 
mhcllach,  mejjfis  yr  awfjryma  y  g-air  a  dJefnyddiant.  Eithr  pan  ddel  y 
Crist,  nis  gwyr  neb  o  ba  le  y  raae.  Y  mae  yn  amlwj^  nad  oedd  ^an 
y  bobl  iiyn,  os  oedd  t^an  y  penaethiaid,  un  syniad  clir  a  chyson  am 
ddyfodiad  y  Messiah.  Ond  yr  oedd  argraph  gfyffredinol,  ar  ddysgedig 
ac  annysgedig-,  y  buasai  dirgelwch  yn  nodweddu  ei  berson  a'i  ym- 
ddangfosiad.  (i)  Ar  un  liaw  meddent  wybodaetii  am  fan  ei  enedigaeth 
ac  am  ei  linach.  Cyd.  Malt.  ii.  3 — 5  ag  adn.  42.  (2)  Ar  y  llaw  arall, 
teimlent  fod  dirgelwch  yn  perthyn  iddo.  "  Pwy  a  draetha  ei  oes  Ef  ?  " 
"  Yr  hwn  oedd  ei  fynediad  Ef  allan  or  dechreiuid,  er  dyddiau  trag-wydd- 
oldeb."  "  Mi  a  welwn  mewn  gweledigaethau  nos,  ac  wele,  megis  Mab 
y  Dyn  oedd  yn  dyfod  gyda  chymylau  y  nefoedd."  "  Yn  ddisymwth  y 
daw  yr  Arglwydd,  yr  hwn  yr  ydych  yn  ei  geisio,  i'w  deml  "  (Es.  iiii.  8 ; 
Mic.  V.  2  ;  Dan.  vii.  13  ;  Mal.  iii.  i).  Oblegid  na  syniai  yr  luddewon  am 
y  Messiah  fel  un  yn  meddu  ar  Dduwdod  priodol,  cymhwysent  yr  adnodau 
hyn  ato  fel  dyn.  Am  liyny,  coleddi*nt  syniadau  tra  chymysglyd  am 
dano.  Yn  yr  esboniad  luddewig  ( Midrash)  ar  Can  :  ii.  9,  dywedir 
"  tri  phelh  a  ddaw  yn  ddisymwth — y  Messiah,  tynghed  dda,  a  scorpion." 
Felly  hefyd  rhydd  Justin  Ferthyr  yn  ngenau  yr  luddew  Trypho,  fel  dadl 
yn  erbyn  yr  lesu,  na  wyddai  nob  o  ba  le  y  deuai.  "  Ond  Crist,  os  yw  yn 
wir  wedi  ei  eni  ac  yn  bod  o  gwbi,  sydd  anadnabyddus,  ac  nid  yw  hyd  yn 
nod  yn  adwaen  ei  hun,  nac  yn  meddu  gallu,  liyd  nes  y  daw  Elias  i'w 
eneinio  a'i  amlygu."  Credent  yr  amdöid  y  Messiah  gan  ddirgelwch  ;  ond 
am  yr  lesu — pa  le  yr  oedd  y  dirgclwch  ?  Oni  wyddent  le  ei  enedigaeth 
a  hanes  ei  deulu  ?  Oni  wyddent  pwy  oedd  ei  dad  ai  fam  (vi.  42)? 
Iddynt  hwy  digon  hyny  dros  ei  wrthod. 

ADN.  28.  Gan  hyny  yr  lesu  a  lefodd  yn  y  deml,  gan  ddysgu  a 
dywedyd.  Yn  adii.  14  coffheir  fod  yr  lesu  yn  "  dysgu  yn  y  deml  "  ;  yma 
ei  fod  yn  "  llefain  yn  y  deml,  gan  ddysgu."  Oherwydd  paham  barna 
rhai,  a  Westcott  yn  eu  plith,  y  cyfeirir  yma  at  ddau  ddiwrnod  g^walianol, 
a  bod  ei  ddysgfeidiaeth  y  diwrnod  cyntaf  yn  terfynu  yn  adn.  24.  Y  mae 
y  dybiaeth  yn  naturiol  ddigon.  Ni  ddefnyddir  y  gair  am  "  lefain " 
(krazô)  ond  pedair  gwaith  yn  yr  efengyl  hon,  sef  yn  i.  15;  vii.  28; 
vii.  37  ;  xii.  44,  a  golyga  lefain  allan,  ilefain  yn  uchel.  Derchafodd 
Crist  ei  lais  yn  uchel  fel  udgorn,  nes  adseinio  o  holl  gfynteddau  y  deml  — 
ni  anghofiodd  loan  byth  mo'r  llef  hono.  Paham  y  Uefodd  yn  awr  yn 
uwch  nag  oedd  arferol  ganddo  ?  ( i )  Yr  oedd  y  gynulleidfa  yn  ddiamheu 
yn  fawr  ryfeddol.  (2)  Ond  yn  benaf  yr  ydoedd  Efe  ei  hun  dan  deimlad 
cryf.  Clywodd  wrthddadl  pobl  Jerusalem  yn  ei  erbyn,  ac  ymferwodd  ei 
lioll  natur  oi  fewn  yn  ngwyneb  aflwyddiant  pob  ymdrech  o'i  eiddo,  a 
llefodd  allan,  g^an    ddysgu  a  dywedyd,  Chwi  a'm  hadwaenoch  i,  ac  a 
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ddaethum  i  o  hoiioí  fy  hun,  eithr  y  iiiae   \  n  g'ywir  yr  hwn 
a'ni  hanfonodd  i,  yr  hwn  nid  adwaenoch  chwi.     Ond  myfi  29 


wyddoch  o  ba  le  yr  ydwyf  fi.  Dechreua  ei  anerchiad  gyda  dyfyniad 
o'iì  hyinddiddan  liwy.  I^aliani  ?  (1)  Mỳn  Grolius,  Ewald,  a  Luthardt 
mai  mewn  fFordd  ofyniailol  y  mae  yn  dyfyini  yma,  er  mwyn  creu  amheu- 
acth  jnddynt  am  sicrwydd  eu  g-wybodaeth  o  bcrthynas  iddo.  "  A 
adwaenoch  chwi  fi  ;ic  a  wyddoch  chwi  o  ba  le  yr  ydwyf  ?  Yr  ydych 
chwi  yn  hòni  hyny  wrth  cich  j^ilydd,  ond  a  yw  eich  honiad  yn  wir?  "  Ac 
yna  aiff  yn  mlaen  i  ddangos  iddynt  nad  oedd  eu  jjwybodaeih  am  dano 
Ef  mor  jjyflawn  ají  y  tybiont.  (2)  Cred  Calfin,  Cìodet,  ac  Olshausen  fod 
yn  y  ífeiriau  wythien  o  w.awd  (irony).  Ond  teimlwn  ni  yn  rliydd  i 
gyfaddef  ein  bod  mewn  cydymdeimlad  llwyr  a  sylw  Benijel  nad 
arfer  yr  lesu  oedd  defnyddio  gwatwaregf  fel  un  o  arfau  ei  ddysgeid 
iaeth.  (3)  Gan  hyny,  gwell  genym  ni  olygiad  De  W'ette,  Meyer,  a 
Westcott  fod  yr  lesu  yn  defnyddio  y  geirian  yn  eu  hystyr  naturiol 
— y  gwyddent  mewn  ffordd  gyffredinol  pwy  oedd  ei  rieni  a  pha  le 
y  magesid  Ef,  er  nad  oes  dim  yn  yr  efeng'ylau  yn  awgrymu  y  gwyddent 
mai  Bethlehem  oedd  tref  ei  enedigaeth.  Fel  y  sylwa  Dr.  Davies, 
Caernarfon,  tybient  hwy  eu  bod  yn  egluro  yr  oll  wrth  olrh.ain  yr 
afon  i'r  ffynhon  ;  ond  y  mae  cwestiwn  arall,  O  ba  le  y  tardda  y  fîynhon? 
Wedi  gosod  i  lawr  yn  syml  yn  y  frawddeg  hon  yr  hyn  a  wyddent,  yn  yr 
adnodau  nesaf  gesyd  i  lawr  yr  hyn  na  wyddent.  Ac  eto  ni  ddaethum 
i  O  honof  fy  hun.  Cytuna  yr  esbonwyr  fod  ystyr  wrtheiriol  ( advcrsa- 
tive )  i'r  cysylltair.  "Chwi  a  wyddoch — ac  eto."  Gwyddent  hwy  ryw 
gymaint  o'i  hanes,  ond  ni  wj'ddent  yr  oll  fel  yr  honeiit  yn  adn.  27  :  yr 
oedd  rhyw  "eto"  yn  ei  hanes— yr  oedd  y  dirgelwch  y  cyfeirient  hwy 
ato  fel  yn  hanfodol  i'r  -Messiah  yn  bod.  "  Chwi  a  wyddoch,  ac  eto  " — y 
dirgelwch.  "  Ni  ddaethum  o  honof  fy  hun  " — "o  honof  fy  hun  "  yn 
bwysleisiol.  Gwyddoch  chwi  am  Na^arelh,  am  Joseph  a  Mair ;  cesglwch 
mewn  canlyniad  mai  uchelgais  sydd  yn  fy  nghymell  i  chwenych 
cyhoeddusrwydd.  Nage  ;  "  o  honof  fy  hun  ni  ddaethum,"  wedi  cael  fy 
anfon  gan  arall  yr  ydwyf.  Ac  nid  hunan-dwyll  yw  fy  nghrêd  yn  fy 
anfoniad.  Eithr  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i  sydd  yn  fod  g^irioneddol, 
yr  hwn  nid  adwaenoch  chwi.  Na  feddyliwch  mai  ynfydu  yr  ydwyf, — 
wedi  perswadio  fy  hunan  fod  genyf  genadwri  i'r  oes  a'r  byd  heb  un  sail 
im  hargyhoeddiad  ;  na,  y  mae  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i  yn  Fod  Gwirion- 
eddol.  Aléthés  yw  y  gair  yn  adn.  26,  yn  dynodi  cywirdeb;  ond  alêtliinos 
yw  y  gair  yma,  ac  yn  dynodi  gwirioneddolrwydd.  Yr  un  gairag  yn  i.  9. 
Nid  brenddwydion  na  dychmygion  oedd  ei  ddysgeidiaeth, — y  tu  cefn  i'r 
cyfan  a  than  y  cyfan  yr  oedd  y  Reality  anfeidrol,  y  Bôd  Gwirioneddol. 
Nid  oedd  yr  luddewon,  yn  benaethiaid  a  phobl,  ond  yn  gweled  y  gwisg- 
oedd,  nid  oeddynt  yn  adwaen  y  Bôd  Gwitioneddol  oedd  dan  y  gwisg- 
oedd  oll. 

ADN.  29.  Myfi  a'i  hadwaen  Ef.  Y  pwyslais  ar  "  myfi "  mewn 
cyferbyniad  i  "  chwi  "  yr  .idnod  flaenorol.  "  .\dwaen  "  (oida) — adwaen 
yn  llawn  a  thrwyadl.  Y  mae  genyf  fi  adnabyddiaeth  lawn  o'r  Bôd 
Gwirioneddol,  y  Bòd  sydd  yn  llanw  drychfeddwl  bodolacth,  a'r  unig  Fòd 
sydd  yn  gweuthur  hyny,  oblegid  Efe  yn  unig  sydd  ddigonol  iddo  ei  hun. 
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a'i  hadwaen  :  oble^id  o  hono  ef  yr  ydwyf  fi,   ac  efe  a'm 

30  hanfonodd  i.  Am  hynny  hwy  a  g-eisia.sant  ei  ddal  ef :  ond 
ni  osododd  neb  law  arno,  am  na  ddaethai  ei  awr  ef  etto. 

31  A  llawer  o'r  bobl  a  g-redasant  ynddo,  ac  a  ddywedasant, 
Pan  ddelo  Crist,  a  wna  efe  fwy  o  arwyddion  na'r  rhai  hyn 
a  wnaeth  hwn  ? 


Oblegid  o  hono  Ef  yr  ydwyf  fi.  Yr  arddodiad  am  "o  "  yn  yr  adnod 
flaenorol  yw  apo  ;  ond  yma  para — o  hono  Ef,  o'i  ymyl,  o  g'er  ei  fron. 
Nid  ei  gonadwri  neu  ei  ddysge'diaeth  y\v  pwng^c  y  frawddeg  hon,  ond  ei 
berson — Crist  yn  dysg-u  yma  yr  hvn  a  ddysg-a  loan  yn  i.  i.  Yr  oedd 
person  yr  lesu  o  ymyl  person  y  Tad — safent  eill  dau  yn  gyfochrog  yn  yr 
Hanfod.  Gwir  y  dywcdai  yr  luddewon  fod  dirgelwch  )'n  perthyn  i'r 
Messiah  — o  ba  le  y  daeth.  Ac  Efe  a'm  hanfonodd  i.  Yr  "  Efe  "  yn 
bwysleisiol.  Wedi  nodi  dwyfoldeb  ei  hertliynas  yn  y  frawddeg  flaenorol, 
noda  vina  ddwyfoldeb  ei  genadwri  Duw  rcal — Crist  renl  — Efengyl  real. 
Yn  ymyl  hyn  nid  yw  cyfundrefnau  drychfeddyliol  ond  clych  ewyn  -hardd 
y  tu  faes  ond  gwâg  y  tu  fewn.  Yr  oedd  yr  luddewon  trwy  y  blynydd- 
oedd  wedi  bod  wyneb  yn  wyneb  a  Seremoni  :  dyma  hwy  yn  awr  wyneb 
yn  wyneb  a  Realily. 

ADN.  30.  Am  hyny  hwy  a  geisiasant  ei  ddàl  Ef.  Yr  oeddynt  yn 
ceisio — yr  cimser  anmherffaith.  They  krpí  tryiiis[.  Pwy  oedd  yn  ceisio? 
Y  llywodraclhwyr,  a'r  adran  hono  o'r  bobl  ag  oedd  niewn  c}dvnideimlad 
a  hwy.  Ond  ni  osododd  neb  law  arno,  am  na  ddacthai  ei  awr  Ef  eto. 
Teimlent  yn  ddigon  digofus  i  ymaflyd  yn  ei  wir,  ond — yr  oedd  riiywbeth 
yn  eu  cadw  yn  ol.  Beth  oedd  y  rhywbeth  hwnw?  (i)  Cydwybod,  o 
bosibl.  Nid  oedd  eto  wedi  caledudigon  i  osod  llaw  ar  y  Purdebtlihalog. 
(2)  Ofn  yr  lesu,  feallai.  Gwyddent  am  ei  allu  gwyrthiol  :  beth  os  arferai 
hwnw  i  ddial  ei  gam  ?  (3)  Ofn  y  lluaws  pobl  oedd  mewn  cydymdeimlad 
ag  Ef,  at  y  rhai  y  cyfeirir  yn  yr  adnod  nesaf.  (4)  Ond  edrych  loan  y  tu 
hwnt  i  bob  ail  achosion,  at  yr  .^chos  mawr  ei  hun,  y  Bôd  Gwirioneddol, 
ag  oedd  yn  trefnu  amser  a  phenu  lle  y  weithred  fawr  ag  oedd  i  fod  yn 
ganoibwynt  amser  a  lle.  Nid  oedd  yr  "  .^wr  "  hono  wedi  dyfod  eto.  Ýn 
ol  duwinyddiaeth  loan,  nid  damwain  y w  Trefn  y  Cadw — nid  yw  Damwain 
a  Threfn  yn  cydsefyll. 

ADN.  31.  Ond  o'r  dyrfa  Ilawer  a  gredasant  ynddo  Yr  un  amgylch- 
iadau  ag  a  ddadbiygodd  anghrediniaetli  rhai  a  giyfhäodd  ffvdd  eraiil. 
Yr  un  heulwcn  sydd  yn  addfeiiii  ysgall  a  gwenith.  Ac  a  ddywedasant, 
Pan  ddelo  y  Crist,  a  wna  efe  fwy  o  arwyddion  na'r  rhai  a  wnaeth  hwn  ? 
Y  mae  ffurf  yr  ymadrodd  \'n  disgwyl  ateb  nacäol.  Ni  allent  ddyciiymygu 
am  neb  yn  gweuthur  gwyrthiau  mwy  a  gwell :  paham  ynte  na  chydna- 
byddid  Éf  fel  y  Messiah?  Dyma  y  bobl  a  ddywedent  yn  adn.  12,  "  Gwr 
da  yw  "  :  yn  y  ddadl  y  maent  wedi  enill  gwroldeb,  maentumiant  yn  awr 
mai  y  Messiah  yw.  Y  maent  yn  parhau  i  ofyn,  fel  y  dengys  amser 
anmherff'aith  y  ferf,  they  hept  saying,  "  Pan  ddelo  y  Crist,  a  wna  Efe  fwy 
o  arwyddion,"  &c.  ? 


PeN.    VII.  S.     ÍOAN'.  219 

V  Pharîseaíd  a  g^lywsant*fod  y  bobl  yn  murmur  y  pethau   32 
lîyn  am  dano  ef ;  a'r  Phariseaid  a'r  archofFeiriaid  a  anfon- 
asant  swyddog^ion  i'w  ddal  ef.     Am  hynny  y  dywedodd  yr  33 
lesu  wrthynt  hwy,  Yr  ydwyf  fi  ychydig  amser  etto  g"yd  â 

Crist  yn  Rhagddywrdyd  ei  Farwolaeth.    Adn.  32 — 36. 

ADN.  32.  Y  Phariseaid  a  glywsant  y  bobl  yn  murmur  y  pethau  hyn 
am  dano  Ef.  Nid  clywed  eu  hod,  fel  yn  y  cyfieithiad  arterol,  ond  eu 
clywed  hwy  eu  hunain.  (i)  Tybia  Godet  eu  bod  yn  clust-ymwrandaw  ar 
eu  fi'ordd  trwy  y  Cyntedd  at  eu  g^wahanol  ddyledswyddau  yn  y  deml  ; 
(2)  ond  barna  Sleyer  yr  ymg^ymysg^ent  âr  dyrfa  er  mwyn  gfw^bod  eu 
barn  am  yr  lesu.  Nid  oes  dim  yn  fwy  naturiol  na'u  bod  yn  gwneuthur  y 
ddau.  Clywsant  ddigon  i'w  hargfyhoeddi  fod  brwdfrydeild  y  dorf  yn 
codi.  A'r  archoffeiriaid  a'r  Phariseaid  a  anfonasant  swyddogion  i'w 
ddàl  Ef.  Yn  y  darlleniad  arferol  gosodir  y  Phariseaid  o  fiaen  yr  arch- 
ofTeiriaid,  a  barna  Meyer  mai  dyna  y  darlleniad  iawn,  gan  mai  y  Phari- 
seaid  oedd  y  dosbarth  cyntaf  i  symud  yn  y  mater.  Ond  dysga  y  Cyf. 
Diw.  fod  mwyafrif  yr  liên  lawysgrifau  yn  gosod  yr  archoffeiriaid  yn 
njfhyntaf,  yn  gymaint  mai  hwynthwy  oedd  y  prif  swyddogion.  Ar  ol 
darganfod  fod  brwdfrydedd  y  dorf  yn  ft'afriol  i  hawliau  yr  lesu  fel 
Messiah,  (i)  barna  rhai  ir  Phariseaid  gymeryd  mesurau  uniongyrchol  i 
alw  ynghyd  y  Cynghorlys,  ac  iddynt  yno  basio  yn  ffurfìol  benderfyniad  i 
ddAI  yr  lesu  ;  (2)  tra  y  barna  eraill  nad  oedd  hyny  yn  anirenrheidiol, 
tjfan  fod  penderfyniad  i'r  perwyl  hwnw  ar  eu  Ilyfrau  yn  flaenorol,  ond  yn 
unig-  rhoddi  y  penderfyniad  mewn  gweithrediad.  Golyga  y  gfair  am 
swyddogion  {hupêretas)  rwyfwyr  llong,  mewn  cyferbyniad  i'r  milwyr  a 
ddyjfwyddai  fod  ar  y  bwrdd  ;  yna  yn  raddol  daeth  iddynodi  is-sw\ddog:- 
ion  gwladol  neu  fìlwrol.  Y  mae  yn  amlw)?  fod  y  term  wedi  colli  ci  ystyr 
jfyntaf,  ac  y  deallir  wrtho  yma  police  y  deml,  y  rhai  oeddynt  dan 
awdurdod  y  Sanhedrin.  Yn  ol  cyfraith  Moses  ni  allasai  fod  ond  un 
archofteiriad  tra  y  parh/li  ei  oes  ;  ond  er  gorchíygiad  y  genedl  yn  gyntaf 
gan  y  Groegiaid,  ac  ar  ol  hyny  gan  y  Rhufeiniaid,  gan  fod  yr  arch- 
offeiriadaeth  wedi  Ilithro  i  fod  yn  fwy  o  swydd  wlauol  na  chrefyddol, 
newidid  hwy  yn  ol  mympwy  y  prif  lywodraethwyr  tramor,  ac  yn 
achlysurol  gwerthid  y  swydd  i'r  uchaf  ei  bris.  Ymddengys  mai  Aniias 
oedd  y  prif  arch-oft'eiriad  yn  awr,  yn  cael  ei  g-ynorthwyo  gan  ei  fab-yn- 
nghyfraith  Caiaphas.  Perthynai  yr  arch-offeiriaid,  gan  fwyaf,  o  amscr  y 
Maccabeiaid,  i  sect  y  Sadduceaid,  sef  y  sect  ag  oedd  mewn  cydymdeim- 
lad  ag  arferion  ac  â'r  llywodraeth  dramor.  Cynrychiolai  y  Sadduceaid 
y  syniadau  Groegaidd  ;  ond  cynrychiolai  y  Phariseaid  y  syniadau 
luddewig. 

ADN.  33.  Am  hyny  y  dywedodd  yr  lesu.  Gadewir  allan  "  wrthynt 
hwy  "  yn  y  Cyf.  Diw.  Wrth  bwy  y  dywedodd  ?  Gwelodd  yr  lesu  y 
swyddogion  a  gwyddai  amcan  eu  dyfodiad.  Ni  chyfeiriodd  û'i  fys  atynt, 
ond  rhoddodd  eu  presenoldeb  ffurf  arbeiiig  i'w  ymadroddion.  Cyfarcha 
bawb  yn  y  dorf,  ac  eto  y  mae  cyfeiriad  penodol  ei  eii  iau  at  y  Sanhedrin 
a'r  swyddogion.  Yr  yclwyf  fi  'ychydig  am&er  eto  gyda  chwi.  Nid  yw 
presenoldeb  y  pclice  yn  dychryn  dim  amo  nac  yn  dymchwel  ei  hunan- 
feddiant.     Beth  yw  ei  amcan  yn  Ilefaru  fel    hyn  ?     (1)  Adgofìr   Kf  gan 
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chwi,  ac   yr  wyf  yn  myned  at   yr   hwn    a'm    hanfonodd. 

34  Chwi  a'm  ceisiwch,  ac  nV?n  cewch  :  a  lle  yr  ydwyf  fi,  ni- 

35  ellwch  cliwi  ddyfod.      Yna  y  dywedodd  yr  luddewon  yn  eu 
mysg  eu  hunain,  J  ba  le  y  mae  hwn  ar  fedr  myned,  fel  na 


bresenoldeb  y  swyddogion  nas  g-all  ei  ang-eu  fod  yn  mhell.  Fel  pe 
dywedasai  :  Yr  ydycli  chwi  wedi  dyfod  g-yda'r  bwriad  o  fy  rhoddi  yn  y 
d  lAlfa.  Na,  dim  heddyw.  Nid  yw  fy  awr  i  wedi  dyfod  eto,  ac  ni  ddaw 
am  chwt'  mis.  (2)  Ond  diau  fod  Calfin  yn  gywir  pan  yn  canfod  yma  swn 
bygythiol — rhybuddia  y  genedl  fod  adeg^  ei  phrawf  yn  cwtogi  ;  nid  oedd 
g-anildi  ond  hyr  dymhor  i  wne)d  heddwch.  Ac  yr  wyf  yn  myned  at  yr 
hwn  a'm  hanfonodd.  Ofer  yw  tybiaeth  Meyer  fod  loan  yma  yn  defnyddio 
brawddetí  ejîhiiach  nají'  a  lefarodd  yr  lesu,  onite  y  buasai  y  Phariseaid 
yn  deall  ei  feddsvl,  fel  ag-  i  wneyd  y  cwestiynau  yn  yr  adnodau  dilynol  yn 
afreidiol.  Yr  oedd  llen  o  ddallineb  dros  eu  llygaid,  gwëedig  gan  eu 
rhagfarnau  a'u  rliagrith.  Cyfeiria  at  ei  fynediad  ymaitli  yn  yr  angeu  ; 
ond  hyd  yn  nod  y  pryd  hwnw  nid  goddefydd  fuasai,  ond  gweithredydd  ; 
nid  cael  ei  yru,  ond  myned — myned  yn  ôl  at  yr  hwn  a'i  hanfonodd. 
Meistr  amgylchiadau  bob  amser  yn  mhob  man,  nid  gwas  yn  cael  ei 
sathru  dan  eu  traed.  Efe  sydd  yn  trefnu  amgylchiadati  ei  oes,  nid  y 
Phariseaid  :  ä  Efe  ymaith  i'r  arall  fyd,  nid  yn  eu  "  hawr"  hwy,  ond  yn 
"  awr  "  ei  Dad. 

ADN.  3^.  Chwi  a'm  ceisiwch  ac  ni'm  cewch.  (1)  Ei  g-eisio  mewn 
digter  i'w  ladd,  medd  Origen  a  Grotius.  Eithr  nid  felly  ddim,  olierwydd 
pan  y  ceisias mt  Ef  i'r  perwyl  hyny  hwy  a'u  cawsant.  (2)  Ei  geisio 
mewn  edifeirwch,  meddai  Awstin.  Nid  felly  ciiwaith,  canys  pwy  bynag 
a'i  ceisiant  mewn  gwir  edifeirwch  a'u  cânt.  (3)  Gan  hyny,  rhaid  mai  y 
meddwl  yw  ei  geisio  fel  eu  Mcssiah  i'w  cynorthwyo  yn  nydd  eu  irychineb. 
Pan  y  delai  dydd  dial  yr  Arglwydd  yn  ninystr  Jerusalem,  ac  ar  ol  hyny, 
hwy  a  ddyheuent  am  ddyfodiad  y  Messiah,  ond  nis  caent  !  Yn  awr 
ceisiai  Efe  hwynthwy,  ond  heb  gael  ;  y  pryd  hwnw,  ceisient  hsvy 
Ef,  ond  heb  gael !  A  lle  jr  ydwyf  fi,  ni  ellwch  chwi  ddyfod. 
Nid  lle  yr  af  fi  neu  y  byddaf  fi,  ond  "  lle  yr  wyf  fi  " — yn  yr  amser 
presenol.  Pa  le  yw  hwnw?  Cyntedd  y  deml  ?  Nage,  oblegid  mae 
yr  luddewon  yno  gydag  Ef.  Pa  le?  Lle  y  mae  Duw  ;  a  Ile  y  mae 
Duw,  yno  y  niae  y  nefoedd.  Priodol  y  dywedir  mai  ysl.ld  yw  y  nefoedd, 
a  bod  yr  lesu  yn  y  nefoedd  y  pryd  hwnw  o  ran  ansawdd  ei  feddwl.  Ond 
haner  gwirionedd  yw  hynyna,  er  ei  fod  yn  haner  mawr ;  yr  haner  arall 
yw  y  ncfoedd  fel  lle,  ac  yn  rhinwedd  dwyfoldeb  ei  berson  yr  oedd  yi\  y 
nefoedd  fel  lle  (iii.  13)  yn  gystal  ac  fel  ystíld.  Dyma  berson  cldigon  mawr 
i  fod  mewn  deufyd  yr  un  pryd.  "  Ni  ellwch  chwi  ddyfod  " — anallu 
moesol.  Os  y  nefoedd  oedd  ei  le  Ef,  ni  allasai  fod  yn  lle  iddynt  hwy — ■ 
rhaid  i  bob  anian  fyned  i'w  lle  ei  hun. 

ADN.  35.  Gan  hyny  y  dywedodd  yr  luddewon  yn  eu  mysg  eu 
hunain.  Y  Phariseaid  oedd  yn  y  dorf.  Nid  wrtho  Kf,  ond  wrth  eu 
gilyild,  mewn  gwawd.  "  I  ba  le  y  mae  hwn  ar  fedr  myned,  fel  na 
chaffom  ni  ef?"  "  Hwn  "  yn  bwysleisiol  i  ddangos  dirmyg.  Sylwa 
Westcott   y  defnyddir   tri   gair  yn   yr   efengyl    hon   am    "fyned."      Y 
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chaflFom  ni  eí  ?  ai  at  y  rhai  sydd  ar  wasg^ar  ym  mhlith  y 
Groegiaid  y  mae  efe  ar  fedr  myned,  a  dysg^u  y  Groegiaid. 
Pa  ymadrodd  yw  hwn  a  ddywedodd  efe,  Chwi   a'm   ceis-  36 
iwch,  ac    ni';«  cewch  :  a  lle  yr   ydwyf  fi,   ni  ellwch  chwi 
ddyfod  ?     Ac  ar  y  dydd  diweddaf,  y  dycùi  mawr  o'r  wyl,  y  37 

cynlaf  {hitfiago)  yn  adn.  33  yn  dynodi  gweithred  bersonol— yr  lesu  yn 
llíiwn  ryddid  ei  ewyllys  yn  niyned  ymaith.  Yr  ail  (poreuo/nai)  yn  yr 
idnod  hon,  ac  yn  g^lyg^u  myned  ar  neges,  gyda  chenadwri  neu  amcan. 
\'  trydydd  [aperchomái)  yn  xvi.  7,  ac  yn  golyg^u  mynediad  neu  ymadaw- 
lad  syríil.  Yr  ail  a  ddefiiyddia  yr  luddewon  yn  yr  adnod  hon  :  "  I  ba  le 
y  máe  hwii  ar  tedr  myncd  .tfyJ'^  '  K^^"''^'^^^''' ^  Ai  at  y  rhai  sydd  ar 
wasgar  yn  mhlith  y  Groegiaíd  y  mae  efe  ar  fedr  myned,  a  dysgu  y 
Groegiaid  ?  Y  jjair  a  g^yfieilhir  "  Groegiaid  "  ddwy  waith  y  w  Hellenes, 
enw  priodol  Groegiaid  o  waed  a  thafodiaith.  Yr  enw  ar  luddewi-n  fel 
Phiio,  y  rhai  oeddynt  luddewon  o  ran  gwaed  ond  Groegiaid  o  ran 
tafodiaith,  yw  tleUenistui :  ni  ddefnyddir  yr  enw  hwn  yma  o  gwbl. 
Beth  yw  ystyr  y  cwestiwn  hwn?  (1)  Os  cyfieithir  yn  hollol  naturiol 
rhaid  darllen' fel  hyn  :  "  Ai  at  wasgariad  y  Groegiai'd  y  mae  ar  fedr 
myned,  a  dysgu  y  Groegiaid  ?  "  Yr  oedd  y  Groegiaid  yn  wasgaredig^ 
trwy  holi  Syria  ac  Asia  Leiaf,  a'u  hìaith  yn  llefaredig  gan  bob  cenedl. 
Kelly  yr  ystyr  cyntaf  a  mwyaf  Uythyrenol  yw  :  "  A  ydyw  am  droi  ei  gefn 
ir  yr  luddewon  ac  apeliò  at  y  Groegiaid — Groegiaid  o  waed  yn  g-ystal 
ig  o  iailh  ?"  {2)  Ond  mỳn  niwyafrif  yr  esbonwyr  leddfu  y  cyfieithiad  : 
•  Ai  at  y  gwasgariad  yn  miilith  y  Groegiaid  y  mae  ar  fedr  myned, 
I  dysgu  y  Groegiaid  ?  "  gan  ddehongli  y  gwasgariad  (tiiaspora)  yn  ystyr 
V  g.iir  yn  lago  i.  1,  a  i  í'etr  i.  i,  sef  yr  luddewon  oedd  ar  wasgar  yn 
ínhlith  y  Cenhedloedd.  Felly  y  meddwl  yw  :  .\  ydyw  yn  myned  i  droi 
ei  gefn  arnom  ni,  luddewon  Faleyitina,  a  myned  i  apclio  at  yr  luddewon 
Uai  uniongred  a  Uai  goleuedig  yn  mhlith  y  Cenhedloedd  ?  Ac  yna,  trwy 
y  rhai  liyn,  gynyg  ei  ddysgeidiaelh  i'r  Cenhedloedd  eu  hunain  ?  Mewn 
gwawd  y  llefarent  hwy  y  geiriau  ;  ond  yn  eu  gwawd  yr  oedd  gwyth'íen 
prophwydoliaeth.  Dyna  yn  gymhwys  fel  y  gwnaeth.  Wedi  gorphen  ei 
waith  arbenig  ei  hun,  ei  apostolion  a  aethant  i  synagogau  yr  luddewoii 
oedd  ar  wasgar,  gan  bregellui  yr  Efengyl  i  luddewon  y  Gwasgariad  ;  a 
Ihrwyddynt  liwy  cyrhaeddasant  y  Grocgiaid  o  waed  yn  gystal  ag  o 
dafod.     " /ro/í_f  hanesyddiaeth,"  meddai  Watkins. 

ADN.  36.  Pa  ymadrodd  yw  hwn  a  ddywedodd  efe,  Chwi  a'ra 
ceisiwch,  ac  ni'm  cewch,  &c.  ?  Yr  oeddynt  newydd  roddi  eu  ilehongl- 
iad  eu  hunain  ;  oiul  leimlent  fod  yn  y  geiriau  ddirgelwch  na  allent  hwy 
ei  blymio.  Y  mae  rhyw  deimiadau  dyeithriol  wedi  eu  deffro  o'u  mewii, 
fel  pe  chwifiai  rhyw  drychincb  mawr  ei  adcnydd  duon  uwch  eu  pen.  A 
vw  y  geiriau  yn  golygu  aflwydd  ?  oedd  y  cwestiwn  a  ofynai  eu 
greddfau. 

Crist  yn  .\nn.\w  yr  Ysuryd.     .Ao.s.  37-3»). 

ADN.  37.  Ac  ar  y  dydd  diweddaf,  dydd  mawr  yr  ŵyl.  Pa  ddydd 
yw  hwn?  ( i )  Etyb  Bengel  mai  y  seithfed,  gan  na  pharhiii  yr  ŵyl  briodol 
ond  am  saith  niwrnod.     (Num.  xxix.  12  ;  Deut.  xvi.  13).     Amddifl'ynir  y 
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safodd  yr  lesu,  ac  a  lefodd,  g'an  ddywedyd,  Od  oes  ar  neb 


g-olygiad  hwn  yn  helaeth  ac  yn  gryf  gan  Edersheim,  un  o'r  prif  awdur- 
dodau  ar  arferion  yr  luddewon.  (2)  Ond  barna  mwyafrif  mawr  yr 
esbonwyr  diweddar  mai  yr  w)'thfed  dydd  a  ddynodir,  oblegid  ^welsom 
eisoes  fod  diwrnod  ychwane^ol  wcdi  ei  gysylltu  a'r  ŵyl,  yr  iiwn  a 
syrthiai  ar  y  Sabbotli,  ac  felly  a  elwid  yn  Gynianfa  y  Sabbath  (Lef. 
xxiii.  36,  39;  Nnm.  xxix.  35 — 39;  Neh.  viii.  iS).  Yn  llenydJiaeth 
ddiweddar  yr  luddewon  yr  enw  amo  yw  Dydd  yr  Ilosanna  Mawr, 
oblejfid  y  g^orfoledd  eilhafol  a'i  nodweddai.  Yr  lesu  a  safodd  ac  a 
lefodd  allan.  Ei  ffordd  arferol  oedd  "  eistedd  "  (Matt.  v.  i.  ;  viii.  2) 
i  ddysjfu  y  bobl ;  ond  ar  yr  achlysur  presenol  saif  ar  ei  draed  ac  a  lefa 
allan  {krazô)  -  g-waedda  yn  uchel  a  nerthol  fel  yn  adn.  28.  Y  mae  rhyw 
urddas  aruchel  yn  nodweddu  ystum  ei  g^orph  a  goslef  ei  lais.  Od  oes  ar 
neb  syched,  deued  ataf  fi  ac  yfcd.  (1)  Beth  achlysurodd  y  ffurf  arbenig 
hon  ar  ei  ymadrodd  ?  Etyb  yr  esbonwyr  yn  gytun  iddo  fenthycia  ei 
ffugr  oddiwrth  y  seremoni  feunyddiol  yn  y  demi  yn  ystod  yr  ŵyl.  Ar 
amser  penodol  ai  gforymdaith  o  olTeiriaid  g-yda  rhwysg-  i  Lyn  Siloam  wrth 
droed  y  mynydd,  g^an  dynu  dwfr  o  hono  i  gawg-  aur  ;  yna  cludent  y  dwfr 
yn  araf  i  fynu  y  grisiau  i'r  deml,  yn  ngwydd  y  g-ynulleidfa,  tra  y  cânai  y 
bobl  Es.  xii.  3  :  "  Mewn  llawenydd  y  tynwch  ddwfr  o  íTynhonau  iachaw- 
dwriaeth."  Yna  aent  yn  mlaen  hyd  at  yr  allor  yn  y  deml,  a  thywalltent 
y  dwfr  i  gawgfiau  llai,  un  bob  ochr  i'r  allor,  o  ba  rai  y  cludid  ef  gan 
bibellau  o  dan  y  dcml  i  afon  Cedron.  Yna  curai  y  Lefìaid  ei  symbalau  a 
chwythent  eu  hudgyrn,  tra  y  cânai  y  gynulleidfa  Salmau  cxiii. — cxviii. 
Os  ar  y  seithfed  dydd  y  llefodd  yr  lesu,  "  Od  oes  ar  neb  syched,  deued 
ataf  fì  ac  yfed,"  rhaid  mai  yn  y  tawelwch  cydmarol  a  ddilynai  floedd- 
iadau  gorfoleddus  y  dorf  y  gwnaeth,  g:yda  chyfeiriad  arbenig^  at  y 
ddefod  ag-  oeddynt  hwy  newydd  fod  yn  llygad-dystion  o  honi.  Os  ar  yr 
wythfed  dydd,  pryd  y  bernir  gan  fwyafrif  mawr  yr  esbonwyr  y  peidiai 
y  ddefod,  y  tebyg  yw  i  bregeth  yr  lesu  yn  awr  g-ymeryd  ei  lle,  ac 
ffl  esboniad  arni.  Dilynir  Stier  gan  Alford  a  Westcott  yn  y  dybiaeth 
fod  peidiad  y  ddefod  yn  gosod  pwysigrwydd  ychwanegol  ar  eiriau  yr 
lesu.  Ni  allasai  y  dorf  lai  na  theimlo  oddiwrth  absenoldeb  y  seremoni 
a  g-yfranai  y  fath  fywiog^rwydd  i'r  gfwasanaeth  beunyddiol  ;  ac  o 
ganlyniad  cymerodd  yr  lesu  fantais  ar  y  lle  g'w.'lgf  yn  y  gfwasanaeth  i 
sefyll  ar  ei  draed  a  g^wahodd  y  bobl  ato  ei  hun  am  ddwfr  a  ddisychedai 
eu  holl  angfhenion.  (2)  Beth  ocdd  ystyr  y  ddefod  ?  Nid  oes  eglurhad 
arni  yn  yr  H.  D.  Ond  os  cadwn  mewn  cof  amcan  sylfaenol  Gŵyl  y 
Pebyll,  tybiwn  na  fydd  yn  anhawdd  i  dreiddio  i'w  hysbryd.  "  Mewn 
bythod  yr  arhoswch  saith  niwrnod  ;  pob  pr'íodor  yn  Israel  a  drigant 
mewn  bythod  :  fcl  y  gwypo  eich  cenedlaethau  chwi  mai  mewn  bythod  y 
perais  i  feibion  Israel  drig-o,  pan  ddygais  hwynt  allan  o  dir  yr  Aipht  " 
(Lef.  xxiii.  42).  Amcan  yr  ŵyl,  g^an  hyny,  oedd  cadw  yn  fyw  yn  nghof  a 
phrofiad  y  genedl  ymdailh  ei  thadau  yn  yr  anialwch.  Hynodid  eu 
hymdaith  gan  dair  gwyrth  fawr  :  Bara  o'r  Nef  iw  fwyta,  Dwfr  o'r 
Graig-  i'w  yfed,  a'r  Golofn  Niwl  y  dydd  a'r  Golofn  Dûn  y  nos.  Yn 
mhenod  vi.  dysga  yr  lesu  mai  Efe  y w  y  gwir  Fara  o'r  nef.  Yn  y  benod  hon 
dengys  mai  Efe  hefyd  yw  sylwedd  yr  ail  wyrth,  ac  yn  y  benod  ddilynol 
mai  Efe  yw  sylwedd  y  drydedd  wyrth,  megis  y  cawn  weled  ar  viii.  12. 
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syched,  deued  attaf  fi,  ac  yfed.     Yr  hwn   sydd  yn   credu  38 

Portreadid  y  ddwy  wyrth  olaf  yn  flynyddol  o  flaen  llyg^aid  y  g-enedl 
yn  yr  ŵyl— g^'yrth  y  Dwfr  o'r  Graig  i  yfed  yn  nefod  y  dwfr  a  ddeserrif- 
iwyd  uchod.  .\mcan  y  ddefod,  g-an  hyny,  ydoedd — argraphu  ar  feddwl 
y  genedl  wyrth  fawr  y  Dwfr  o'r  Graig  i'w  yfed.  Yma  hawHa  yr  lesu 
mai  Efe  yw  sylwedd  y  wyith,  mai  Efe  yw  y  Graig'  sydd  yn  abl  i 
ddisychedu  dynoliaelh.  "  Od  oes  ar  neb  syched,"  megis  ag  yr  oedd  ar 
y  genedl  yn  y  diffaethwch,  "  deued  ataf  fi  ac  yfed."  Nid  Efe  yw  y 
dwfr,  fel  y  dengys  v  ddwy  adnod  nesaf,  ond  Efe  yw  y  Graig  sydd  yn 
rhoddi  y  dwfr.  "  Hwy  a  yfâsant  o'r  Graig  ysbrydol  oedd  yn  canlyn  ; 
a'r  Graig  oedd  Crist  "  (i  Cor.  x.  4).  Gesyd  yr  lesu  ei  hunan  allan  fel 
im,  a'r  unig  un,  a  fedr  dori  syched  dyn,  a  phob  dyn — y  dyn  tylawd  a'r 
dyn  cyfoethog',  y  dyn  anllythyrenog  a'r  dyn  dysgedig. 

ADN.  38.  Yr  hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi.  Dibyna  esboniadaeth  yr 
adnod  hon  i  raddau  mawr  ar  gystrawen  y  frawddeg  gyntaf.  Y  mae  yn 
amlwg,  fel  y  saif  yn  y  cyfieithiad  presenol,  fod  y  frawddeg  yn  ffurîìo 
sitb/cct  \  ond  pa  ie  y  mae  y  predicate  neu  y  ferf  a  ddylasai  ddilyn? 
.\id  ydyw  i'w  chael.  Gan  hyny,  cyfyd  y  gofjniad,  A  ddylid  ei  chysylltu 
.^'r  brawddegau  sydd  o'i  blaen,  ynte  â'r  brawddegau  sydd  ar  ei  hol? 
(i)  Dadleua  Stier,  Gess,  a  Whitelaw  mai  gwell  ei  chysylltu  â'r  braw- 
ddegau  blaenorol,  er  cyfaddef  fod  y  gystrawen  trwy  hyny  yn  myned  yn 
dra  dyrys.  Felly  darllenant  fel  hyn:  "Od  oes  ar  neb  syched,  deued 
ataf  fi,  ac  yfed,  sef  yr  hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi, — megis  y  dywedodd  yr 
Ysgrythyr,  Afonydd  o  ddwfr  bywiol  a  ddylifant  o'i  groth  Ef."  (Cyd.  i. 
\i).  Neu,  "  Od  oes  ar  neb  syched,  deued  ataf  fi;  a'r  hwn  sydd  yn  credu 
ynof  fi,  yfed, — megis  y  dywedodd  yr  Ysgrythyr,  Afonydd  o  ddwfr  bywiol 
a  ddylifant  o'i  groth  ef."  Yn  ol  y  darlleniad  hwn,  o  groth  yr  Arglwydd 
lesu  y  dyiifa  yr  afonydd  i  ddisychedu  y  byd,  niegis  y  dylifai  y  dwfr  o 
groth  y  Graig  yn  Horeb  i  ddisychedu  yr  Israei  yn  yr  anialwch.  Hollol 
gyson  â'r  golygiad  hwn  yw  eshoniad  loan  yn  yr  adnod  ganlynol :  "  Hyn 
.1  ddywedodd  Éfe  am  yr  Ysbryd,  yr  hwn  a  gai  y  rhai  a  gredent  ynddo 
VS  ei  dderbyn ;  canys  eto  nid  oedd  yr  Ysbryd  Glan  wedi  ei  roddi, 
i'herwydd  na  ogoneddasid  yr  lesu  eto."  F'elly  o  gorph  gogoneddus  yr 
lesu  y  dylifa  yr  ^'sbryd  Glàn  fol  afonydd  o  ddwfr  bywiol  i  dori  syched  y 
byd.  Y  mae  hynyna  yn  rhoddi  synwyr  da  ac  yn  hollol  gyson  a  dysgeid- 
iaeth  y  Test.  Newydd.  Mabwysiedir  ef  gan  Bengel,  Stier,  Gess, 
Whitelaw,  ac  Ogwen  Jones.  Cadarnheir  y  dehongliad  hwn  gan  y 
tlarganfyddiad  diweddar  o  sêl  Fabilonaidd,  ac  arni  ddelw  un  o'r  duwiau, 
o  Iwynau  neu  groth  yr  hwn  y  llifa  allan  gyflawnder  o  ddwfr, — yr  hyn  a'n 
dysga,  g;in  nad  pa  mor  ddyeithr  i'n  dull  ni  o  lefaru  ydyw  ffugr  yr  adnod, 
ei  fod  yn  gynefin  ddigon  i  bobl  y  dwyrain — cyinhwysa  yr  lesu  ato  ei 
hun  yma  fiugr  a  arferent  hwy  ei  gymhwyso  at  Dduw.  (2)  Ond  barna 
mwyafrif  mawr  yr  esbonwyr,  ar  dir  gramadeg,  y  dylìd  edrych  ar  y 
frawddeg,  "  Yr  hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi,"  fel  nominative  absolute,  a'i 
chysylltu  â'r  hyn  sydd  yii  canlyn  :  "  Yr  hwn  sydd  yn  credu  ynof  fi, — 
megis  y  dywedodd  yr  Ysgrythyr.  afonydd  o  ddwfr  bywiol  a  ddylifant  o'i 
groth  ef."  Yn  ol  y  darlleniad  hwn,  am  y  credadyn,  ac  nid  am  Grist,  y 
dywedir  y  dylifa  afonydd  íillan  o  hono.  Yn  y  In'dwaredd  benod  rhydd 
yr  lesu  ddwfr  i  ddisychedu  yn  dragwyddol  y  credadyn  unigol ;  oiid  yma 
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ynof  fi,  megfis  y  dy wedodd  yr  y.sgrythyr,  afonydd  o  ddwfr 

39  bywiol  a  ddylifant  o'i  groth  ef.     (A  hyn  a  ddywedodd  efe 

am  yr  Yspryd,  yr  hwn  a  gai  y  rhai  a  gredent  ynddo  ef  ei 

dderbyn  :  canys  etto  nid  oedd   yr  Yspryd  Glân   Toedi  ei 


y  mae  y  dwfr  ysbrydol  a  yf  dyn  trwy  gredu  yn  dylifo  allan  o  hono  yn 
.  ffrydiau   cryfion    o   ddylanwadau   ysbrydol — ffrydiau    o   ddefnyddioldeb 

eglwysig^  a  chynidoithasol.  Nid  yii  unigf  bemlithir  ef  yn  bcrsonol,  ond 
Ig'wneir  ef  yn  sianel  i  dros_tflwyddo  afonydd  o  fendithion  i  eraill.     Y  niae 

yr  ail  olyg;iad  hwn  hefyd  yn  wirionedd  cydmariaethol,  o  leiaf  dylasai  fod; 

ond  nid  yw  mor  gyfoethog   â'r   cyntaf,    nac   mor   agos   at    hanfod   yr 

Efengyl. 

Megis  y  dywedodd  yr  Ysgrythyr,  Afonydd  o  ddwfr  by wiol  a  ddylifant 
o'i  groth  ef.  l'a  le  y  dywedodd  yr  Ysjírylliyr?  Gwyddis  nad  yw  yn 
ddyfyniad  uniong'yrchol  o  \\n  adnod  adnabyddus  i  ni ;  am  hyny,  barna 
esbonwyr  fod  ysbryd  amrywiol  adranau  wedi  ei  wasg^u  i'r  ymadrodd 
(Es.  xii.  3;  xliv.  3;  lviii.  2;  Joel,  iv.  8;  Zech.  xlv.  8;  Ezek  xlvii.  i  — 12). 
Ond,  ar  y  cyfan,  tueddwn  ni  i  gredu  g'yda  Godet  fod  y  prif  gyfeiriad  at 
hanes  y  wyrth  yn  Ilyfrau  Moses :  "  Wele,  mi  a  safaf  ar  y  Graig-  yn 
Horeb;  taro  dithau  y  Graig;  a  daw  dwfr  allan  o  honi,  fel  y  g^allo  y  bobl 
yfed."  Ex.  xvii.  6.  "A  Moses  a  g-ododd  ei  law,  ac  a  daraWodd  y 
gfraig^  ddwywaith  â'i  wialen  ;  a  daelh  dwfr  lawer  allan  "  (imí.  xx.  11). 
Sỳn  g'enym  nad  yw  Godet  yn  myned  yn  mhellach,  ac  yn  g'weled,  os  at  y 
Graig  yn  Horeb  y  mae  y  cyfeiriad,  mai  nid  y  credadyn,  ond  Crist,  yw  y 
jg-raig:,  o'r  hwn  y  dylifa  allan  yr  afonydd  bywiol.  Ond  o  ba  le  y  benthyc- 
iodd  Crist  y  ffugr  o  "groth  '?  Y  gwreiddiol  yw  /&(>/7/a  -bol,  ymysg-ar- 
oedd,  croth,  ceudod.  Cyfieithia  Chrysostom  ef  yn  "galon";  Lang-e  yn 
"gorph";  y  cyfieithiadau  Saesonaeg  Awdurdodedig  a  Diwygiedig, 
"bol."  Ond  paham  y  ffugr  hwn?  (i)  Etyb  rhai  inai  oddiwrth  ffurf 
gron  y  cawg  aur,  o'r  hwn  y  dylifai  allan  ddwfr  yn  y  ddcfod.  (2)  EraiU 
mai  oddiwrth  y  ffaith  fod  dwfr  Llyn  Siloam  yn  llifo  o  ffynhon  yn  ngroth 
neu  "  ymysgaroedd  "  y  mynydd,  o  dan  y  deml.  (3)  Godet  mai  am  i'r 
dwfr  fîrydio  allan  o  "galon  "  y  Graig  yn  Horeb.  (4)  Y  mae  y  naill  neu'r 
llall  o'r  egluriadau  hyn  yn  ddigon  boddhäol ;  ond  prawf  y  darganfyddiad 
y  cyfeiriwyd  ato  yn  barod,  a'r  hwn  a  wnaed  ar  ol  i'r  awduron  ysgrifenu 
eu  hesboniadau,  fod  y  ffugr  yn  un  cyffredin,  ac  o  urddas  grefyddol,  yn 
Uenyddiaeth  y  Semitiaid,  fel  na  wisgai  yr  un  wedd  ddyeithriol  i'r 
luddewon  ag  i  ni. 

ADN.  39.  Yma  dilyn  esboniad  loan  ar  eiriau  yr  lesu.  Y  mae 
rhai  beirniaid  yn  meddu  digon  o  eofndra  i  haeru  fod  loan  yn  camesbonio, 
ac  yn  cynyg  esboniadau  rhagorach  o'u  dyfais  eu  hunain.  Ond  i  ni  sydd 
yn  credu  yn  ngallu  mawr  loan  fel  meddyliwr,  ac  yn  ei  ysbrydoliaeth  fel 
Apostol,  y  mae  ei  eglurhâd  uwchlaw  cecraeth  a  dadl.  Hyn  a  ddywed- 
odd  efe  am  yr  Ysbryd.  Felly  yn  ol  loan  yr  Ysbryd  a  olygir  wrth  "yr 
afonydd  o  ddwfr  bywiol."  Yr  lesu  yw  Bara  y  Bywyd  (vi.  48);  ond  yr 
Ysbryd  bob  amser  yw  Dwfr  y  Bywyd.  Yr  hwn  a  gai  y  rhai  a  gredent 
ynddo  ef  ei  dderbyn.  Nid  oeddynt  wedi  ei  ddi-rbyn  eto,  ond  cawsent  ei 
dderbyn  ar  y  Pentecost,  ac  ar  ôl  hyny.  Canys  eto  nid  oedd  yr  Ysbryd. 
Fei  yna  yn  y  Cyf.  Diw. ;  ond  nid  yw  yu  gwahaniaethudim  mewn  meddwl 
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oddiwrth  y  cyfieithiad  arferol.  Beth  yiite  a  feddylir  wrth  yr  ymadrodd, 
"  Nid  oedd  yr  Ysbryd  eto?"  Y  mae  yn  amlwg'  mai  iiid  yr  ystyr  ydy w, 
nad  oedd  yn  hod  fel  Trydydd  Person  yn  y  Drindod.  Fel  y  cyfryw  yr 
oedd  yn  bod  o  dr.ig'wyddoldeb.  ( e )  Nid  oedd  yn  bod  i  wybodaeth  ac 
ymwybyddiaeth  yr  eglwys.  Yr  oedd  y  Drindod  ytì  bod  erioed,  ond 
i  eglwys  yr  H.  D.  nid  oedd  un  athrawiaeth  o'r  Drindod  yn  bod — athraw 
iaeth  ydyw  perthynol  i  Eglwys  y  Test.  Newydd.  Ac  yr  ydym  wed 
cael  achlysuron  i  sylwi  y  gwyddai  loan  Fedyddiwr  ac  eraill  am  yr 
Ysbryd  Cìlân;  ond  nid  oedd  eu  gwybodaeth  yn  ddigon  cHr  a  phender- 
fynol  i  g^ymeryd  ffiirf  athrawiaethoi.  Athrawiaeth  berthynol  i  Eglwys 
y  Test.  Newydd  yw  athrawiaeth  yr  Ysbryd.  (2)  Nid  oedd  athrawiaeth 
yr  Ysbryd  yn  bod,  oblegid  nad  oedd  gweithrediadau  achubol  yr  Ysbryd 
yn  gyfryw  ag  i  alw  am  ddadansoddiad  na  deffiniad.  Felly  yr  ystyr  yw, 
nid  oedd  yr  Ysbryd  yn  bod  yn  ei  weithrediadau,  ei  ddoniau,  a'i  ddylan- 
wadau  :  dyna  eglurhad  Westcott,  Godet,  a'r  holl  fân  esbonwyr.  Dros 
yr  eglurhad  hwn,  dyfynirdau  reswm.  Yn  gyntaf,  nid  yw  y  fanod  o  flaen 
yr  Ysbryd  yn  y  frawddeg  ;  a  phrawf  absenoideb  y  fanod  mai  at  ei  natur, 
ei  •afeilhrediadait,  y  cyfeirir,  ac  nid  at  ei  berson.  Yn  ail,  y  mae  "  afon- 
ydd  "  yn  yr  adnod  flaenorol  yn  bwysieisiol,  fel  y  prawf  ei  le  blaenllaw  yn 
y  frawddeg,  ac  felly  yn  dynodi  cyflawnder  o  ddylanwadau.  Ychydig  o 
ddwfr  a  lifai  allan  o'r  cawg  aur,  dim  ond  un  chwart, — yn  cyfateb  i 
brinder  y  dylanwadau  dwyfol  dan  yr  Hen  Oruchwyliaeth  ;  ond  dan 
yr  Oruchwyliaeth  Newydd,  aronydd— y  dylanwadau  yn  gorlifo  ei 
glanau.  Felly  yn  Eglwys  yr  H.  D.  gweithredai  yr  Ysbryd  ar  raddfa 
gyfyng,  ond  yn  Eglwys  y  Test.  Newydd  ar  raddfa  fawr  ehang. 
"  Dysgir  yma,"  ebe  Dr.  Davies,  Caernarfon,  "y  gcllid  disg-wyl  bendith- 
ion  helaethach  i  ddynoliaeth  dan  oruchwyliaeth  yr  Ysbr^^d  nag  a  gafwyd 
yn  flaenorol.  Sonir  yn  yr  H.  D.  am  yr  Ysbryd  yn  gweithredu,  yn 
y.->brydoli  cerflunwyr,  barnwyr  a  beirdd.  Dywedir  am  Gedeon  ei  fod 
wedi  ci  wisgo  ag  Ysbryd  yr  Arglwydd  (Barn.  vi.  34,  ymyl  y  ddalen  Cyf. 
Diw. )  Ond  wedi  gogoneddiad  y  Mab,  a  disgyniad  cyfatebol  yr  Ysbryd, 
dyma  lif  o  ddylanwad  yn  cael  ei  deimlo  gan  y  ddynoliaeth."  Y  mae 
hynyna  yn  grynodeb  clir,  cywir  o'r  hyn  a  ddywed  y  prif  esbonwyr  ar  y 
mater  ;  ac  mor  belled  íig  yr  ä,  y  mae  yn  wir.  Ond  a  ydyw  yn  myned  yn 
tldigon  pell  ?  Ai  gwahaniaeth  graddau  yn  unig  y w  y  gwahaniaeth 
rhwng  yr  Ysbryd  dan  yr  Oruchwyliaeth  Newydd  a'r  Ysbryd  dan  yr  Hên? 
Nid  ydym  yn  tybied.  (3)  Megis  y  dywed  Paul  fod  P2saias  yn  "  ymhyf- 
hau  "  pan  yn  cyhoeddi  gwirionedd  tra  newydd,  felly  y  mae  loan  yn 
"  ymhyfau  "  yn  yr  adnoil  hon,  ac  yn  myned  gryn  lawer  )  n  mhellach  na 
neb  o'i  esbonwyr.  Megis  yr  oedii  y  Gair  yn  gweithio  yn  y  byd  ac  yn  yr 
cglwys  cyn  yr  Ymgnawdoliad,  yn  ol  rhaglith  loan,  i.  i — 13,  eto  yn  yr 
N'mgnawdoliail  daeth  i  gysylltiad  newydd  a  gwahanol  A'r  byd,  cysylltiad 
a  fi"urfiotld  berthynas  newydd  A  dynoliaeth.  Daeth  rhyw  gyfnewidiad, 
nid  yn  imig  yn  null  Person  y  NÌab  o  weithredu,  ond  hefyd  yn  ff"urf 
Person  v  Slab  o  fodoli.  Yn  Methlehem  daeth  rhyw  gyfnewidiad  an-l 
feidrol  dros  Rerson  y  Mab.  Credwn  fod  rhyw  gyfnewidiad  cyfatebol 
wedi  cymeryd  Ile  yn  hanes  Person  yr  Ysbryd.  'V'r  oedd  yn  y  byd  dan 
yr  H.  D.  megis  yr  oedd  y  Mab  yn  y  byd,ac  i'r  un  graddau  — mesur  y 
naill  oedd  mesur  y  llall  ;  ond  ar  y  Pentecost,  mewn  canlyniad  i  farwol- 
aeth  ac  csg^jniad  yr  Arglwydd  lesu,  daeth  cyfnewidiad  yn  yr  Ysbryd 
cyfatebol    i'r   cyínewidiad   yn   y  Mab   yn  yr  Ymgnawdoliad.      Nid   yn 
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roddiy  o  herwydd  na  of>foneddasid  yr  lesu  etto). 

40  Am  hynny  llawer  o'r  bobl,    wedi   clywed  yr  ymadrodd 

41  hwn,  a  ddywedasant,  Yn  wir  hwn  yw  y  Prophwyd.      Eraill 
a  ddywedasant,  Hwn  yw  Crist.      Eraill  a  tldywedasant,  Ai 

42  o  Galilea  y  daw  Crist  ?     Oni  ddy wedodd  yr  ysg-rythyr,  Mai 


unijî  cynyddodd  graddau  ei  weithrediadau,  ond  newidiodd  ffurf  ei 
fodolaeth  a'i  dduli  o  weithredu.  Daeth  Person  yr  Ysbryd  i'r  byd  mor 
wirioneddol  ar  y  Pentecost  asf  y  daeth  Person  y  Mab  i'r  byd  yn  yr 
Ymji^nawdoliad.  i")aeth  Person  y  Mab  yma  i  dri^o  yn  y  natur  ddynol, 
ac  oddiar  fynydd  yr  Olewydd  esg^ynodd  yn  ol  i'r  nefoedd,  fel  mai  priodol 
dywedyd  mai  yn  y  nefoedd  y  mae  Person  y  Mab  heddyw,  ac  nid  ar 
y  ddaear.  Yn  ^y^ẃyh  daeth  Person  yr  Ysbryd  ar  y  Pentecost  i'r 
ddaear  i  drigfo  mewn  cymdeithas  ddynol  (yr  eglwys),  ,1  chalon  ddynol  (y 
credadyn),  ac  ar  y  ddaear  y  trijj  y  Person  yn  awr,  ac  nid  yn  y  nefoedd. 
Y  mae  heb  ddychwclyd  eto  i'r  g-og'oniant,  ac  ni  ddychwela  nes  dwyn  yr 
eglwys  yn  ol  gydag  Ef.  Teimlwn  ein  bod  yn  mhresenoldeb  dirg'elwch 
mawr,  dim  ond  ail  i  ddirgelwch  yr  Ymgnawdoliad  ;  ac  eto  barnwn  yn 
g'o  hyderus  ein  bod  yn  saníjii  yn  ol  traed  loan  pan  yn  dywedyd— "  hyd 
yn  hyn  nid  oedd  yr  Ysbryd."  Oherwydd  na  ogoneddasid  yr  lesu  eto. 
H.y.,  nid  oedd  yr  lesu  wedi  marw  ac  esgyn.  Paham  yr  ydoedd  hyn  yn 
rheswm  dros  nad  oedd  yr  Ysbryd  wedi  disgyn?  (i)  Oblegid  mai  ar  sail 
yr  lawn  y  gallesid  rhoddi  yr  Ysbryd.  Rhaid  oedd  symud  y  rhwystrau 
allanol  cyfreithiol  rhwng  dynion  a  Duw  yn  mlaenaf,  cyn  y  gallesid 
rhoddi  yr  Ysbryd  i  breswylio  yn  dufewnol.  (2)  Oherwydd  yn  ffurf  yr 
lawn  y  mae  yr  Ysbr\'d  yn  awr  yn  gweithio.  Yn  ng-waith  Cyfryngol 
Crist  y  cafodd  Efe  y  defnyddiaii,  y  gwirioneddau,  y  ffeithiau  angen- 
rheidiol  i  g^ynyrchu  yr  argraph  briodol  ar  feddwl  pechadur.  Heb  hyny 
g^weithiwr  heb  arfau  a  fuasai.  (3)  Ani  mai  nid  fel  Ysbryd  Duw  y 
g'weithreda,  ond  fel  Ysbryd  Crist — dyiifa  o  ddynoliaeth  ogoneddus  yr 
Arglwydd  lesu. 

Effeithiau  y  Bregeth.     Adn.  40—53. 

Nid  ydym  i  dybied  fod  loan  wedi  croniclo  y  bregeth  ar  ei  hyd.  Pe  na 
lefarasai  ond  adn.  38,  a  brawddeg  olaf  yr  adnod  flaenorol,  pa  fodd  y 
gallasai  y  swyddogion  a'u  gwrandawent  daUi  y  fath  warogaeth  i'w 
hyawdiedd  (adn.  46)? 

ADN.  40.  Gan  hyny,  rhai  o'r  bobl  wedi  clywed  y  geiriau  hyn,  a 
ddywedasant,  Yn  wir  hwn  yw  y  Prophwyd.  Rhaid  i  ni  beidio  disgwyl 
cysondeb  yn  c»^boniadau  yr  hiddewon  yn  fwy  nag  yn  esboniadau 
Cristionog-ion.  Amrywient  yn  fawr  yn  eu  dull  o  egluro  Deut.  xviii. 
15 — 22.  Gwahaniaethai  rhai  rhwng  y  Prophwyd  addawedig  yn  y 
paragraph  a'r  Messiah  ;  eraill  a'u  hunaniaethent.  Y  mae  y  bobl  yma  yn 
eu  g'wahaniaethu  (Gwel  ar  i.  21). 

ADN.  41,  42.  EraiU  a  ddywedasant,  Hwn  yw  y  Crist.  Y  Crist  â'r 
fanod  o'i  flaen,  i  ddynodi  y  Messiah.  Y  mae  y  bobl  hyn  yn  fwy  ff"afriol 
iddo  na'r  rhai  cyntaf  Ònd  eraill  a  ddywedasant,  Beth  !  A  ydyw  y 
Crist  yn  dyfod  o'  Galilea?     Oni  ddywedodd  yr  Ysgrythyr,  Mai  o  hâd 
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o  had  Dafydd,  ac  o  Bethlehem,  y  dref  lle  y  bu  Dafydd,  y 
mae  Crist  yn  dyfod  ?     Felly  yr  aeth  ymrafael  ym  mysg  y  43 
bobl  o'i  bleg^id  ef.     A  rhai  o  honynt  a  fynnasent  ei  ddal  ef :  44 
ond  ni  osododd  neb  ddwylaw  arno. 

Yna  y  daeth  y  swyddogion  at  yr  arch-ofifeiriaid  a'r  Phari-  45 
seaid  ;  a  hwy  a  ddywedasant    wrthynt    hwy,    Paham    na 
ddygasoch    chwi    ef?     A'r  swyddogion  a  attebasant,   Ni  46 
lefarodd  dyn  erioed  fel  y  dyn  hwn,     Yna  y  Phariseaid  a  47 
attebasant  iddynt,  A  hudwyd  chwithau  hefyd  ?     A  gred-  48 

Dafydd,  o  Bethlehem,  y  pentref  Ue  y  bu  Dafydd,  y  mae  Crist  yn  dyfod  ? 
Yr  oedd  eu  pwybodaeth  Feiblaidd  yn  g^ywir  (Jer.  xxiii.  5.  6 ;  Mic.  v.  2)  ; 
ond  yr  anffawd  oedd  y  troent  ychydig:  o  wybodaelli  yn  wrthddadl,  tra  y 
buasai  gwybodaeth  helaethach  yn  peri  i'r  wrthddadl  ddiflanu.  Pc 
holent  yn  mhellach,  hwy  ddarjíaiifyddent  fod  y  prophwydoliaethau  a'r 
lesu  yn  hollol  gyfateb.  Y  niae  mwy  na  haner  gwrthddadleuon  yr  uwch- 
feirniadaeth  heddyw  yn  erbyn  dilysrwydd  yr  H.  D.  yn  sylfaenedig  ar 
wybodaeth  o  un  peth,  ac  anwybodaeth  o  beth  arall.  Y  mae  ymchwil- 
iadau  pellach  yn  dangos  mor  ddisail  oedd  y  gwrthddadleuon  boreuach. 

ADN.  43.  Felly  yr  aeth  ymrafael  yn  mysg  y  bobl  o'i  blegid  ef. 
Ymrafael  {scAismíi)  rhwyg  neu  ymraniad.  Golyga  yn  g-yntaf  rwyg 
naturiol,  megis  yn  Matt.  ix.  16:  "a'r  rhwyg  a  wneir  yn  waeth."  Yna 
cynhen,  ymryson,  ymbleidio  yn  yr  Eglwys  (i  Cor.  i.  10;  xii.  25).  Yna, 
yn  iaith  duwinyddiaeth  eglwysig,  nid  rhwyg  yn  yr  eglwys,  ond  rhwyg 
oddiwrthi. 

ADN.  44.  A  rhai  o  honynt  a  fynasent  ei  ddàl  ef.  Yr  un  pobl  ag-  yn 
adn.  30,  V  rhai  yii  y  dorf  ag  oedd  mewn  cydymdeimlad  ä'r  Sanhedrin. 
Ond  ni  ósododd  neb  ddwylaw  arno.  Paham  ?  "  Dylanwad  daioni,  ' 
meddai  Reith,  "urddas  cymeriad  moesol,  a  rhywbeth  mwy."  Beth  oedd 
y  rhywbeth  mwy  ?     Y  DẂyfol  nerth  yn  atal  nes  y  deuai  yr  "  Awr." 

ADN.  45.  Yna  y  daeth  y  swyddogion— y  police—sA.  yr  Arch- 
offeiriad  a'r  Phariseaid.  \mddengys  foJ  y  Cynghorlys  yn  parhau  i 
eistedd  nes  y  dychwclai  y  ^wyddogion  ar  carcharor  gyda  hwy, — mor 
angherddoi  oedd  ei  brŷs  iw  symud  o'r  ffordd.  A'f  rhai  hyny  a 
ddywedasant  wrthynt  hwy.  "  Ŷ  rhai  hyny'  {<'^í'//íö/)— yn  dangos  yr 
edrychai  loan  arnynt  gydag  atgasedd.  Paham  na  ddygasoch  chwi 
ef  ?     Y  mae  sŵn  siomedigacth  yn  eu  cwestiwn. 

ADN.  46.  Y  swyddogion  a  atebasant,  Ni  lefarodd  dyn  erioed  fel 
hyn.  Rhaid  fod  rhyw  urddas  annesgrifiadwy  yn  ei  wedd,  a  rliyw 
fawrhydi  dwyfol  yn  ei  leferydd,  i  barlysu  swyddogion  y  Sanhedrin— 
dynion  wedi  eu  caledu  i  orchwylion  anhyfryd.  Y  fatli  warogaeth  i'w 
allu  fel  areithiwr  cyhoeddus  yw  cyfles  yr  is-swyddogion  hyn  ! 

ADN.  47.  Gan  hyny  y  Phariseaid  a  atebasant  iddynt  Hwynthwy 
oedd  prif  elynion  yr  lesu,  ac  yn  cymeryd  y  rhan  flaenaf  yn  y  drafodaetíi 
yn  y  Cynghorlys.  A  hudwyd  chwithau  hefyd  ?  A  arweiniwyd  chwithau 
hefyd  ar  gyfeiliorn  ?     Yr  un  gair  ag  yn  adn.  12. 
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odd  neb  o'r  pennaethiaid  ynddo  ef,   neu  o'r   Phariseaid  ? 

49  Eithr  y  bobl  hyn,  y  rhai  ni  wyddant  y  g-yfraith,  nielldig-edig 

50  ydynt.      Nicodemus  (yr  hwn  a  ddaethai  at  yr  lesu  o  hyd 

51  nos,  ac  oedd  un  o  honynt)  a  ddywedodd  wrthynt,  A  ydyw 
ein  cyfraith  ni  yn   barnu  dyn,  oddi  eithr  clywed  í^anddo  ef 

52  yn  g-yntaf,  a  gwybod  beth  a  wnaeth  efe  ?  Hwythau  a 
attebasant  ac  a  ddywedasant  wrtho,  A  ydwyt  tithau  o 
Gahlea  ?     ChwiHa  a  g^wel,  na  chododd  prophwyd  o  Galilea. 

53  A  phob  un  a  aeth  i'w  dŷ  ei  hun. 

ADN.  48.     A  gredodd  neb  o'r  penaethiaid  ynddo  ef,  neu  o'r  Pharise- 

aid  ?      Poidiwcli    bocl    mor    g-yflyiii,    wŷr    da.      Hi'tli    aiii    Nicodeimis,    a 
Josepii  o  Arimatliea,  a  Jairus?     Y  mae  cynddaiedd  yn  eii  dallii. 

ADN.  49.  Eithr  y  dyrfa  hon,  y  rhai  ni  wyddant  y  gyfraith,  melldi- 
gedig  ydynt.  Yn  ol  y  j^fyfraith  y  mae  tori  y  Sabbalh  yn  haeddu 
marwülaeth  ;  yr  oedd  yr  lesu  wedi  tori  y  Sabbath  ;  ga.n  hyny,  yr  oedd 
yr  lesu  yn  haeddu  marwolaeth.  Dyna  y  syllogisin  fach,  o  fewn  ochrau 
yr  hon  y  cauent  eu  hiinain  i  fyny  fei  tyrchod  daear-  ni  allent  weled  dini 
y  tu  ailan  i'r  syUoçism.  Nid  oedd  jíanddynt  un  teimlad  o  barch  i'r  bobl 
— rhai  dan  felidith  oeddynt.  Tymher  ddrwg  sydd  yma  yn  taflu 
g'wreichion  ;  ofer  yinhoH  bcth  a  feddyhent. 

ADN.  50  Nicodemus  a  ddywed  wrthynt  hwy,  (yr  hwn  a  ddaeth 
ato  ef  o'r  blaen,  ac  oedd  un  o  honynt).  Cyfarfyddasom  î\.  Nicodemus 
o'r  blaen  yn  iii.  1  —  n  ;  y  mae  ei  wroldeb  crefyddol  wedi  cynyddu  er 
hyny.  Saif  i  fynu  yn  y  Cyhjfhorlys,  ac  os  nad  yw  yn  amddiff"yn  yr  lesu, 
j>-wrthdystia  yn  erbyn  camwri  ei  erlidwyr.  A  ydjrw  ein  cyfraith  ni  yn 
barnu  y  dyn  y  fanod  o  flaen  dyn,  i  ddynodi  y  dyn  sydd  ar  ei  dreiai, 
oddieithr  clywed  ganddo  ef  yn  gyntaf,  á  gwybod  beth  a  wnaeth  efe  ? 
Cyfeiriai  Nicodemus  at  y  g-yfraith  yn  Deiit.  i.  16,  17  ;  xvii.  8;  xix.  15,  lie 
y  gfosodid  i  lawr  eg'wyddorion  cjntaf  cyfiawnder.  Yr  oeddynt  liwy  yn 
condemnio  yr  lesu  yn  ei  absenoldeb,  heb  chwilio  i  mewn  i'w  achos  : 
rhag-farn  oedd  hyny,  ac  nid  yw  rhag--farn  byth  yn  g-yfiawn  farn. 

ADN.  52.  Hwythau  a  atebasant  ac  a  ddywedasant  wrtho,  A  ydwyt 
tithau  hefyd  o  Galilea?  Gwyddent  ynamgen  ;  ond  nid  yw  dynion  mewn 
natur  ddrwg  yn  mesiir  a  phwyso  eu  geii  iau.  Chwilia  a  gwel,  nad  oes  un 
prophwyd  yn  cyfodi  o  Gahíea.  Gallwn  ddeall  y  modd  y  barnent  na 
chyfodai  y  Prophwyd  mawr,  y  Messiah,  o  Galilea  ;  ond  pa  fodd  y  gallai 
dynion  dysgedig'  haeru  na  chododd  un  prophwyd  o  Galilea,  ac  na 
chodai,  sydd  ddirgfelwch,  ond  amlwg-  yw  mai  dirgelwch  anwiredd  yw. 
Wrth  bob  tebygf  brodorion  o  GaHlea  oedd  Elias,  Eliseus,  Jonah,  Nahum, 
ac  Hosea.  Ònd  yr  oedd  malais  yn  dallii  meddwl  yn  g^ystal  a  g'ŵyro 
ewyilys  y  Phariseaid  annuwiol  hyn. 

ADN.  53.  A  phob  un  a  aeth  i'w  dŷ  ei  hun.  Nid  y w  yr  adnod  hon  i'w 
chael  yn  y  prif  lawysgrifau,  a  chysylltir  hi  yn  y  Cyf.  Diw.  âr  adran 
gyntaf  yn  y  benod  nesaf.  Gan  hyny,  nid  am  aelodau  y  Sanhedrin  y 
dywedir  iddynt  fyned  bob  un  i'w  dŷ  ei  hun,  ond  am  y  torfëydd  ag  oedd 
yn  gwrandaw  yr  lesu  ar  ryw  adeg  arall. 
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PENNOD   VIII. 

0(7^  lesu  a  aeth  i  fynydd  yr  Olew-wydd  :  Ac  a  ddaeth  i 
vL/  drachefn  y  bore  i'r  deml  ;  a'r  holl  bobl  a  ddaeth  atto  2 
ef:    yntau    a    eisteddodd,    ac   a'u    dysgodd    hwynt.      A'r     3 


PENOD  VIII. 

V  Wrau;  Odinhbis.     Adn.  i — 11. 

Y  mae  llawer  o  amrywiaeth  barn  yn  mlilith  y  beirniaid  o  barth  i  le  yr 
adran  hon  yn  yr  Ysgrythyr.  (i)  Yn  mhUth  y  Tadau  amddiffynir  ci 
dilysrwydd  gan  Jerome,  Ambrose,  ac  Awstin,  yr  olaf  o  ba  rai  a  gryfrif 
am  ei  habsenoldeb  o  luaws  o'r  prif  g^op'íau  gan  ofn  y  saint  y  camddef- 
nyddid  yr  iianes  gnn  bobl  o  dueddfrj'd  anllad.  Diiynir  hwy  gan  Rengel, 
Lange,  Stier,  ac  Ebrard.  (2)  Ond  g-wrthodir  yr  adran,  fel  rhan  o 
efenjcyl  wreiddiol  loan,  g;an  luaws  y  beirniaid  testynol,  a  chawn,  gan 
nyny,  y  dodir  hi  rhwnjj  cromfachau  yn  y  Cyf.  Diw.  Rhai  o  r  rhesymau 
dros  ei  jjwrthodiad  ydynt  a  g^anlyn.  (a)  Nid  ydyw  i'w  chael  yn  y  liaw- 
ysjf  rifau  henaf,  fel  y  nodir  ar  ymyl  y  ddalen  yn  y  Cyf.  Diw.  (ò)  Nid  oes 
neb  o'r  Tadau  Groegaidd — Orijfcn,  Chrysostom,  Cyril,  Theodore  o 
Mopsuestia,  &c.— yn  cyfeirio  ati,  yr  hyn  a  brawf  nad  ydoedd  yn  eu 
copi'au  hwy  o'r  ysgrylhyrau.  (c)  Ni  cha  le  ychwaith  yn  y  cyfieithiadau 
boreuaf,  meg'is  y  Pesiiito  a'r  iien  gyfieilhiadau  Lladinaidd  ;  gan  hyny, 
nid  ydoedd  yn  y  copVau  o  ba  rai  y  gwnaed  y  cyfieitliiadau.  (í/)  Am- 
rywia  y  llawysgrifau  diweddarach,  Ue  y  ceir  yr  hanes,  yn  eu  dull  o'i 
adrodd,  megis  ein  hysbysir  ar  ymyl  dalen  y  Cyf.  Diw.  {e)  Y  mae  yr 
arddull  yn  hoUol  waiianol  i'r  eiddo  loan.  (3)  Ònd  er  y  gwrthodir  yr 
hanes  fel  rhan  o'r  efengylau  canonaidd,  eto  cytuna  y  beirniaid  ei  fod  yn 
wir,  wedi  ei  drosglwyddo  i  lawr  ar  dafod-leferydd  yr  Eglwys.  A  chan 
ei  fod  yn  wir,  baniodd  rliyw  gopYwyr  y  dylai  gael  lle  yn  yr  efengylau. 
Ond  pa  le  i'w  osod  i  mewn  ?  Mewn  im-ar-ddeg  o  lawysgrifau  ceir  ef  ar 
ol  vii.  36 ;  mewn  llawysgrif  arali  yn  niwedd  yr  efenjíyl  hon  ;  niewn 
pedair  llawysgrif  ar  ol  Luc  xxi.     Gan  liyny,  gorfodir  ni  i  fabwysiadu  y 

isgliad,  er  fod  yr  hanes  yn  wir,  nad  ydy  w  yn  ganonaidd.  * 

ADN.  I.  A'r  lesu  a  aeth  i  fynydd  yr  Olewydd.  Nid  yw  loan  yn 
unman  yn  enwi  y  mynydd  hwn,  ond  enwir  cf  amryfal  weithiau  gan  Luc. 

ADN.  2.  Ac  a  ddaeth  drachefn  y  boreu  i'r  deml.  Gair  loan  am 
"  loreu  "  yw  /)n'/íox  (xxvii.  i  ;  xxi.  4)  ;  ond  y  gair  yma  yw  ör//iros,  yn 
golygu  toriad  y  wawr.  Ac  niil  i'r  cysegr  (hicroii)  y  daeth  yr  lesu,  ond 
i'r  cynfcdd  (na(is)  A'r  holl  bobl  a  ddaethant  ato  Ef.  Ni  ddefnyddia 
loan  y  gair  "  pobl  "  (laos)  ond  dwywaith,  ei  hoff  air  ef  yw  "tyrfa" 
(or/t/os);  ar  y  llaw  arall,  hoff  air  Luc  yw  "  pobl "  (/aos),  a  defnyddia  ef 
tua  haner  cant  o  weithiau  yn  ei  efeng-yl  a'r  Actau.  Yr  ydym  yn  nodi  hyn 
i  ddaiieos  foil  ardclull  yr  adran  hon  yn  wahanol  i'r  eiddo  loan.  Yntau  a 
eisteddodd  ac  a'u  dysgodd  hwynt.     Yr  arddull  Synoptaidd. 


*  Gan  nad  ydy w  yn  ganonaidd,  nìd  doeth  i  e.sbonwyr  na  do.sbarthiadau 
fanylu  arno. 
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ysgrifenyddion  a'r  Phariseaid  a  ddygasant  atto  ef  wraig, 
yr  hon  a  ddaliesid  mewn  ^odineb  ;  ac  wedi  ei  g'osod  hi  yn 

4  y  canol,  Hwy  a  ddywedasant  wrtho,  Athraw,  y  wraig"  hon 

5  a  ddaliwyd  ar  y  weithred  yn  godinebu.  A  Moses  yn  y 
g-yfraith  a  orchymynodd  i  ni  labyddio  y  cyfryw  :  beth  gan 

6  hynny  yr  wyt  ti  yn  ei  ddywedyd  ?  A  hyn  a  ddywedasant 
hwy,  gan  ei  demtio  ef,  fel  y  gallent  ei  gyhuddo  ef.  Eithr 
yr  lesu,  wedi  ymgrymmu  tu  a'r  Uawr,  a  ysgrifenodd  â'z 

7  fys  ar  y  ddaear,  heb  gymeryd  arno  eu  clywed.     Ond  fel  yr 


ADN.  3.  A'r  Ysgrifenyddion  a'r  Phariseaid.  Yr  ardduU  Synoptaidd 
eto,  gan  nad  y\v  loan  yii  enwi  yr  "  YsgrifcMiyddion  "  o  f^wbl.  Cyfeiria  at 
y  Phariseaid  iig-ain  o  weithiau  ;  cysyllta  yr  "  archoffeiriaid  "  a  hwy 
bedair  g-waith,  ond  nid  yr  "  ysjírifenyddion."  A  ddygasant  ato  ef  wraig 
yr  hon  a  ddaliesid  mewn  godineb,  ac  wedi  ei  gosod  hi  yn  y  canol. 
Llusg-asant  hi  o'i  hanfodd — arwydd  ddigamsyniol  o  ddiffyg  lledneisrwydd 
yn  y  crefyddwyr  swyddogol  hyn. 

ADN.  4.  Prawf  arall  o  ang^hoethder  moesol  y  bobl  a  lanwent  y 
swyddau  crefyddol  uchaf  yn  Jerusalem  ar  y  pryd.  Nid  rhyfedd  ir  lesu 
blygu  ei  ben  a  gwrido  gan  gywilydd  oherwydd  eu  gwyneb-galedwch. 

ADN.  5-  Cyfeiriad  at  Lef.  xx.  10,  a  Deut.  xxii.  22.  Llabyddio  oedd 
un  ffordd  o  gospi  ani  droseddau  anfad  ;  nnd  dywed  rhai  o'r  esbonwyr 
luddewig  y  goddefìd  llindagu  hefyd. 

ADN.  6.  A  hyn  a  ddywedasant  hwy,  gan  ei  demtio  ef.  Ei  denitio 
yn  yr  ystyr  o'i  "  rwydo."  Ond  nid  yw  esbonwyr  yn  hollol  glir  yn  mha 
beth  y  mae  y  rhwyd  yn  gynwysedig.  (i)  "Os  elyb  lë,"  ebai  Awstin, 
"  gwrthddy weda  ei  bregelhau  ei  hun  ;  os  etyb  iN'age,  gwrthddyweda 
Moses."  (2)  Dywed  Meyer  a  Stier,  os  atebai  yn  nacäol,  yr  ai  i  wrth- 
darawiad  â'r  gyfraith  luddewig- ;  os  atebai  yn  gadarnhäol,  yr  ai  i 
wrthdarawiad  â'r  llywodraeth  Rufeinig,  yr  hon  a  gadwai  jîob  achos  o 
fywyd  ac  angeu  yn  ei  llaw  ei  hun.  (3)  Dysga  Luthardt  a  Moulton  y 
gofynent  i'r  lesu  ddywedyd  lë  neu  Nage.  Os  dywedai  "  Nage," 
apeliai  y  Phariseaid  at  y  dorf  ei  fod  yn  Hacio  cytraith  Moses ;  os 
dywedai  "  lë,"  yr  oeddynt  yn  barod  ar  unwaith  i  labyddio  y  ddynes, 
druan,  yn  groes  i  gyfraith  Rhufain,  a  thrwy  hyny  daflu  y  cyfrifoldeb  ar 
yr  lesu.  "rybient  pa  ateb  bynag  a  roddai,  y  gallent  ei  ddwyn  i  wrth- 
darawiad  naill  ai  á'r  gallu  eglwysig  neu  â'r  gallu  ^wladol  neu  â'r  bobl. 
Eithr  yr  lesu,  wedi  ymgrymu  tua'r  llawr,  a  ysgrifenodd  â'i  fys  ar  y 
ddaear.  Paham  yr  ymgrymodd?  (i)  Yr  oedd  eisoes  ar  ei  eistedd,  ac 
awgryma  awdwr  "  Écce  Homo  "  iddo  edrych  tua'r  ddaear  er  cuddio  y 
cywilydd  a  döai  ei  wynebpryd  a  gwrid  wrth  wrando  iaitli  anweddaidd  y 
cyhuddwyr.  (2)  Etyb  eraill  mai  dull  dwyrciniol  ydoedd  o  ddangos 
diflasdod  o'i  du  Ef,  ac  annhueddrwydd  i  ymyryd  yn  yr  achos.  "Heb 
yngan  sill,  trwy  ddyrchu  yr  aelau,  neu  ymgrymu  i  lawr,  neu  sefydlu  y 
golygon  ar  y  ddaear,  gellwch  ochel  ymofyniadau  afresyinol,"  meddai 
Plutarch.  "Heb  gymeryd  arno  eu  clywed."  Y  mae  hyn  yn  eglurhad 
príodol  ar  ymddygiad  yr  lesu,  ond  nid  ydynt  yn  rhan  o'r  testyn. 
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oeddynt  hwy  yn  parhau  yn  g"ofyn  iddo,  efe  a  ymuniawnodd, 
ac  a  ddywedodd  wrthynt,  Vr  hwn  sydd  ddibechod  o  hon- 
och,   tafled  yn  g^yntaf  g-arreg  atti  hi.     Ac  wedi  iddo  eil-     8 
waith    \  mgrymmu  tu   a'r  llawr,    efe  a   ysg'rifenodd    ar  y 
ddaear.      Hwythau,    pan    g-lywsant   hyn,    wedi    hefyd    eu     9 
hargyhoeddi  gan  eu  cydwybod,  a  aethant  allan  o  un  i  un, 
gan  ddechreu  o'r  hynaf  hyd  yr  olaf :  a  gadawyd  yr  lesu  yn 
unig-,  a'r  wraig  yn  sefyll  yn  y  canol.     A'r  lesu  wedi   ym-   10 
uniawni,  ac  heb  weled   neb  ond  y   wraig',    a    ddywedodd 
wrthi,   Ha  wraig,    pa    le   y    mae  dy    gyhuddwyr   di  ?  oni 
chondemniodd    neb    di  ?     Hithau  a  ddywedodd,    Na   ddo   1 1 
neb,    Arglwydd.     .\    dywedodd   yr   lesu   wrthi,    Nid  wyf 
íìnnau  yn  dy  g^ondemnio  di  :  dos,  ac  na  phecha  mwyach. 


ADN.  7.  Ond  fel  yr  oeddynt  hwy  ja.  parhau  yn  gofyn  iddo,  efe  a 
ymunionodd.  Parhaent  i  wasg^u  eu  cwestiwn  arno,  er  j^weled  nad  oedd 
vn  chwonych  rhoddi  ateb  iddynt.  Ac  a  ddywedodd  wrthynt,  Yr  hwn 
sydd  ddibechod  o  honoch,  tafled  yn  gyntaf  gareg  ati  hi.  Y  gareg- :  y 
gareg  â"r  fanod  o'i  blaen,  i  ddynodi  y  gareg'  gyntaf",  yr  hon  y  gofynai  y 
g^yfraith  i  gaei  ei  thaflú  gan  y  tystion  (Deut.  xiii  9;  xvii.  7).  Beth  a 
olygir  wrth  "  ddibechod  "  ( annmartcmos)?  Y  mae  yn  amlwg  mai  nid 
sefyllfa  o  ddibechadurusrwydd  hollol  a  feddyür,  ond  rhyddid  oddiwrth 
aflendid  ac  anlladrwydd.  Y  mae  yn  hysbys  fod  moesoldeb  cym- 
deithasol,  hyd  yn  nod  yn  mhlith  y  Rabbiniaid,  mewn  cyflwr  dybryd  y 
pryd  hwn. 

ADN.  8.  Ac  wedi  iddo  eilwaith  yragrymu  tua'r  llawr,  efe  a  ysgrif- 
enodd  ar  y  ddaear.  Beth  a  ysgrifenodd  ?  ( i )  Dyfala  Godet  mai  y 
frawddeg  ag  oedd  Ef  newydd  ei  llefaru  wrth  ycyhuddwyr.  (2)  Adrodda 
Cardinai  Bonaventura  fod  traddodiad  y  darllenai  j)ob  un,  yn  yr  ysgrifen 
ar  y  llawr,  ei  bechod  ci  hun,  megis  y  clywai  pob  un  yn  ei  iaith  ei  hun  ar 
y  Pentecost  yr  hyn  a  leferid  gan  Petr.     Ond  ofer  pob  dyfaliad. 

ADN.  9.  Hwythau,  pan  glywsant  hyn.  a  aethant  allan  o  un  i  un. 
Bernir  mai  eglurhad  rhyw  gopYwr  yw  y  geiriau,  "  wedi  hefyd  eu  hargy- 
hoeddi  gan  eu  cytlwybod  "  ;  ac  am  hyny  gadewir  hwy  allan  yn  y  Cyf. 
Diw.  Y  cyhuddwyr  sydd  yn  awr  yn  g-yhuddedig  ;  gwyddent  na  oddefai 
eu  bywyd  llygredig  ddadìeniaid  cyhoeddus.  Gan  ddechreu  o'r  henaf 
hyd  yr  olaf.  Golyga  y  gair  "  henadur  "  ( prcshulcros )  yma,  niil  swydd, 
ond  oed,  -o'r  henaf  liyd  yr  ieuangaf.  A  gadawyd  yr  lesu  yn  unig,  a'r 
wraig  yn  sefyll  yn  y  canol.  "  Yn  unii;  "  o  ran  y  cyhuddwyr  ;  canys 
yr  oedd  y  dysg-yblion  a'r  bobl  eto  o'i  amgylch.  "  Dau  belh  yn  unig," 
meddai  .Ýw.stin,  "a  adawvd  ar  ol  — Trueni  a  Thriiifaredd  fSHscria  ct 
Mesericordia  )  !  " 

ADN.  II.  Nid  wyf  finau  yn  dy  gondemnio  di  ;  dos,  ac  na  pharhà 
mwyach  mewn  pechod.  Fi-lly,  meddai  .\wslin,  er  na  choiidiMnniodd  y 
bechadures,   Efo  a  goudemniodd  y  p.-.  i>.i.! 
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12       Y'na   y  llefarodd    yr  lesu  wrthynt    drachefn,   gan    ddy- 
wedyd,  Goleuni  y  byd  ydwyf  fi  :  yr  hwn  a'm  dilyno  i,   ni 


Tystiolaeth  yr  Insr  am  dano  ki  Hin.     Adn.   12—20. 

ADN.  12.  Gan  hyny  y  llefarodd  yr  lesu  wrthynt  drachefn.  "  Gan 
liyny,"  sef  am  y  iheswin  na  roddoJd  neb  law  arno,  a'i  fod  yn  rhydd  o 
jírafang-au  ei  elynion.  At  pa  betli  yn  yr  adranau  blaenorol  y  cyfeiria  y 
ífair  "drachefn"?  (1)  V  rhai  a  jjredHnt  yn  nilysrwydd  yr  adnndau 
blacnorol  a  gydiant  y  ífair  hwn  ui^  adn.  2.  Gan  i'r  lesu  ymddang^os  yn 
y  deml  ar  "  doriad  y  dydd  "  (orlhros),  ei  fod  yma  yn  cyfeirio  al  j^odiad 
yr  haul  naturiol  dros  fynydd  yr  Olewydd,  ÿ;nn  g-ymeryd  achlysur  oddi- 
wrth  hyny  i  ddyweyd,  "  Myfi  yw  g^oleuni — haul  -y  byd."  (2)  Ond  ateb 
y  rhai  sydd  yn  gwadu  dilysrwydd  yr  adran  rají-ddywededig  yw,  mai 
"drachefn,"  ar  oi  y  bregeth  ar  y  Dwfr  o'r  Graig-,  aeth  yr  lesu  yn 
mlaen  i  dratidodi  pregeth  arall,  o'r  hon  y  cawn  grynodeb  yn  y 
paragraph  hwii.  Myfi  yw  goleuni  y  byd.  Beth  a  awgrymodd  y 
ffurf  hon  i'w  ddysgeidiaeth  ?  Paham  y  ffugr  o  oleuni  ?  Rhaid  cofio 
mai  Gŵyl  y  Pebyll  ydyw,  a  gwybod  amcan  yr  vvyl.  Megis  y  g-wnaed 
arddangosiad  arwyddluniol  o  wyrlh  y  Dwfr  o'r  Graig,  felly  hefyd  y 
g-wnaed  arddangosiad  arw^'ddluniol  o'r  wyrth  fawr  arall— y  Golofn  Díln 
y  nos.  Ar  un  o  n.isweithiau  yr  vvyl,  ac  os  yw  yr  esboniwr  luddewig 
enwog,  Moses  Maimonides,  yn  gfywir,  ar  bob  noswaith.  cyneuidcanwyll- 
harnau  aur  yn  Nghyntedd  y  Gwragedd  yn  y  deml,  cyntedd  didô,  y  rhai 
a  fflachient  eu  goleuni  dros  holl  ddinas  Jenisalem,  ac  allan  i'r  meusydd 
lle  yr  oedd  y  bythod,  fel  darlun  anmherffaith  o'r  Golofn  Dîín  a  oleuai  y 
g-enedl  yn  yr  anialwch.  Megis  y  cymerodd  yr  lesu  fantais  ar  y  wyrth 
g-yntaf  yn  penod  vii.,  felly  yn  y  benod  hoi)  cymer  fantais  ar  yr  ail  wyrth 
i  gyfeirio  meddwl  y  bobl  ato  ei  hun  fel  ei  gwir  sylwedd.  F"el  pe  dywed- 
asai  :  Chwi  welsoch  oleuni  Uachar  y  canwyllharnau  aur  y  neithiwr,  i 
ddwyn  i'ch  cof  y  Golofn  Dân  yn  yr  anialwch  ;  myfi  yw  sylwedd  y  Golofn 
Dân — myfi  yw  goleuni  y  byd  ;  nid  goleuni  un  genedl,  ond  goleuni  byd 
cyfan.  Dywed  rhai  fod  Goleuni  yn  un  o'r  enwau  luddewig-ar  y  Messiah, 
a'i  fod  felly,  wrth  gymeryd  iddo  ei  hun  enw  y  Messiah,  yn  hawlio  iddo 
ei  hunan  hefyd  swydd  y  Messiah.  Y  mae  yn  bosibl  fod  cysylltiad 
arwynebol  o'r  fath  ;  ond  credwn  fod  i'r  ymadrodd  gyfeiriad  dyfnach  nag 
at  dermau  luddewig,  ac  y  gesyd  yr  lesu  ei  hunan  allan  yma  fel  sylwedd 
y  cy.sg^odau.  Y  mae  y  "Myfi"  yn  bwysleisiol.  "  Myfi  yw  Goleuni  y 
byd  " — myfi  mewn  cyferbyniad  i  bawb  eraill.  Gelwir  loan  F"edyddiwr 
yn  ganwyll  neu  lamp — "  íoan  oedd  lamp  yn  llosgi  ac  yn  goleuo."  A'r 
hyn  oedd  loan,  dyna  oedd  Moses  a  Dafydd  ac  Esaiah  ;  dyna  oedd 
Socrates  a  Plato  ac  Aristotle — lampau  ;  ac  nis  gall  lampau,  er  eu  Uuosogi 
yn  ddiddiwedd,  byth  wneuthur  dydd.  P2ithr  nid  lainp  oedd  yr  lesu,  ond 
haul  ;  ac  y  mae  un  haul  yn  ddigon  ar  gyfer  byd  cyfan.  Y  gwahaniaeth 
rhwng  y  byd  cyn  yr  Ymgnawdoliad  a'r  byd  ar  ol  yr  Ymgnawdoliad  yw 
y  gwahaniaeth  rhwng  byd  yn  cael  ei  oleuo  gan  lampau  a'r  byd  yn  cael 
ei  oleuo  gan  haul.  "  Myfi  yw  goleuni  y  byd."  Y  mae  ein  cynefindra  ni 
â'r  geiriau  wedi  eu  hamddifadu  o'u  beiddgarwch  digyffelyb.  Portreadwn 
i  ni  ein  hunain  un  o  werin  Galilea  yn  sefyll  i  fynu  yn  y  deml,  ac  yn 
g-wneyd  y  fath  baeríad  î     Ar  un   llaw  y   niwyaf  g-ostyng-edig  o   blant 
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rodia  mewn  tywyllwch,  eithr  cfe  a  g"aiff  oleuni  y  bywyd. 
Am  hynny  y  Phariseaid  a  ddywedasant  wrtho,   Tydi   sydd   13 
yn  tystiolaethu  am  danat  dy  hun  ;  nid  yw  dy  dystiolaeth 
di  wir.     Yr  lesu  a  attebodd  ac  a  ddywedodd  wrthynt  hwy,    14 
Er  fy  mod  i  yn  tystiolaethu  am  danaf  fy  hun,   y  mae  fy 

dynion  ;  ar  y  llaw  arall  y  mwyaf  beiddjçar  o  honynt  oll.     Rhaid  ei  fod 
yn  Ddmv-ddyn  neii  yn  wallg^of-ddyn. 

Yr  hwn  a'm  dilyno  i.  Mogis  y  dilynai  yr  Israel  y  Golofn  Dân  yn 
yr  aninlwi.h,  fclly  " yr  hwn  a'ni  dilyno  i,  ni  rodia  mewn  tywyllwcli." 
Gosoda  yma  ei  berson  o  flaen  ac  yn  iiwch  na'i  ddysjjfeidiaeth.  Dysgeid- 
iaeth  yr  athronwyr  a'r  prophwydi  oedd  o  bwys  — gallesid  yn  hawdd 
hebgor  eu  personau  ;  ond  person  yr  lesu  sydd  o  bwys — ei  berson  a 
gyfrana  bwysi^rwydd  i'w  ddysgfeidiaeth.  Ar  wah.nn  i'w  berson  ni 
allasai  ei  ddysjfeidiaeth  fod  yn  wir.  Ni  rodia  yn  y  tywyllwch.  Nid 
tywyllwch,  ond  y  tywjUwch, — y  tywyllwch  â'r  fanod  o'i  flaen,  i  ddynodi 
tywyllwch  mocsol  ac  ysbrydol.  Ni  ddywedir  na  rodia  yn  ntiywyllwch 
tlodi  a  thywyllwch  afiechyd,  ond  ni  rodia  yn  nhywyllwch  pechod,— cairt 
oleuni  ar  ei  ^yflwr.  Eithr  efe  a  gaiff  oleuni  y  bywyd.  Bara  y  Bywyd, 
Dwfr  y  Bywyd,  Goleuni  y  Bywyd.  (i)  Golyifa  oleuni  sydd  yn  cyiiyrchu 
bywyd  ;  (2)  ond  yn  ben.if  oleuni  sydd  yn  ff"rwyth  bywyd.  Trefn  y  byd 
ysbrydol  yw,  nid  gfoleuni  yn  fywyd,  ond  bywyd  yn  oleuni  (i.  4).  Wrth 
ddilyn  Crist  mewn  "  ufudd-dod  Ifydd,"  try  y  jcoleuni  sydd  yn  N^hrist 
yn  oleuni  yn  y  galon  ftlachia  y  bywyd  ysbrydol  yn  oleuni  deallol. 
Gosododd  Duw  haul  yn  y  fíurfafen,  yr  hwn  a  saetha  ei  oleuni  i  lawr  i'r 
ddaear  ;  ond  ni  thycia  y  f^oleuni,  er  ei  ddysglaerdeb,  i  ddyn  dall.  Beth 
sydd  yn  anjfenrheidiol  i'r  jíoleuni  allanol  i  droi  yn  oleiini  tufewnol  ? 
"  Gwnaeth  Duw  bob  peth  yn  ddwbl "  ;  haul  yn  y  ffurfafen,  ;i  llygad  jn  y 
pen — y  mae  y  naill  ar  ddelw  y  Ilall  ;  ac  oherwydd  y  jjfyfatebiaeth  anian- 
yddol,  try  y  g'oleuni  ffurfafenol  y  tu  allan  yn  oleuni  bywydol  y  tu  fewn. 
Felly  i  oleuni  Crist  y  tu  faes  droi  yn  oleuni  y  bywyd  y  tii  fewn,  rhaid 
afçor  llygaid  y  meddwl — rhaid  i  Grist  y  Datguddiad  ddylifo  i'r  enaid  trwy 
ffydd,  ac  yno  droi  yn  Grist  y  Profiad. 

ADN.  13.  Tydi  sydd  yn  tystiolaethu  am  danat  dy  hun,  nid  jrw  dy 
dystiolaeth  di  wtr.  N'id  yn  unig  yn  annigonol,  i>iul  lu'lyd  yn  anwirecldus. 
Pobl  giaíT  iawn  cu  meddyliau  oedd  y  IMiariseaid,  rhesymejf  fu  eu 
dinystr.  Ymdrechent  yn  ddiddiwcdd  i  wneuthur  dcddfau  bywyil  yr  un 
a  deddíau  loiric,  jían  anjíhofio  fod  bywyd  yn  fwy  na  rhesymeg,  bod  dyn 
yn  fwy  na'i  ddeall.  Cyfciriant  ym.'i  at  egwyddor  .1  osododd  yr  lesu  ei 
hunan  i  lawr  yn  v.  31  :  "  Os  ydwyf  fi  yn  tystiolaethu  .-im  dan.-if  fy  hunan, 
nid  yw  fy  nhystiolaetli  i  wir."  Felly  y  mae  ymresymiad  y  l'harise.'iid  yn 
hollol  dcg,  os  ydyw  cynwys  (connotation )  yr  "  hun;in "  yn  y  ddwy 
adnod  yr  iin.  Oiul  os  n.ad  yw,  nid  yw  eu  casgliad  o  angenrheidrwydd 
yn  fíywir. 

ADN.  14.  Hyd  yn  nod  os  wyf  fi  yn  tystiolaethu  am  danaf  fy  hun,  y 
mae  fy  nhystiolaeth  i  yn  wir.  N'  niac  y  pwyslais  ar  "  fi  "  \  11  y  iUI;iu  Ic. 
Nitl  "  cr  "  oiul  "  liyd  yn  iioil  "  nid  cnu  /v»/ ond  /càn  t\irô.  V\'\  egwyddor 
g'yffredinol,  cymhwysi;ult)l  .nt  b;iwb  dynion  mewn  scfyllfa  o  bechod,  y 
mae  v.  y\  yn  wir.     Ond  awgryma  yr  lesu,  er  ei  fod  Kf  yn  ddyn,  eto  nad 
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nhysliolaeth  i  yn  wir  :  oble^id  mi  a  wn  o  ba  le  y  daethum, 
ac  i  ba  le  yr  ydwyf  yn  myned  ;  chwithau  nis  gwyddoch  o 
ba  le  yr  wyf  fi  yn  dyfod,  nac  i  ba  le  yr  wyf  fi  yn  myned. 

oedd  fel  pawb  eraill  ;  yr  oedd  ynddo  Ef  ryw  arbenigrwydd,  yr  hwn  nid 
)n  unig:  a  i  g^wahaniaethai,  ond  hefyd  a'i  gwahílnai,  oddiwrtíi  holl  blant 
dynion.  Os  Efe  oedd  y  Goleuni,  y  mae  yn  canlyn  nad  oedd  ynddo  ddim 
tywyllwch — yn  wahanol  i  bawb  eiaill.  Rhaid  i  wybodaeth  jifydmariaethol 
a  rhanol  wrth  jîad;iriihâd  ;  ond  am  wybodaeth  hollol  (ahsoluif),  saif  hono 
ar  ei  jj-waelod  ei  hiin,  nid  oes  raid  iddi  wrtii  ateg^ion  allanol.  "  Dengys 
tîoleimi  ei  liiman  yn  j^ystal  a  phethau  craill,"  ebe  Awstin.  •' Y  mae  yn 
dwyn  Jystiolaeth  iddo  ei  hun.  Ejfyr  lygaid  iach,  ac  y  mae  yn  profi  ei 
hun."'  Pwy  a  oleua  ganwyll  i'w  gynorthwyo  i  weled  yrhaul?  Ac  eto 
dyna  oedd  yr  luddewon,  yn  eu  hafresymoldeb,  yn  ofyn  gan  yr  lesu — 
gofynent  .im  yr  hyn  oedd  ynddo  ei  hun  yn  anmhosibl.  Cîwaeddent  am 
brawf  d)'noI  o  wirionedd  dwyfol,  gofynent  am  il\stion  dynol  i  wirionedd 
goruwch-ddynol  gwirionedd  nad  oedd  iddo  un  tyst  dynol  i'w  gael.  I 
wirioneddau  uwch-anianol  {íransccndcutal),  pa  brofion  a  allasai  roddi  yn 
amgen  i'r  rhai  a  roddodd — pregethau,  gwyrthiau,  cariad  pur  ?  Ond  yn 
nghyndj'nrwydd  eu  calonau,  galwent  hwy  am  brofion  eraiU,  y  rhai  yn  ol 
natur  pethau  nid  oeddynt  yn  bod.  Canys  mi  a  wn  o  ba  le  y  daethum, 
ac  i  ba  le  yr  ydwyf  yn  myned.  Yma  syrthia  yr  lesu  yn  ol  ar  ei  hunan- 
ymwybyddiaeth,  ^r  hwn  ocdd  yn  glir  a  ihryloew  trwyddo.  Dwfr  lleidiog 
yw  ein  hymwybyddiaeth  ni  ;  oherwydd  paham  nid  yw  yr  athronwyr 
craffaf  yn  medru  gweled  yn  eglur  iddii  na  thrwyddo.  Ond  yr  oedd  yr 
lesu  yn  anftaeledig  sicr  o'i  ddechreu  a'i  ddiwodd,  ac  felly  yn  anffaeledig 
sicr  o'r  canol — yr  oll  oedd  cydrhwng  y  ddau  eithafion.  "  Mi  a  wn," 
medd  yr  lesu  ;  ac  y  mae  y  gdr  .'im  wybod  (oitía)  yn  golygu  gwybodaeih 
Iwyr,  berffaith,  anfiaeledig.  "Mi  a  wn  o  ba  le  y  daethum" — "daethum" 
yn  yr  aorist  tcnsc,  ac  felly  yn  dynodi  ei  ddyfodiad  oddiwrth  Dduw  yn  yr 
Ymgnawdoliad.  "Mi  a  wn  i  ba  le  yr  wyf  yn  myned  " — sef  i'r  gogoniant 
oedd  iddo  gyda'i  Dad  cyn  bod  y  byd.  Nid  oedd  cwmwl  yn  holl  ffurfafen 
ei  jmwybyddiaeth.  ^'r  oedd  ganddo  dystiolaeth  ddiamwys  ynddo  ei 
hun  o'i  gyn-hanfodiad  gyda  Duw,  a  thystiolaeth  glir,  loew,  o  sicrwydd 
ei  ddychweliad  buan  at  Dduw  :  cyfyd  hynyna  Ef  o  ddosbarth  tystion 
tiynol,  barn  y  rhai  sydd  yn  agored  i  gael  ei  gẃyro  gan  wybodaeth  ranol 
neu  ragfarn  lîersonol.  Òherwydd  llwyredd  (absoluteness)  ei  wybodaeth, 
yn  riiinwedd  dwyfoldeb  ei  bersonoliaeth,  maentumia  fod  ganddo  hawl  i 
dystioiaethu  am  dano  ei  hun,  heb  i'r  dystiolaetii  liono  fod  yn  wrthrych 
anyn.ddiried.  \'  mae  yr  anglien  am  fwy  nag  un  tyst  \n  mhlith  dynion 
yn  cyft)di  o  anmherífeithrwydd  eu  gwybodaeth  neu  eudeb  eu  dybenion. 
Onú  a  chaniatau  fod  jr  lesu  yn  berffaith  onest,  onid  oedd  Efe,  fel  llawer 
o  ddynion  da  hanesyddiaeth,  yn  ddarostyngedig  i  illusions — i  g'ael  ei 
gamarwain  gan  ledrith  ?  Na  ;  y  mae  y  dibechod  yn  ddidwyll — nid  yw 
yn  twyllo  eraill  nac  yn  cael  ei  dwyllo  gan  eraili.  Rtiaid  syifaenu  Crist- 
ionogaeth  ar  ymwj'byddiaeth  y  Crist.  Chwithau  nis  gwyddoch  0  ba  le 
yr  wyf  fi  yn  dyfod,  nac  i  ba  le  yr  wyf  fi  yn  myned.  Y  mae  "  ciiwithau  " 
yn  bwysleisiol,  er  mwyn  dwynalian  y  gwahaniaeth  anniiraethol  rhyngddo 
Ef  a  hwy.  Ond  pa  fodd  y  cysonir  ^r  adnod  hon  â  vii.  28?  Yno 
cyfeiriad  sydd  at  ei  darddiad  a'i  berthynasau  dynol ;  ond  yma  sieryd  am 
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Chwychwi  sydd  yn  barnu  yn  o\  y  cnawd  ;   nid  ydwyf  fi  yn    15 

ei  darddiad  a'i  berthynasau  dwyfol.  Er  g'wybod  rhy wbeth  am  y  blaenaf, 
iii  wyddent  ddim  am  y  diweddaf;  a  hyny,  nid  oddiar  ddiffyjjf  cyfleusdra, 
— pa  gyfleusderau  mwy  a  allent  tíael  na  chlvwed  ei  eiriau,  g'weled  ei 
wyrthiau,  a  chanfod  ei  burdeb?— ond  o  ddiffyg-  cydymdeimlad  â'r  da. 
Yn  rhan  gyntaf  yr  adnod  y  mae  y  ferf  "d)'fod"  vn  yr  amser  perflaith, 
tra  yn  y  rhan  hon  y  mae  vn  yr  amser  presenol.  Paham  y  gwahaniaeth  ? 
.Am  fod  ei  ddyfodiad  Ef  i'r  byd,  o  safle  ei  ymwybyddiaeth  bersonol  ei 
hun,  yn  ffaith  berffeithie.iivr  yn  y  gorphenol ;  ond  yn  ei  bertliynas  â'r 
luddewon  ffaith  bresenol  ydoedd,  "dyíod"  yr  oedd,  gwasgu  ar  eu  l>ym- 
wybyddiaeth  hwy,  trwy  air  a  g'wyrth  a  chymeriad,  urddas  ei  gommissiwn 
a  dwyfoldeb  ei  hâniad.  Ond  cauent  hwy  eu  llygaid  yn  dỳn  yn  erbyn  y 
g'oleuni  ;  ac  yna  gofynent  am  brofion  fod  yr  haul  yn  tywynu.  N'i  wydd- 
ent  hwy  ddechreu  a  diwedd  eu  bodolaeth  eu  hunain  ;  pa  fodd,  gan  hyny, 
y  gwyddent  ddechreu  a  diwedd  ei  fodolaeth  Ef,  gan  y  g'wrthodent  dyst- 
iolaeih  yr  unig  un  oedd  j-n  gw^'bod  ? 

ADN.  15.  Chwychwi  sydd  yn  barnu  yn  ol  y  cnawd.  (i)  Yn  ol 
Chrysostom  a  De  Ẃetfe  wrth  y  "cnawd"  yma  yr  ydym  i  ddeall  llygredd 
eu  natur,  y  cnawd  tufewnol  (subjective).  Barnent  hwy  yn  ol  cnawdol- 
rwydd  eu  calonau — eu  rhagfarnau  a'u  drygioni,  ac  felly  adlewyrchent 
arno  Ef  eu  pechod  eu  hunain.  Newidier  lliw  y  gwydr,  a  newidir  Uiw  y 
gwrthrych.  Newidier  Uèn  y  llygad,  ac  mewn  canlyniad  newidia  y 
gfreadigaeth— ni  fydd  yr  un  lliw  na'r  un  llun  :  ac  eto  nid  oes  dim 
cyfnewidiad  yn  y  cread,  eithr  yn  yr  edrychydd  yn  unig.  F'elly  yr  oedd 
cnawdolrwydd  eu  calonau  j'n  gŵyro  eu  barn — priodolent  yr  ysmotiau  ar 
y  g^wydr  i'r  Gwyn  Dihalog.  (2).  Ond  pe  dyna  yw  y  prif  feddwl,  gallesid 
disgwyl  mai  kafa  sarka  fuasai  yr  ymadrodd ;  ond  kafa  fén  sarta  a 
ddefnyddir,  ac  y  mae  presenoldeb  y  fanod  yn  peri  i  ni  feddwl,  gyda 
Meyer  a  Godet,  mai  cnawd  yn  ei  ystyr  allanol  (objeclìve)  a  olygir. 
Harnu  yn  ol  y  cnawd,  sef  barnu  yn  ol  yr  ymddangosiad  allanol.  Dyna 
arfer  yr  luddewon,  a  dyna,  ysywaeth,  arfer  mwyafrif  dynion  hyd  y 
dydd  heddyw — barnti  dynion  yn  ol  eu  cyfoeth,  eu  sefyllfa  g^ymdeithasoí, 
eu  perthyna.sau  teuluol,  yn  lle  yn  ol  cymeriad  a  nerth  meddwl.  Dyna  y 
dull  yn  ol  yr  hwn  y  barnent  yr  lesu.  Gwerinwr  o  ran  ymddangosiad, 
wedi  codi  o  deulu  tlawd  a  thref  anghysbell :  barnent  ef  yn  ol  ei  ymddang- 
osiad,  wrth  ei  amgylchiadau  bydol,  yn  lle  wrth  y  gwirioneddau  a  lefarai 
a'r  cymeriad  a  wisgai.  Gwirionedd,  nid  aur;  cymeriad,  nid  meddiannau; 
yw  gwir  fesur  dyn.  Pa  bryd  y  dysga  y  byd,  ie,  pa  bryd  y  dysga  yr 
Eglwys,  i  barchu  dyn  yn  ol  ei  werth  personol,  ac  nid  yn  ol  ei  werth 
arianol?  (3)  Ond  dadleua  Stier  dros  g^yfuno  y  ddau  olygiad  blaenorol, 
ac  nis  gall  g^wrthwyncbiad  fod  i  hyny,  gan  fod  y  "cnawd  "  yn  yr  ystyr 
objecfive  yn  rhagdybii-il  y  "cnawd"  yn  yr  ystyr  subj'ecfive.  Y  mae 
safonau  allanol  gau,  wrth  ba  rai  i  fesur  dynion,  yn  brawf  fod  syniadau 
tufewnol  gau  yn  teyrnasu  yn  yr  enaid.  Ni  fuasai  neb  yn  barnu  dyn  wrth 
ei  amgylchiadau,  onibai  fod  y  galon  yn  gosod  mwy  o  bwys  ar  amgylch- 
iadau  n-^g  ar  g'ymeriad.  Barnai  yr  Iuddewi>n  hvn  yr  lesu  wrth  ei 
amgylchiadau  cyffredin  ;  tynent  y  casgliad,  oddiwrth  ffeilhiau  bychain 
ei  hanes  ag  oedd  yn  wybyddus  iddynt  hwy,  na  allasai  Efe  fod  y 
Messiah    hir-ddisgwyliedig.      Ond     y    mae    neithiau     eraill     yn     botí, 
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i6  barnu  neb.     Ac  etto  os  wyf  fi  yn  barnu,  y  mae  fy  marn  i 

yn  j;^y\vir:  obleg^id  nitl  wyf  fì  yn  unijj^,  ond  myfi  a'r  Tad 

17  yr  hwii  a'm  hanfonodd  i.      Y  mae  hefyd  yn  ysgrifenedig  yn 


nieddaî  yr  lesu  ;  gẁn  i  am  danynt,  wyddoch  chwi  ddim,  er  y 
g'allech  wybod  pe  byddai  eich  lly^aid  yn  syml.  Ac  oble^id  nad  oedd 
g^anddynt  yr  un  ffeithiau  fel  cynseiliau,  gwahaniaelhent  yn  eu  casgliadau. 
Dywedeni  hwy  mai  twyliwr  ydoedd ;  dywedai  yntau  mai  Efe  oedd 
Goleuni  y  Byd.  Nid  ydwyf  fi  yn  barnu  neb.  (i)  Y  mae  Cyril  ac  eraill 
yn  ychwanegu  at  y  frawddeg  hon  :  "\id  ydwyf  fi  >n  barnu  neb  yn  ol  y 
cnawd."  Hyny  yw,  Yr  wyf  fi  yn  chwilio  i  mewn  i  bob  achos,  nes  cael 
gafael  yn  yr  holl  ffeithiau  — nid  wyf  yn  cymeryd  fy  nghamarwain  yan 
wybodaeth  ranol  neu  wybodaeth  ymddangosiadol.  (2)  Clirysostom  ac 
Awstin  a  esboniant  fel  hyn  :  "  Nid  ydwyf  fi  yn  barnu  neb  yn  awr." 
Daw  yr  adeg  i  mi  farnu  yn  niwedd  amser  ;  oiid  yn  njíhyflawnder  yr 
amser  nid  barnu  yw  fy  ng-waith  ;  tystiolaethu  sydd  yn  awr,  perthyn  i'r 
dyfodol  y  mae  barnu.  (3).  Tafla  Godet  bwyslais  eithafol  ar  "fi."  Nid 
wyf  fi,  fi  fy  hunan,  y  fi  wrthyf  fy  hun,  yn  barnu  neb  ;  canys  nid  yw  fy 
marn  i  ond  datganiad  o  farn  Duw.  Tra  y  mae  hynyna  yn  wirionedd,  nis 
g-allwn  ochel  yr  argraph  mai  gwirionedd  ydyw  sydd  yn  cael  ei  roddi 
i  mewn  yn  y  frawddeg  yn  hytrach  nag  yn  cael  ei  dynu  all.in  o  honi. 
(4)  Gan  hyny,  casglwn  mai  y  ffordd  oreu  yw  gadael  y  geiriau  fel  y 
maent,  heb  ychwanegu  dim  atynt  na  tliynu  dim  oddiwrthynt.  Nid  ydwyf 
fi  yn  barnu  neb  ;  nid  wyf  yn  rhoddi  neb  ar  ei  dreial ;  achubwr  wyf  fi,  ac 
nid  barnwr.  Nid  yw  yr  haul  yn  codi  i  farnu  y  byd — amcan  codiad  yr 
haul  ydyw  goleuo  ;  er  hyny  ni  all  oleuo  heb  gondemnio  pob  budreddi  ac 
aflendid.  Mor  barod  oedd  y  Phariseaid,  yn  eu  balchder  hunan-gyfiawn, 
i  gondemnio  y  Diniwaid  !  ond  mor  hwyrfrydig  yr  lesu,  er  perffeithrwydd 
ei  wybodaeth  a'i  gymeriad,  i  gondemnio  hyd  yn  nôd  yr  euog.  "  Nid 
wyf  finau  yn  dy  gondemnio  di  ;  dos,  ac  na  phecha  mwyach." 

ADN.  16.  Ac  hyd  yn  nod  os  wyf  fi  yn  barnu.  Awgrym,  yn  ol 
Calfin.  Meyer,  a  Westcott,  fod  barnu  yn  waitli  eithriadol  ganddo.  Ei 
swydd  yw  tystiolaethu  ;  ei  ddyeithr  waith  yn  awr  yw  bariiu.  Y  mae  fy 
marn  i  yn  wirioneddol.  Nid  cyfiawn  fel  yn  v,  30,  ond  gwirioneddol. 
Nid  oedd  barn  y  F'hariseaid  yn  un  wirioneddol,  canys  barnu  yn  ol 
ymddangosiad  yr  oeddynt,  ac  nid  yn  ol  y  reali/y,  gyda  gwybodaeth 
lawn  o'r  ffeithiau.  Ond  yr  oedd  barn  Crist  yn  un  wirioneddol — sylfaen- 
edig  ar  renlify,  ac  nid  ar  ymddangosiadau.  Gwyddai  Ef  jt  holl 
ffeithiau,  heb  ddirdynu  na  chamliwio  yr  un  o  honynt,  ac  felly  ffurfiai  farn 
gj'wir,  yn  cyfateb  yn  hollol  i'r  gwirionedd.  Oblegid  nid  wyf  fi  wrthyf 
fy  hun,  ond  myfi  a'r  Ta  \  jr  hwn  a'm  hanfonodd  i.  "  Myfi  a'r  Tad  ":  yr 
oedd  y  Tad  yn  gyfrifol  am  ei  gyflenwi  a  phob  cymhwysder  angenrheidiol 
i  gyflawni  y  swydd  Gyfryngol — nid  dyfarniad  dynol  oedd  ei  eiddo  Ef, 
ond  dyfarniad  dwyfol,  ac  felly  yn  anffaeledig. 

ADN.  17.  Y  mae  hefyd  yn  ysgrifenedig  yn  eich  cyfraith  chwi. 
Cyfeiriad  at  Deut.  xix.  15.  Ond  paham  v  dywed  "  eich  cyfraith  chwi," 
gan  roddi  pwyslais  ar  y  "  chwi,"  ac  nid  cyfraith  Moses  neu  gyfraith 
Duw?  (i)  Barna  Meyer  a  Luthardt  mai  am  yr  ystyrient  y  gyfraith  dan 
eu  nodded  arbenig  eu  hunain,  tra  y  cyfrifent  yr  lesu  yn  droseddwr  o 
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eich    cyfraith   chwi,    M;ii    ijwir   yw   tystiolaeth   dau   ddyn. 
Myfi  yw  yr  hwn  sydd  yn  tystiolaethu  am  danaf  fy  hun  ;  ac   i8 
y  mae  y  Tad,  yr  hwn  a'm  lianfonodd  i,  yn  tystiolaethu  am 
danaf  fi.     Yna  y  dywedasant  wrtho,  Pa  le  y  mae  dy  Dad   19 
di  ?     Yr  lesu  a  attebodd,    Nid  adwaenoch  na  myfi,  na'm 


honi.  (2)  Ond  crèd  Godet,  g'aii  fod  yr  lesu  yma  yn  llefani  am  dano  ei 
hun  ar  ochr  ddwyfol  ei  berson,  y  dercliafa  ei  hun  uwchlaw  y  gyfraiih,  ac 
yr  ystyria  ei  hun  yn  rhydd  oddiwrth  ei  rheol  o  barth  i  ddau  neu  dri  o 
dystion -rheol  a  wnaed  ar  gryfer  cymdeithas  anwireddus.  Ond  eto,  er 
eu  harjí^yhoeddi  a'u  henill,  yr  oedd  yn  foddlon  yniostwngf  i  jj^yfraith  a 
wnaed  ar  g-yfer  celwyddwyr  ac  anudonwyr!  Mai  gwir  yw  tystiolaeth 
dau  ddyn.  Oau  dyst,  meddai  y  íjyfraith  ;  dau  ddyn,  meddai  yr  lesu. 
Paham  ?  Mỳn  rhai  fod  yr  lesu  yn  awg'rymu  yma,  nid  yn  unig  y  daw  Ef 
i  fynu  â'r  rheol,  ond  fod  ganddo  stirplus,  mwy  na  digon,  i  brofi  ei  bwngfc. 
Fel  pe  dywedai,  Os  gwir  tystiolaeth  dau  dyst  dynol,  pa  faint  mwy 
tystiolaeth  dau  dyst  dwyfol ?  Nid  oedd  y  g'yfraith  yn  golygu  dau  yn 
ychwanegol  at  y  gwr  oedd  ar  ei  dreial,  ond  hwnw  ac  un  arall.  Aiff  yr 
lesu  vn  mlaen  yn  yr  adnod  nesaf  i  g'ymhwyso  yr  eg^wyddor  hon  at  ei 
achos  ei  hun. 

ADN.  18.  Myfi  yw  yr  hwn  sydd  yn  tystiolaethu  am  danaf  fy  hun. 
Neu,  fel  y  gellid  cyfieilhu,  "  Myfi  yw  un  sydd  yn  tystiolaethu."  Gwir  yw 
tystiolaetli  dau  :  myfi  yw  un — yr  wyf  fi  wedi  dwyn  fy  nhystiolaeth.  Ac 
y  mae  y  Tad,  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i,  yn  tystiolaethu  am  danaf  fi. 
Myfi  yw  un  tyst,  ebe  yr  lesu,  fy  Nhad  yw  y  Ilall  (cyd.  v.  37)  ;  ond  nid  yn 
ei  gymeriad  fel  Tad  yn  imig,  ond  hefyd  fel  Anfonwr  y  Mab.  Pa  dystiol- 
aeth  ydy w  ?  Pe  fel  Tad  yn  unig  y  tystiolaethai,  diau  y  buasai  y 
cyfeiriad  at  ymwybyddiaeth  y  Mab  ;  ond  fel  y  cyfryw  buasai  yn 
guddiedig  oddiwrth  y  Phariseaid.  Ond  gan  mai  fel  Tad,  yr  hwn  a 
anfonodd  ei  Fab  i'r  byd  ar  genhadaeth  achubal,  rhaid  y  cyfeiria  yma  at 
y  gweithredoedd  nerthol  trwy  ba  rai  y  cadarnhAi  y  Tad  hawliau  goruchel 
ei  Fab.     "  Yn  yr  un,"  meddai  Beza,  "  y  mae  genych  ddau." 

ADN.  19.  Pa  le  y  mae  dy  Dad  di  ?  Nid  pwy,  ond  p'le?  (i)  Medd- 
ylia  Awslin,  Lange.  ac  eraill,  ar  y  dybiaeth  y  deallent  yn  dda  at  bwy  y 
cyfeiriai,  mai  mewn  gwatwarcg  yr  ymholant.  (2)  Ond  nis  gallwn  ni 
ddileu  yr  argraph  fod  y  frawddeg — "  y  Tad  yr  liwn  a'm  hanfonodd  i  '  — 
yn  peri  dyryswch  iddynt.  Vr  oetldynt  hwy  mor  estronol  i  bob  pefh 
dwyfol  a  nefol,  fel  na  allai  eu  meddyliau  ymgodi  atynt.  Ond  eu  pechod 
oedd  tybied  eu  bod  yn  gwybod,  tra,  pe  buasent  yn  chwenych  y  gwir- 
ionedil,  yr  eistedtleiit  wrth  draed  yr  lesu  i  gael  eu  dysgu  ganddo.  Nid 
adwaenoch  na  myfi  na'm  Tad.  Y  mae  y  gair  am  adwaen  (oida)  yn 
golygu,  nid  gwybodaeih  ddeallol  yn  unig,  ond  gwybodaeth  foesol 
hefyd,  yn  tarddu  oddiar  gydymdeimlad  A'r  da.  "  Nid  adwaenoch  fi," 
meddai  yr  lesu.  Tybiwch  chwi  y  gwnewrh  ;  eich  arfer  i'w  barnu  yn  ol 
y  cnawd  neu  yr  ymddangosiad  allanol.  Ond  y  mae  ynof  fi  beth  nad 
adwaenoch  chwi,  am  nad  oes  ynoch  y  cymhwysder,  y  synwyr  moesol,  y 
reddf  ysbrydol,  i'w  ganfod  ai  werthfawrogi.  "  Nid  adwaenoch  myfi 
na'm  Tad."     Nid   un  fel  y  tybiwch  chwi  ei  fod  yw  Duw.     Proffeswch 
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Tad  :  ped  adnabuasech  fi,  chwi  a  adnabuasech  fy  Nhad  i 

20  hefyd.     Y  g^eiriau  hyn  a  lefarodd  yr  lesu  yn  y  trysordy, 
wrth  athrawiaet.hu  yn  y  deml  :  ac  ni  ddaliodd  neb  ef,  am 

21  na  ddaethai  ei  awr  ef  etto.     Yna   y  dywedodd   yr    lesu 


chwi  fod  yn  addolwyr  iddo  :  ond  nid  ydych  yn  ei  adwaen — nid  ydych  yn 
synicd  yn  briodol  am  ei  jfymeriad.  Ped  adnabuasech  fi,  chwi  a  adna- 
buasech  fy  Nhad  i  hefyd.  Yr  ydym  ni  moi-  debyi;^  i'n  jíilydd,  fel  pe  yr 
adnabuasech  un,  chwi  a  adnabuasech  y  ddau.  Nid  ydycii  yn  fy  adnabod 
i— prawf  o  hyny  yw  eich  bod  yn  fy  erlid  ;  nid  ydych  yn  adnabod  Duw — 
prawf  o  hyny  yw  eich  bod  yn  methu  fy  ncall  i.  Eu  camsyniad  jjwreiddiol 
oedd  cymeryd  yn  j^aniatäol  y  medrent  hwy  ymresymu  oddiwrth  Dduw 
at  yr  lesu,  tra  niai  trefn  yr  Éfen^yl  yw  ymresymu  oddiwrth  yr  lesu  at 
Dduw.  Nid  oes  gwybodaeth  o  Dduw  y  tu  allan  i  Grist  ;  lii  aliai  yr 
luddewon  ymresymu  oddiwrth  Dduw  at  Grist,  am  nad  oedd  ganddynt 
y  wybodaethang-enrheidiol  o  Dduw  igychwyn  yr  ymresymiad  oddiwrthi. 
Ond  gallascnt  ymresymu  oddiwrth  Grist  at  Dduw,  canys  yr  oedd  y 
cymeriad  yn  ffaith  anwadadwy  o  flaen  eu  meddyliau. 

ADN.  20.  Y  geiriau  hyn  a  lefarodd  yr  lesu  yn  y  trysordy,  wrth 
athrawiaethu  yn  y  deml  Y  trysordy  oedd  y  darn  hwnw  oV  deml,  lle  y 
bwriai  yr  addolwyr  eu  rhoddion,  wrth  fyned  i,  a  dychwelyd  o'r,  gwasan- 
aeth.  Yr  oedd  fetly  yn  un  o'r  lieoedd  mwyaf  cyhoeddus.  Gelwid  ef  y 
trysordy,  am  fod  ynddo  tua  thri  ar  ddeg  o  flychau,  ar  hm  udgyrn,  i  ba 
rai  y  gallai  yr  addolwyr  fwrw  eu  rhoddioii.  Sefyll  yma  yr  oedci  yr  lesu 
pan  y  gwelodd  y  weddw  yn  taflu  i  un  o'r  cyrn  hyn  "  ddwy  hatling,  ei 
holl  fywyd  "  (Marc  xii.  41 — 44).  Ac  ni  ddaliodd  néb  ef,  am  na  ddaethai 
ei  awr  ef  eto.  Yr  oedd  yn  y  man  mwyaf  cyhoeddus  ;  elai  aelodati  y 
Sanhedrin,  a  swyddogion  y  deml  heibio  iddo,  wrth  fyned  a  dod  ;  ac  eto 
ni  ddaliodd  neb  Ef !  Yr  oedd  yr  "  Awr  "  heb  daraw,  meddaì  loan  ;  nid 
oedd  ganddo  un  esboniad  arall  ar  ffaith  mor  ryfedd. 

DWYFOLDEB    EI    BeRSON.       ADN.    2  1 — 30. 

ADN.  21.  Gan  hyny — gan  na  ddaliodd  neb  Ef— Efe  a  ddywedodd 
wrthynt  hwy  drachefn.  Daeth  "yr  lesu  "  i  mewn  i'r  cyfieithiad  arferol, 
gan  fod  yr  adnod  yn  dechreu  llith  newydd  yn  ngwasanaeth  yr  Eglwys 
foreuol.  Y  rhagenw  "  Efe  "  sydd  gywir.  Beth  yw  ystyr  ygair"dra- 
chefn  "  yma  ?  Diau  y  dynoda  seibiant  ar  ol  y  bregeth  a'r  ymddiddan  a 
gofnodir  yn  y  paragraph  blaenorol,  am  awr  neu  ddwy  neu  am  ddiwrnod 
neu  ddau.  (i)  Barna  Meyer  ac  Ewald  mai  y  diwrnod  canhnol  a  feddylir. 
(2)  Ond  barna  Origen,  Lange,  a  Godet  mai  yr  un  dydd,  sef  "y  dydd 
diweddaf,  dydd  mawr  yr  ŵyl."  Y  mae  y  gair  "  wrthynt  "  yn  ffafrio  y 
golygiad  hwn.  Boreu  dranoeth  byddai  y  bobl  yn  dychwelyd  i'w  cartrefi, 
a  chyn  gwasgar  o  honynt  defnyddia  yr  lesu  bob  cyfleusdra  i'w  cyfarch, 
ac  i  ddifrifoli  eu  meddyliau.  Nid  oedd  ond  haner  blwyddyn  ganddynt  i'w 
dderbyn  neu  i'w  wrthod  Ef,  ac  felly  i  benderfynu  tynghed  y  genedl  \'n  y 
b^-d  hwn,  ;i'u  tynghed  dragwyddol  eu  hunain  yn  y  byd  a  ddaw.  S'n  y 
trydydd  anerchiad  hwn,  cymer  afael  yn  y  pwngc  y  cyffyrddodd  ag  ef  yn 
ei  anerchiadan  blaenorol,   sef  dynesiad    awr  ei   farwolaeth,  ac  felly  y 
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wrthynt  liwy  drachefn,  Yr  wyf  fi  yn  myned  ymaith,  a  chwi 
a'm  ceisiwch  i.  ac  a  fyddwch  feirw  yn  eich  pechod  :  lle 
yr  wyf  fi  yn  myned,  ni  ellwch  chwi  ddyfod.  Am  hynny,  y  22 
dywedodd  yr  luddewon,  A  ladd  efe  ei  hun  ?  g-an  ei  fod  yn 
dywedyd,  Lle  yr  wyf  fi  yn  myned,  ni  ellwch  chwi  ddyfod. 
Ac  efe  a  ddywedodd  wrthynt  hwy,  Chwychwi  sydd   oddi  23 


pwysijfrwydd  iddynt  hwy  farclinata  yn  ddoetli  tra  yr  oedd  tjnihor  iach- 
awdwriaeth  yn  eii  jfafaei.  Yr  wyf  fi  yn  myned  yinaith.  Cyfeiriad  at  ei 
ymadawiad  yn  yr  anj4^eu  yn  yr  ẁyl  nesaf,  ond  y  niae  ei  dduli  o  yniadroddi 
yndwyn  i  aniiyjírwydd  wirfoddolrwydd  ei  farwolaeth.  Nid  marw  ani  na 
allai  fyw,  ond  niarw  am  na  fynai  fyw — mynod  vmaith  o'i  fodd.  A  chwi 
a'm  ceisiwch.     Gwel  ar  vii.  34.     Àc  a  fyddwch  feirw  yn  eich  pechod. 

Y  mae  hMi  yn  advance  ar  vii.  34.  Vno,  "  ni'm  cewch  "  ;  yma,  "  chwi  a 
fyddwch  feirw  yn  eich  pechod."  N'id  oherwydd  eich  pechod,  fel  y  dysg'a 
Henjÿstenbery  ac  eraill,  er  fod  hynyna  yn  wir,  ond  "  yn  eich  pechod." 

Y  mae  y  credinwyr  yn  marw  oherwydd  eu  pechod,  eithr  nid  yn  eu 
pechod  ;  ond  y  mae  yr  ang-hredinwyr  yn  marw  o  dano  ac  ynddo — yn  ei 
afaelion  a  than  ei  lywodraeth.  Y  niae  "yn  eich  pechod"  yn  bwysleisiol, 
fel  y  dengys  ei  le  blaenllaw  yn  y  frawddeg  :  "  yn  eich  pechod  chwi  a 
fyddwch  feirw."  Y  Messiah  wedi  dyfod  ac  wedi  myned  ymaith ;  hwythau 
yn  dyheu  am  dano  i  amcanion  daearol  ;  ond  yn  parhau  yn  eu  pechod — y 
pcchod  o  anghrediniaeth,  ac  )  n  niarw  yn  ei  afaelion.  Lle  yr  wyf  fi  yn 
myned—  brawddeg  ychydig  yn  wahanol  i  vii.  34 — ni  ellwch  chwi  ddyfod. 
Yr  oedd  Efe  ar  fin  myned  at  Dduw,  i'r  nefocdd  ;  oiui  ni  allent  hwy 
fjyrhaedd  yno,  canys  yr  oedd  eu  hanjíhrediniaeth  yn  rhwystr  anorfod,  ac 
anghrediniaeth  oedd  yr  unig-  rwystr.  Onid  oes  pobl  fel  yna  yn  ein  plith 
ni,  pobl  sydd  yn  ceisio  Crist  ac  yn  caru  pechod  yr  un  pryd  ? 

ADN.  22.  Ara  hyny  y  dywedodd  yr  luddewon.  Y  ferf  yn  yr  amser 
anmherfl'aith,  i  ddangos  eu  bod  yn  parhau  i  ddyweyd.  They  kef>t  sayintf. 
A  ladd  efe  ei  hun  ?  Gan  iddo  roddi  arbenigrwydd  i'r  elfen  w  irfoddol  yn 
ei  angeu,  sef  ei  fod  yn  myned  ymaith  ac  nid  yn  cael  ei  ỳru  ymaith, 
troisant  ei  eirìau  yn  destyn  gwawd.  "  .A  ladd  Efe  ei  hun?"  Y  mae 
presenoldeb  y  gair  niè  yn  y  gofyniad,  fel  arferol,  yn  dangos  mai  j'styr 
nacäol  sydd  iddo.  "  A  yilyw  yn  meddwl  cyflawni  hunan-laddiad,  tybed? 
Na  choeliwn  fawr."  Yn  nuwinyddiaeth  yr  hiddewon,  yr  oedd  i  ddyn 
lofniddio  ei  hun  yn  w.-ieth  nag  iddo  lofruddio  ei  gyinydojî.  O  ganlMiiad, 
dedfrydid  ef,  yn  ol  Josephus,  ir  lle  |x>ethaf  yn  Gehenna.  Onid  yw  y 
cwestiwn  yn  arddangos  sefyllfa  resyniis  eu  meddwl,  pan  y  cysylltent, 
liyd  yn  nod  mewn  tybiaelh  a  gwawd,  y  pechod  mwyaf  ysgeler  a'r  Person 
inw\af  pur?  Tair  gwaith  y  llefara  yr  .Arglwydd  lesu  eiriau  yr  adnod 
flaenorol  (vii.  1,1,,  34;  xii.  34,  35  ;  ac  yma)  a  phob  tro  cam-ddeallir  Ef. 
Yr  ocdd  cysylltu  y  drychfeddwi  o  ddyoddefaint  .l'r  Messiah  yn  anmhosibl 
iddynt,  a  liyny  oblejíid  daearoldeb  eu  serchiadau. 

ADN.  23.  Chwychwi  sydd  oddi  isod ;  minau  sydd  oddi  uchod.  Y 
pwyslaisar  "cliwychwi  "  a  "  minau,"  er  mwyn  dwynallan  y  iyferbyniad 
rhynjíddo  Ef  a  hwy,  Hetli  a  feddylir  wrlh  "  óddi  isoil  "  ac  "oddi 
uchod,"  neii  "y  |>ethau  isod  '  a'r  "  pcthau  uclioil '  ?    (i)  Tybia  rhai  mai 
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isod  ;   minnau  sydd  oddi   iichod  :  chwychwi    sydd   o'r   byd 

24  hwn  ;  minnau  nid  wyf  o'r  byd  hwn.  Am  hynny  y  dywed- 
ais  wrthych,  y  byddwch  chwi  feirw  yn  eich  pechodau  : 
obleg'id  oni  chredwch  chwi  mai  myfi  yw  efe,  chwi  a   fydd- 

25  wch  feirw  yn  eich  pechodau.     Yna  y  dywedasant  wrtho, 


dynodi  uflFern  a  nefoedd  y  mae.  Fel  pe  dywedasai,  Yr  ydych  chwi  yn 
derhyn  eich  yshrydoliaetli  faleisus  o  ufferii  ;  (ac  y  m.ie  hyn  yn  liollol 
gfydweddol  ají  adii.  44) ;  ac  yr  wyf  finau  yn  derliyn  fy  yshrydoliaeth  o'r 
nefoedd  ;  a  chan  eu  hod  yii  dyfod  o  wahanol  ITynhonelIau,  y  mae  hyny  yn 
cyfrifainein  bod  yii  cael  ein  llywodraethu  g'an  wahanol  ejîwyddorion. 
(2)  Ond  cywirach,  debyj^em  ni,  yw  cymeryd  y  brawddejíau  sydd  yii 
dilyn  fcl  ejjlurhàd  ar  y  brawddejfau  hyn.  Cliwychwi  sydd  o'r  byd  hwn; 
minau  nid  wyf  o'r  byd  hwn.  Gwelir,  jjan  hyny,  fod  yr  adiiod  hon  yn 
engfhraipht  dejj  o'r  ffurf  Hebreigf  o  feddwl  a  chyfansoddi,  trwy  fraw- 
ddeg'au  cyfochrojif  [parallelisnis)^  yn  cryfhau  ac  egluro  eu  gilydd.  Er 
mwyn  eglurder  dodwn  hwynt  yn  y  ffurf  jj;-anIynol : 

Chwychwi  sydd  oddi  isod, 
Minau  sydd  oddi  uchod  ; 
Chwychwi  sydd  o'r  byd  hwn, 
Minau  nid  wyf  o'r  byd  Ins'n. 

Y  mae  y  drydedd  linell  yn  esboniad  ar  y  jíyntaf,  ac  felly  yn  danjjos  mai 
wrth  "  oddi  isod  "  yr  ydyni  i  ddeall  "y  byd  hwn,'  ac  nid  uffern  obry  ; 
ac  y  mae  y  bedwaredd  yii  eglurhâd  ar  yr  ail,  ac  felly  yn  danjfos  mai 
wrth  "oddi  uchod  "  yr  ydyni  i  ddeall  "  nid  y  byd  hwn,"  ond  y  byd  arall. 
Cyferbyiiiatl,  jfan  hyny,  s^tlil  yma  rhwnjf  eu  natur  ildaearol  hwy  a'i 
natur  nefol  Ef.  Yr  oedd  Efe  a  hwythau  yn  y  byd  hwn  ;  eithr,  yn 
wahanol  iddynt  hwy,  nid  oedd  Efe  o'r  byd  hwn,  ond  o  fyd  arall. 
Ymwelydd  ydoedd  Efe  o'r  nefoedd.  Nid  oedd  Efe  a  hwy  yn  perthyn  yn 
wreiddiol  i'r  un  byd,  i'r  un  g-yfundrefn  o  fodolaeth ;  oherwydd  paham 
nid  oedd  cydnawsedd  teimlad  a  syniad  cydrhynjjddynt. 

ADN.  24.  Am  hyny  y  dywedais  wrthych.  Sef,  am  eich  boil  oddi 
isod,  yn  fydol  a  daearol  eich  tueddiadaii.  Y  byddwch  feirw  yn  eich 
pechodau.  Yn  adn  21,  trefn  y  jj-eiriau  yw  "  yn  eich  pechod  y  byddwch 
feirw,"  i  ddangfos  fod  y  pwyslais  ar  "yn  eich  pechod."  Yn  yradnod  lion 
trefn  y  j;;feiriau  yw,  "y  byddwch  feirw  yn  eich  pechodau,"  i'n  dysj^u  i 
daflu  y  pwyslais  ar  "  byddwch  feirw."  Gan  nad  oedd  un  elfen  o'r 
nefoedd  yn  eu  calonau,  iiid  oedd  ontl  marw  yn  eu  haros,  a  "  marw  yn  eu 
pechodau."  Yn  adn.  21,  "  pechod  " — y  rhif  unijfol  ;  yma,  "  pechodau  " 
— y  rhif  lluosojç.  Reth  yw  y  gwahaniacth  ?  Yn  y  rhif  unigol  jfolygfa 
bechod  yn  ei  natur  neu  ei  egwyddor  ddrwg  ;  yn  y  ihif  Ìluosog,  yr 
egwyddor  ddrwg  wedi  tori  allan  yn  weithredoedd  drwg.  Ond  nid  oes 
dim  yn  llifo  allan  yn  y  bywyd,  heb  fod  yn  gyntaf  i  mewn  yn  yr  egwyddor. 
Yn  wir,  gall  llawer  o  ddrygau  fod  i  mewn  yn  yr  egwyildor  na  thorant 
byth  all.in  yn  y  fuchedd  ;  o  ganlyniad,  y  mae  pcchod  yn  fwv  na 
phechoclau,  yr  egwyddor  yn  waeth  iia'r  gweithiecloedd.  (tîwel  ar  i.  2c)). 
Oblegid  oni  chredwch  mâi  myfi  ydwyf,  chwi  a  fyddwch  feirw  yn  eich 
pechodau.       Dysga  yr    lesu  yma   iddynt,    er   eu    bod    yn    bechaduriaid 
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Pwy   wyt  ti  ?     A'r   lesu  a  ddywedodd  wrthynt,  Yr  hyn  yr 
wyt  yii  ei  ddywedyd  hefyd  wrthych  o'r  dechreuad.     Y  mae  26 


tnawrìon,  eto  y  gfallcnt  osgoi  "  marw  yn  eu  pechod,"  os  credent  ynddo 
Ef.  Os  credent  yr  oedd  gwaredigaeth  iddynt  oddiwrth  bechod  ;  os 
gwrthodent  g^redu  nid  oedd  ond  niarwolaeth  mewn  pechod  yn  eu  haros, 
"a  gfwell,"  ebc  Hurkitt,  "  fil  o  wcithiau  niarw  yn  y  ffos  na  marw  mewn 
pechod.'  Felly  yr  achos  o  ddamnedigaeth  yr  luddewon  hyn,  fel  o 
wrandawyr  yr  Efengyl  yn  awr,  yw,  nid  pechod  fel  pcchod,  yn  gymaint 
a  bod  gan  Dduw  drefn  i  faddeu  hwn,  ond  pcchod  fel  angiirediniacth  yn 
yr  .'\rglwydd  lesu.  Angredwch,  ac  fe'ch  demnir;  credwch,  ac  fe'ch 
hachubir.  Ond  credu  peth  ?  Credu  "  mai  Myfi  Ydwyf."  Beth  gyn- 
wysa  hynyna?  (i)  Cynwysa  yn  ddiamiieu  yr  hyn  a  osodir  allan  yn  y 
cyfieithiad  arferol — "  credu  mai  myfi  yw  c/e,"  h.y.  mai  yr  lesu  oedd  y 
Messiah,  anfonedig  Duw  i  wared  Israel.  Y  mac  Meyer  yn  ffafrio  y 
golygiad  hwn.  (2)  Ond  dadieua  Westcott  tros  ei  gysylltu  yn  agosach  a 
sylwedd  y  pregethau — "  credu  mai  myfi  yw  Efe,"  sef  goleuni  y  byd,  a 
phob  peth  sydd  yn  gynwysedig  yn  hyny.  Y  mae  yr  eglurhad  liwn,  ar 
ryw  gyfrifon,  yn  fwy  cynwysfawr  na'r  cyntaf.  (3)  Eraill  a  gredant  mai 
adsain  ydyw  o  un  o  frawddegau  mawr  yr  H.  D.,  priodol  i  Dduw  yn  unig. 
"  Gwelwch  beiiach  mai  myfi,  myfi  yw  Efe  ;  ac  nad  ocs  Duw  ond  myfi." 
"  Fel  yr  adnabyddoch  ac  y  credocíi  fi,  ac  y  tiealloch  mai  myfi  y w  ;  o'm 
blaen  nid  oedd  Duw  wetli  ei  ffurfio,  ac  ni  bydd  ar  fy  ol.  Myfi,  myfi  yw 
yr  .Arglwydd ;  ac  nid  oes  Geidwad  ond  myfi.  "  (Deut.  xxxii.  39;  xliii.  10, 
11).  Felly  cymhwysa  yr  lesu  ato  ei  hun  frawddeg  fawr  y  Jehofah,  gan 
himaniaethu  ei  hun  a  Diiw  Isracl.  (4)  Ond  os  awn  nior  bell  a  hynyna, 
gallwn  yn  ddiberygl  fyned  gam  yn  mhellach.  "  Myfi  Ydwyf "  heb  un 
predicate  yn  canlyn.  Tair  gwaith  y  dywed  "Ydwyf "  yn  y  benod  hon 
(adn.  24,  28,  58).  Ai  damwain  hyn?  Na;  gorfodir  ni  i  gredu  fod  yr  lesu 
am  gysylltu  ei  hun  yn  anwahanol  ag  Ex.  iii.  14:  "Ydwyf  yr  hwn  ydwyf." 
Felly,  mewn  ffordd  anuniongyrchol  or.d  liollol  sylweddol,  hunaniaetha  ei 
hun  ag  "  Ydwyf  " — Jehofah — yr  II.  D.  Cymer  feddiant  o'r  enw  Jehofah 
-yr  Ydwyf  mawr  tragwyddol.  Swnia  yr  "  Yilwyf "  yn  eu  clustiau 
deirgwaith  yn  y  benod  hon,  i  weled  a  ddeflry  ynddynt  ryw  amgytTrediad 
fod  person  yr  lesu  oedd  o'u  blaen  yr  un  a  |>herson  yr  "  Ydwyf"  a 
waredodd  eu  tadau  o  gaethiwed  yr  ,\ipht.  Cian  hyny,  gwna  ffydd  yn  ei 
Dduwdod  yn  hanfodol  i  iachawdwriaeth.  Nid  ydys  yn  dywcyd  fod  yn 
ihaid  i  ffydd  yn  Nuwdod  yr  Arglwydd  lesu  gymeryd  y  fì'urf  athrawiaethol 
a  roddodd  yr  Eglwys  foreuol  iddi  yn  Nghredo  Athanasius  ;  ond  gan 
nad  pa  flurf  a  gymer  yr  athrawiaelh,  erys  y  fîaith  yr  un,  a  rhaid  credu 
yn  y  flailh  (lul  Icsu  Grist  yn  wir  Dduw.  Y  ffydd  sydd  yn  syrthio  yn  lỳr 
o  hynyna,  nid  yw  yn  flydd  gadwedigol.  lesu  heb  ei  Diluwdod,  Icmi  heb 
fod  oddi  uchod,  nis  gall  fod  yn  Waredwr  i  bechadur. 

ÂDN.  25.  Pwy  wyt  ti?  DefTriidd  yr  ymadrodd  goruchel  o'u  niewn 
ryw  ynjsyniadau  »>  ddirgelwch;  ond  ymgyndyn.int  .l'u  hargyhoediliadau, 
gan  ddyweyd,  "Tydi!  I'wy  wyl  ti?  "  gaii  d.iflu  eu  hysgorn  i'r  rhagenw. 
Y  mae  iierth  cv\  gwrthwyiu-brwyilil  yn  profi  grym  ei  apèl.  A'r  lesu  a 
ddywedodd  wrthynt,  Yr  hyn  yr  wyf  yn  ei  ddywedyd  hefyd  wrthych  o'r 
dechreuad.     \'  mae  mwy  o  anirywiaeth  barn  ain  ystyr  y  frawddeg  hon 
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nagf  ani  un  frawddegf  arall  yn  y  pedair  efenjjfyl  ;  ac  }•  mae  yr  amrywiaelh 
i'w  oirhain  i  ansicrwydd  am  y  g'wir  gyfieithiad.  Meddai  Piummer :  "(i) 
Y  niae  amheuaelh  a'i  g-ofyniad  ydyw  ;  (2)  y  mae  amheuaeth  a  g-ynwysa 
chwech  ynte  saith  o  eiriau  Groeg- ;  (3)  o'r  ciiwecii  neu  saith  air  Groeg', 
y  mae  i  bob  un  o  honynt  oddig^crth  '  wrthych  '  fwy  nag  un  meddwl." 
Ond  gfellir  rhanu  y  ^wahanol  olygfiadau  i  ddau  ddosbarth  mawr.  Yn 
gyntaf,  edrychai  y  Tadau  Groegfaidd,  a  dilynir  iiwy  g^an  Meyer  a  West- 
cott,  ar  y  frawddegf  fel  g-ofyniad  ;  ond  amrywiant  am  y  lîordd  oreu 
i'w  chyfieithu.  (i)  Chrysostom,  Hwali,  ac  ymyl  dalen  y  Cyf.  Diw.  a 
ddywedant  mai  y  meddwl  yw,  Paham  y  g^wnaf  hyd  yn  nod  lefaru 
wrthych  o  gfwbl  ?  fel  pe  byddai  yn  synu  at  ei  amynedd  ei  htinan  yn 
ymdrechu  o  ddydd  i  ddydd  cu  gfoleuo  am  urddas  ei  berson  a  phwysig'- 
rwydd  ei  g^enadwri.  (2)  Meyer  a  g^yfieithia  yn  wahanol.  "Beth  wyf  yn 
ei  ddywedyd  hef^d  wrthych  o'r  dechreuad,  ai  dyna  yr  ydych  yn  ei  ofyn?" 
ac  yna  aiff  yr  lesu  yn  mlaen  i  ateb  eu  g^ofyniad  yn  Ilawnach.  Ond 
g^welir  fod  Meyer  yn  cyfienwi  g^eiriau  na  cheir  yn  y  gfwreiddiol.  Yn  ail, 
edrychai  y  Tadau  Lladinaidd,  a  dilynir  hwy  g-an  fwyafrif  yr  esbonwyr, 
ar  y  frawddeg-  fel  g-osodiad  neu  hysbysiad.  Ond  yma  eto  g-wahaniaethir 
yn  fawr  am  ystyr  bendant  y  g^osodiad.  (1)  Barna  Calfin,  ThoIuck, 
a'r  Cyf.  Diw.  fod  syniad  y  Gymraeg:  yn  gfywir — "  Yr  hyn  yr  wyf  yn  ei 
ddywedyd  hefyd  wrthych  o'r  dechreuad,"  sef  o  ddechreuad  ei  weinidog- 
aeth.  Dywed  Alford,  gfan  ddilyn  De  W'ette,  Stier,  a  Langfe,  "  Pan 
ofynodd  Moses  i  Dduw  beth  oecíd  ei  enw,  cafodd  yr  ateb,  '  Ydwyf  yr 
hwn  Ydwyf.'  Ond  pan  ofj'nwyd  i'r  lesu,  atebodd,  '  Ýdwyf  yr  hyn  ydwyf 
yn  ei  lefaru.'"  (2)  Dealla  Cyril,  Awstin,  TholucU,  a  Heng-stenberg 
y  g-eiriau  fel  hyn  :  "  Pwy  wyt  ti  ?  Y  dechreuad,  sef  yr  ii}!)  yr  wyf  yn  ei 
ddywedyd  wrthych."  Feily  yr  un  ystyr  sydd  i'r  ymadrodd  â  Dat.  i.  8  : 
"  Mj'fi  yw  Alpha  ac  Omeg^a,  y  dechreu  a'r  diwedd,  "  ac  yn  gfolyg'u 
tragfwyddoldeb  yr  Argflwydd  lesti  meg;is  yn  i.  i  and  i  loan  i.  1.  (3) 
Edrych  Melancthon,  De  W'ette,  a  Luthardt  ar  y  g^eiriau  "y  dechreuad  " 
(fén  archí-n — yn  yr  acrusafiri'  casc)  fel  adferf,  ac  felly  cyfieithant  :  "  Pwy 
wyt  ti  ?  Yr  lesu  a  ddywedodd  wrthynt,  I  ddechrcti  (neu  yn  gfyntaf),  yr 
hyn  wyf  yn  ei  ddywedyd  hefyd  wrthych."  Ond  y  mae  "yn  g^yntaf" 
yn  tybied  "  yn  ail."  Pa  le  y  mae  yr  ail  ?  Yn  adn.  28.  Yr  oedd  yn 
îlefaru  yn  awr  mor  eg'Iur  ag^  y  caniatAi  amg^ylchiadau  ;  ond  ar  ol  ei 
g'roeshoeliad  deuai  g"oIeuni  ychwanegol  ar  ei  berson  a'i  waith.  (4) 
Gwyddis  mai  ystyr  g^yntaf  y  g'air  archc,  a  gfyfieitliir  "  dechretiad,"  yw 
elfen  neu  egfwyddor  gfyntaf  ddechreuol  unrhyw  wrthrych  ;  a'r  elfen 
g-yntaf  ddechreuol  ydyw  ei  hanfod.  O  g^anlyniad  dadletia  Winer  a  Godet 
mai  y  cyfieithiad  priodol  ydyw  :  "  Yn  hanfodol  neu  yn  wirioneddol  yr 
hyn  yr  wyf  hefyd  yn  ei  lefaru  wrthych."  F"el  pe  dywedasai  yr  lesn,  Y 
mae  fy  mod  a  fy  ngfeiriau,  fy  mherson  a  fy  nysg-eidiaeth,  yn  hollcl 
gyfateb  i'w  g^ilydd  ;  ond  i  chwi  dderbyn  fy  ng-eiriau,  chwi  ddeallwch  pwy 
ydwyf.  Y  mae  yn  anmhosibl,  feallai,  i  ddyfod  i  gfasgliad  penderfynol  ; 
ond  cystal  gfyda  ni  y  cyfieithiad  a'r  ystyr  Gymraeg  á'r  un — edrych  yn 
fwy  syml  a  naturiol,  tra  nad  yw  ar  ol  mewn  dyfnder. 

Ond  gall  rhywrai  ofyn,  Paham  na  roddasai  yr  lesu  ateb  eg-Iur  i 
g-westiwn  syml?  Paham  na  alebai,  le,  y  Messiah  vdwyf,  yr  hwn  a 
addawodd  Dtiw  i'r  gfenedl,  y  Messiah  agf  yr  ydycli  chwi  yn  ei  dtlisgfwyl. 
Ond  os  edrychwn  dan  y  wyneb,  hwyrach  ycanfyddwn  mai  ffordd  yr  lesu 
oedd   oreu.     (i)    Pe  hònasai    mewn   g^eiriau   diamwys  mai  Efe  oedd  y 
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gfennyf  fi  lawer  o  bethau  Wa  dywedyd  ac  Wo  barnu  am 
danoch  chwi  :  eithr  cy wir  yw  yr  hwn  a'm  hanfonodd  i  ;  a'r 
pethau  a  glywais  i  ganddo,  y  rhai  hynny  yr  ydwyf  fi  yn  eu 

Messiah,  brenhin  disjpyyliedigf  y  genedl,  ^osodasai  ei  hun  mewn  g-\vrth- 
darawiad  íi  Uywodraeth  Rhufain.  Cyinerai  yr  luddewon  maleisus  fantais 
ar  egflurder  ei  jmadroddion  i"w  gyhuddo  wrth  Pilat  o  /itg^/t  treason  yn 
erbyn  C^esar ;  a  chymerai  y  rlian  o'r  ji^enedl  ag^  oedd  yn  bleidiol  iddo 
achlysur  i"w  .<ipio  a"i  wneyd  yn  frenhin  daearol, — cydymjîeisydd  a 
C^sar.  (2)  Ni  ddefnyddiai  y  gair  Messiah,  am  nad  oedd  Efe  a'r 
luddewon  yn  defnyddio  y  g^air  yn  yr  un  ystyr.  Nid  Efe  oedd  y  Messiah 
ag-  oeddynt  hwy  yn  disgwyl  am  dano — Messiah  gwladol,  daearol  a 
tldisij-wylicnt  hwy,  Messiah  ysbrydol,  nefol  oedd  Ef.  Yn  hytrach  na 
dywedyd  y  gair  '"  .Messiah,"  ei  amc.in  mawr  Ef  oedd  egluro  iddynt  yn  ei 
ddysgeidiaeth  a'i  fywyd  gynwys  y  gair.  ^'r  oedd  holl  fudd  ysbrydol  y 
Messiah,  nid  yn  yr  enw,  ond  mewn  amgyftrediad  priodol  o  gynwys 
g'wirioneddol  yr  enw. 

ADN.  26.  Y  mae  genyf  fi  lawer  o  bethau  i'w  dywedyd  ac  i'w  barnu 
ara  danoch  chwi.  Harna  Godet,  a  hyny  gyda  phriodoldeb,  y  dylid 
cysylltu  yr  adnod  hon  ag  adii.  24,  fel  parh?id  o'r  mater  ag  oedd  ganddo 
mewn  llaw  yno,  ac  nad  yw  adn.  25  ond  atebiad  i  gwestiwn  a  ofynwyd 
gan  yr  luddewon.  Yno  condemnia  yr  lesu  yr  luddewon  i  farwolaeth  yn 
eu  pechodau.  (i)  "Y  mae  genyf,"  meddai  yr  lesu  yn  yr  adnod  hon, 
*•  lawer  o  bethau,"  o  gyffelyb  natur,  "  i'w  dywedyd  ac  i'w  barnu 
am  danoch  chwi";  a  pha  mor  anhyfryd  bynag  ydynt  i'ch  teimladau  chwi, 
eto  rhaid  i  mi  eu  llefaru,  gan  nad  faint  a  gostia  hyny  i  mi.  Gwirion- 
eddau  ydynt,  os  gwirioneddau  anhyfryd,  arhaid  i  mi  lefaru  ygwirionedd, 
er  i  hyny  gostio  i  mi  fy  mywyd.  Cyffelyb  i  hynyna  yw  egîurhad  Godet 
a  Weslcott.  (2)  Ond  rhagorach  yn  ein  bryd  ni,  a  mwy  cydweddol  a 
rhediad  dysgeidiaeth  yr  Arglwydd  lesu,  yw  csboniad  Meyer,  sef  er  fod 
ganddo  lawer  o  bethau  diflas  a  chondemniol  i'w  dywedyd  am  yr 
luddewon  hyn,  eto  ymat.iliai,  gan  g^fyngu  ei  hun  at  ei  waith  arbenigol 
fel  lachawdwr.  Nid  barnu  oedd  ei  waith.  ond  achub.  Eithr  g^ir  yw 
yr  hwn  am  hanfonodd  i.  ( i )  Os  eglurhad  Godet  a  Westcott  ar  y 
frawddeg  fiaenorol  sytlci  gywir,  y  meddwl  yma  yw  fod  ganddo  hawl  i'w 
condemnio  Irwy  lefaru  wrthynt  y  pelhau  caledion  a  wnaeth,  gan  fod  yr 
hwn  a'i  hanfonodd  yn  wir,  ac  nad  oedd  ei  gomlemniad  Ef  o  honynt  ond 
datganiad  o  farn  hwnw.  (2)  Eithr  os  esboniad  Me\er  sydd  gywir,  yna 
yr  ystyr  yw,  fod  Duw  yn  parhau  yn  flfyddlon,  ac  m.ii  ei  swydd  Ef  oedd, 
nid  cyhoeddi  barn  Duw  ar  yr  luddewon,  ond  bwriad.-iu  grasol  Duw 
tuag  at  y  byd.  A'r  pethau  a  glywais  i  ganddo,  y  rhai  hyny  yr  ydwyf  fi 
yn  eu  dywedyd  i'r  byd.  "  A'r  pethau  '  pa  bethau  ?  ( i )  Yu  ol  Godet 
.a  Westcotl  pelhau  barnol  Duw  am  y  genedl.  (2)  Ond  yn  ol  ein  lyb  ni 
peihau  grasol  o  barlh  i  iachawdwriaelh  y  byd.  Pe  pethau  barnol  Duw 
am  y  genedl  y  w  y  meddwl,  gallem  ddisgwyl  i'r  frawddcg  gael  ei  chyfyngu 
at  yr  luddewon  yn  y  diwedd  yn  gystal  ag  yn  y  dechreu.  Ond,  yn 
llehyny,  yn  ei  diwedd  cynwysa  y  "byd  ' ;  casglwn,  gan  hyny,  maiy  |H*thau 
a  glywodd  Efe  gan  Dduwoeddynt,  nid  meddyliau  barnol  Duwam  Israel, 
ond  bwriîidau  achubol  Duw  ar  gyfer  y  "byd."     "  Y  pethau  a  glywais  i 
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27  dywedyd  i'r  byd.     Ni  wyddeiìt  liwy  mai  ani  y  Tad  yr  oedd 

28  eíe  yn  dywedyd  wrthynt  hwy.     Am  hynny  y  dywedodd  yr 
lesu  wrthynt,   Pan  ddyrchafoch  chwi  Fab  y  dyn,  yna  y 


jfanddo."  Y  mae  amser  y  ferf  [aorist)  yn  cyfeirio  at  ei  g'yn-hanfodiad  ; 
y  pethau  a  jflywodd  g^an  Ddiiw  cyn  ei  Ymj^nawdoliad  yw  y  pethati  y 
mae  yn  awr  yn  eu  llefaru  ;  ac  yn  sicr  nid  meddyliau  barnol  Duw  am 
Israel  yw  y  rhai  hyny,  ond  ei  fwriadau  g-rasol  am  achubiaeth  dynolryw, 
Sylwer  liefyd  ar  y  cyfartaledd  rhwng  y  pethau  a  glywodd  cyn  ei 
Ymjínawdoliad  ar  pethau  a  lefarodd  ar  ol  ei  Ymgnawdoliad  :  "  Y 
pethau  a  jçlywais — y  rhai  hyny."  Nid  y  rhai  hyny  yn  mhlith  pethau 
eraili ;  ond  y  rhai  hyny  yn  luiig-oedd  cynwys  ei  ddysgeidiaeth.  Nid  rhyw 
bethau  a  glywodd  gan  Dduw,  a'r  gweddill  yn  bethau  o'i  ddyfais  ei  hun, 
megis  pregethau  yr  oes  hon  ;  ond  y  pethau  a  glywodd  gan  y  Tad — y  rhai 
hyny,  a  dim  ond  y  rhai  hyny-a  lefarodd  i'r  byd.  Nid  a  lefarodd  wrth 
y  byd,  ond  "  a  lefarodd  i  r  byd  " — i  mewn  i'r  byd  (nid  y  datìve,  ond  eis 
•with  an  acciisatitie).  Desgrifia  yr  lesu  ei  hunan  megis  yn  sefyll  y  tu  allan 
i  gylch  y  byd  hwn  (adn.  23),  yn  Gyfryngwr  rhwng  y  ddau  fyd,  ac  o'r 
safie  hono  yn  Uefaru  gwirioneddau  byd  arall  i  mewn  i  galon  y  byd  hwn — • 
yn  yfwasgu  gwirioneddau  pur  Duw  i  mewn  i  ganol  byd  anfoesol  dynion. 
A  llwyddodd  — taflodd  y  pethau  a  glywodd  gan  ei  Dad  i  ganol  bvd  y 
ddynoHaeth  ;  heddyw  y  mae  gwirioneddau  trt-.gwyddoldeb  yn  treiddio 
trwy  holl  gylch  amser,  y  mae  gwirioneddau  byd  arall  yn  preswylio  yn  y 
byd  liwn,  a  thrwy  hyny  yn  ei  achub  a'i  sancteiddio.  Yr  lesu  a 
"  lefarodd  "  y  pethau  hyn  ;  nid  oedd  neb  arall  a  allasai,  nac  angel  na 
dyn,  canys  nid  oedd  neb  arall  yn  bresenol  i'w  clywed.  "  Y  pethau  a 
glywais  i  ganddo  " — yn  nhragwyddoldeb,  cyn  i  aden  seraph  aflonyddu 
awyr,  na  chân  cerub  dori  ar  ddistawrwydd,  arall  fyd.  Nid  oedd  neb  yno 
ond  Ìy  Hunan  i'w  clywed  ;  am  hyny  Myfi  yn  unig  a  fedr  eu  datguddio  i'r 
byd. 

ADN.  27.  Ni  wyddent  hwy  mai  am  y  Tad  yr  oedd  Efe  yn  dywedyd 
wrthynt  hwy.  Paham  na  wyddent  ?  (i)  Hwyrach  am  nad  oedd  wedi 
enwi  Duw  na'r  Tad  yn  uniongyrchol,  ond  "yr  hwn  a'm  hanfonodd  i." 
(2)  Barna  Godet  mai  y  dyrfa  a  olj'g^ir  fel  heb  wybod,  ac  nid  yr  luddewon 
swyddogfol.  (3)  Tybia  Meyer  mai  gwrandawyr  newydd  oedd  yma,  y 
rhai  ni  chlywsent  ei  bregethau  blaenorol.  (4)  Taera  De  Wette  fod  sylw 
loan  na  wyddent  mai  at  Dduw  y  cyfeiriai  yn  anghredadwy.  Diau  yr 
edrychai  loan  ar  eu  hanwybodaeth  g-yda'r  un  syndod  a  De  Wette  ;  ac 
oblegid  ei  fod  mor  sỳn,  ac  ar  ryw  gyfrifon  yn  anesboniadwy,  y  cronicla 
ef  yma.  Pe  y  deailent,  ni  fuasai  yn  ei  theimlo  yn  angenrheidiol  i'w 
g-rybwyll.  (5)  Gan  hyny,  barnwn  nad  oes  "  paham  "  drosto.  Gyda 
phriodoldeb  y  sylwa  Alford,  "  Nid  oes  gyfrif  am  anwybodaeth  anghred- 
iniaeth,  megis  y  gŵj-r  pob  gweinidog  i  Grist  trwy  brofiad  chwerw."  Y 
mae  i  synu  ato,  ond  nid  i'w  esbonio. 

ADN.  28.  Am  hyny  y  dywedodd  yr  lesu  wrthynt,  Pan  dderchafoch 
chwi  Fab  y  Dyn.  Yr  oodd  h}n  chwo  mis  cyn  y  Pasg  diweddaf,  a 
phrofa  fod  gan  yr  lesu  wybodaeth  egiur  o'r  dyfodol.  Pan  yn  sôn  am 
dano  ei  hun  yn  dyoddef,  Mab  y  Dyn  yw  yr  enw  bob  amser,  ac  nid  Mab 
Duw.     Derchafu  Mab  y  Dyn — ei  dderchafu  i'r  Groes,  a  thrwy  y  Groes 
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cewch  wybod  mai  inyfi  yw  efe,  ac  nad  wyf  fi  yn  g'wneuthur 
dim  o  honof  fy  hun  ;  ond  niegis  y  dysgodd   fy  Nhad  fi, 


i"r  Orsedd.  \m  ystyr  "  dcrchafu  "  gf%vêl  ar  iii.  14.  Yna  y  dewch  i 
wybod  mai  myfi  ydwyf.  N'id  "  yna  y  cewch  wybod,"  fel  pe  y  rhoddid 
datgfuddiad  adnewyddol  iddynt,  ond  "yna  y  dewch  i  wybod"  ( ginôshein) 
— dysgfu  trwy  brofiad  a  sylwadaeth  fanwl.  Yn  ol  y  cyfieithiad  arferol, 
"mai  myfi  yw  Efe,"  sef  y  Messiah.  Y  mae  hynyna  yn  ddiamheu  yn  g^yn- 
wysedig,  ond  y  mae  mwy — ei  fod  y  fath  Fessiah  a^:  a  osodasai  Efe  allan 
yn  ei  bregethau  blaenorol  ;  ac  os  felly  deuent  i  wybod  ei  fod  o  ddwyfol 
daiddiad — "  mai  Myfí  Ydwyf."  Ar  ol  y  croeshoeliad  a  ddaethant  i 
wybod  mii  yr  lesu  oedd  y  Messiah?  Do,  daethant  oll  i  wybod,  ond  ni 
ddaethaiit  oll  i  g^redu.  ( 1 )  Mabwysiedir  esboniad  Chrysostom  g-an  lawer  : 
"  A  ydych  yn  tybied  y  cewch  wared  o  honof  fi,  trwy  fy  lladd  i  ?  Yr  wyf 
yn  dywedyd  wrthj'ch  mai  y  pryd  hwnw  y  gwybyddwch  yn  sicr  mai  Myfi 
Ydwyf,  trwy  wyrth  fy  adg-yfodiad,  a  dinystr  Jerusalem.  Pan  y  gyrir 
chwi  ymaith  o  le  eich  addoliad,  ac  na  chaniateir  i  chwi  wasanaethu  Duw 
fel  cynt,  yna  y  dewch  i  wybod  ei  fod  Ef  yn  g^wneuthiir  hyn  i'm  dial  i,  a'i 
fod  yn  ddigliawn  wrth  y  rhai  na  wrandawent  arnaf  fi."  Y  mae  yr  eglur- 
hâd  hwn  yn  hollol  g-yson  â'r  holl  hanes.  "  A'r  canwriad,  pan  welodd  y 
pethau  a  wnaethpwyd,  a  ogoneddodd  Dduw,  ^aw  ddywedyd,  Yn  wir,  yr 
oedd  hwn  yn  wr  cyfiawn.  A'r  holl  bobloedd  y  rhai  a  ddaethant  ynghyd 
i  edrych  hyn,  wrth  weled  y  pethau  a  wnaethpwyd,  a  ddychwelasant,  gan 
guro  cu  dwyfronau  "  (Luc  xxiii.  47,  48).  "  Wele,  rhai  o'r  wyhadwriaeth 
a  ddaethant  i'r  ddinas,  ac  a  fyneg^asant  i'r  archoffeiriaid  yr  hyn  oll  a 
wnaethid.  Ac  wedi  iddynt  ymg^asg^lu  ynj;hyd  g^yda'r  henuriaid,  hwy  a 
roisant  arian  lawer  i'r  milwyr,  gfan  ddywedyd,  Dywedwch,  Ei  ddysg'ybl- 
ion  a  ddaethant  o  hyd  nos,  ac  a'i  lladratasant  ef,  a  nyni  yn  cysgu  "  (Matt. 
xxviii.  II  — 13).  Tarawodd  yr  adgfyfodiad  y  penaethiaid  a  syndod  a 
gorchuddiodd  hwy  a  chywiiydd— ni  chcisiasant  wadu  y  ffaith,  dim  ond  ei 
chuddio  ;  a  dyg^odd  ffaith  mor  aruthrol  fawr  arffyhoeddiad  i'w  meddwl 
mai  yr  lesu  oedd  y  Crist  ;  ond  yn  malchder  cu  calonau  a  chyndynrwydd 
eu  hewyliys,  er  dyfod  i  wybod  ni  chredent.  Nid  oedd  Josephus  yr  hanes- 
ydd  ond  eng^raipiít  o  tìloedd  eraill  o  luddewon,  yr  hwn  a  briodolai  holl 
anffodion  diiynol  y  genedl  i'w  llofruddiaeth  o'r  lesu.  Y  mae  y  rhai  hyn 
oll  \n  dystion  i  wirionedd  yr  adnod  hon.  (2)  Barna  Awstin,  fodd  bynag, 
mai  at  y  rhai  yn  y  dyrfa  a  gfredent  ynddo,  ar  ol  y  croeshoeliad,  y  cyfeiria. 
"Yn  ddiamheuol,"  meddai,  "g^welai  yr  lesu  yno  rai  y  g^wyddai,  y  rhai  yn 
ci  raffwybodaeth  a  etholodd  Efe  g^yda'i  saint  eraill  cyn  seiliad  y  byd,  y 
buasai  iddynt  gfredu  ar  ol  ei  ddyoddefaint."  A  yw  ffurf  esboniad  Awstin 
yn  g'ywir  sydd  amheus,  ond  y  mae  y  ffaith  a  enwa  yn  anwadadwy.  Ar 
ddydd  y  Pentecost  chwane^wyd  at  yr  cfîlwys  "yn  ng-hylch  tair  mil  o 
eneidiau."  Ac  ar  ol  hyny  yr  "  Argflwydd  a  cíiwaneg^odd  beunydd  at  yr 
egflwys.  "  Yn  fuan  drachefn  coffheir,  "A  gfair  Duw  a  g-ynyddodd;  a 
rhifedi  y  dysg^yblion  a  amlhaodd  yn  ddirfawr,  a  thyrfa  fawr  o'r  offeiriaid 
a  ufuddhasant  i'r  ffydd  "  (Act.  vi.  7).  "  A  phan  g^ìywsant,  hwy  a  ojçon- 
eddasant  yr  Arfjlwydd,  ac  a  ddywedasant  wrtho,  Ti  a  weli,  frawd,  pa 
sawl  myrddiwn  sydd  o'r  luddewon  y  rhai  a  gredasant  "  (.Act.  xxi.  20). 
(3)  Bama  /Mford  y  derbyniodd  y  geiriau  g-yfiawniad  dyblyg^.  Cawsant 
oii  arg-yhoeddiad  mai  yr  lesu  oedd  y  Measiah  :  arweinioddarg-yhoeddiad 
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29  yr  wyf  yn  llefaru  y  pethau  liyn.  A'r  liwn  a'm  hanfonodd 
i  sydd  g"yd  A  niyfi  :  ni  adawodd  y  Tad  fi  yn  unifî  ;  oblej^id 
yr  wyf  fi  yn  gwneuthur  bob  amser  y  pethau  sydd  foddlawn 

rhai  i  ífydd  g-adwedig-ol  ynddo  ;  anveiniodd  argyhoeddiad  eraill  i  g-aled- 
wch  mwy — barnwyd  a  chondemniwyd  hwy  yn  nymchweliad  y  deml, 
dinystr  Jerusalem,  g'wasg'ariad  y  genedl,  a'u  coJiedigaeth  dragwyddol 
eu  hunain.  Ac  nad  wyf  fi  yn  gwneuthur  dim  o  honof  fy  hun.  Yr 
oedd  hunan-ymwadiad  hoUol  yr  lesu,  ei  berfTaith  srìf-effacemen/,  yn 
annirhadwy  gan  y  penaethiaid  hunan-geisiol  hyn  ;  ond  deuaì  3'r  adeg 
pan  eu  g'orfodid  i  g)faddaf  mai  nid  hunan-glod,  ontl  hunan-aberthiad, 
oedd  egwyddor  lywodraethol  ei  fywyd  (C)'d.  v.  iq,  30).  Ond  megis  y 
dysgodd  fy  Nhad  i,  yr  wyf  yn  Ìlefaru  y  pethau  hyn.  "  Clywed  "  gan 
y  Tad  yn  adii.  26;  "  dysgu  "  gan  y  Tad  yma  ;  a'r  ddau  yn  yr  aorìsf 
tense,  i  ddangos  y  cyfeiriant  at  rywbeth  a  gymerodd  le  rhwng  y  Tad  ar 
Mab  cyn  yr  Ymgnawdoliad.  Awgryma  y  geiriau  fod  yr  lesu  wedi  bod 
megis  yn  rehearso  trefn  y  cadw  o  flaen  ei  Dad  )'n  nhragwyddoldeb — 
cymaint  oedd  bryd  y  ddau  wedi  rhedeg  arni  !  Ac  eto  teimlwn  fod  anghen 
arnom  am  gynghor  Awstin  :  "  Peidiwch  portreadu  megis  i  chwi  eich 
hunain  ddau  berson,  un  yn  dad,  y  llall  yn  fab,  a'r  tad  yn  ilefaru  wrth  y 
mab,  megis  yr  wyt  ti  yn  Ilefaru  wrth  dy  fab  di,  gan  ei  gynghori  a'i 
hyfforddi  pa  fodd  i  lefaru,  fel  pa  beth  bynag  a  glyw  genyt  ti  y  tros- 
glwydda  ef  i'w  gof,  ac  fel  o'i  gof  y  datganai  ef  a'i  dafod."  Eto  :  "  Yn 
ddigorph  y  llefarodd  y  Tad  wrth  y  Mab,  canys  yn  ddigorph  y  cenhedlodd 
y  Tad  y  Mab.  Ac  Efe  a'i  dysgodd,  nid  megis  pe  ei  cenhcdlasai  yn 
anwybodus  ac  mewn  anghen  cael  ei  ddysgu  ;  ond  yr  oedd  y  '  dysgu  ' 
hyn  yr  un  peth  a'i  genhedlu  yn  gwybod." 

ADN.  29.  A'r  hwn  a'm  anfonodd  i  sydd  gyda  rai.  Rhag  i  neh 
dybied  mai  cenad  yn  imig  ycloedd,  ilwg  yma  i  eglurder  yr  undeb 
swyddogol  oedd  rhyngddo  a'i  Dad,  a  bod  yr  undeb  swyddogol  yn 
gorphwys  ar  undeb  hanfodol.  Nid  yn  unig  yr  oedd  Duw  gydag  Ef 
megis  y  mae  y  frenhines  gyda'i  chenadon  mcwn  Ilysoetid  tramor,  ond 
yr  oedd  gydag  Ef  mewn  cymundeb  personol  pob  cam  o'r  fîbrdd.  Ni 
adawodd  y  Tad  fi  yn  unig.  H.y,  wrthyf  fy  hun.  Pa  mor  galed  bynag 
y  gwaith  a  gerwin  yr  hin,  y  mae  fy  Nhad  wrth  fy  ochr  yn  cyflenwi  fy 
holl  raid.  Àr  un  llaw,  cymerodd  wahaniad  le  rhwng  y  Tad  a'r  Mab  yn 
yr  Ymgnawdoliad — anfonodd  y  Tad  y  Mab  o'r  nefoedd  ir  ddaear,  a 
daeth  y  Mab  mewn  ufudd-dod  i'r  Tad.  Ond,  ar  y  llaw  arall,  er  y 
gwahaniad  parhaodd  y  cymundeb  personol  rliyngddynt  yn  berfi'aith  a 
difwlch.  Yn  yr  Ymgnawdoliad  yr  oedd  "  anfon,"  ac  yr  oedd  hefyd 
"aros."  Yn  ngeiriau  Westcott,  "  Ycliwanegwyd  perthynas  newydd, 
ond  ni  ddarfu  i'r  newydd  ddinystrio  yr  hên."  "  Ni  adawodd  y  Tad 
fi  " — yr  aorìst  eto,  i  ddangos  na  adawodd  y  Tad  Ef  wrtho  ei  hun  yn 
ei  ^'mgnawdoliad,  na  throdd  ei  Dad  ei  gefn  ariio  pan  y  c\merodd 
giiawd.  Oblegfid  yr  wyf  fi  yn  gwneuthur  bob  amser  y  pethau  sydd 
gymeradwy  ganddo  Ef.  Y  mae  y  pwyslais  ar  y  "  fì  "  a  "  jiliob  amser. " 
Haeriati  annhraethol  bwysig — ei  fod  Ef  trwy  ei  holl  fywyd,  yn  ei  holl 
feddyüau,  ei  holl  eiriau,  a'u  lioll  weithredoedd,  yn  boddloni  Duw.  Mor 
wahanol  i  ddynion  eraill !     Pa  sant  a  all  hawlio  ei  fod,  nid  weithiau  ond 
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g'anddo  et".  Fel  yr  oedd  efe  yn  Uefaru  y  pethau  hyn,  30 
llawer  a  j^redasant  ynddo  ef.  Y'na  y  dywedodd  yr  lesu  31 
wrth  yr  luddewon  a  gredasant  ynddo,  Os  arhoswch  chwi 

bob  amser,  yii  mhob  meddwl,  gaìr,  a  gweithred,  yn  rhyngfu  bodd  yr 
Anfeidrol  ?  Nid  oes,  ac  ni  fu,  y  fath  sant  erioed.  Cyfarfydda  yn 
Njjhrist  eithafion  hunan-ddarostyngiad  ac  eitiiafion  hunan-dderchafiad. 
Tystia  ei  ymwybyddiaelh  i  ddibechadurusrwydd  holiol  ei  fuchedd  a 
sancteiddrwydd  porffaith  ei  natur.  Yn  mhob  peth,  bob  amser,  yn 
boddioni  y  üuw  anfeidrol  \hn  !  Ond  beth  yw  cysylltiad  y  frawddeg-  hon 
a'r  frawddegf  flaenorol  ?  Beth  y\\  force  yr  "  oblegfid  "  ?  Ai  am  ei  fod 
Ef  bob  amser  yn  ifwneutluir  yr  hyn  sydd  gfymeradwy  gan  Dduw  y  mae 
Duw  iieb  ei  adael  wrtho  ei  iiun,  ynte  ai  am  fod  Duw  heb  ei  adael  wrtlio 
ei  hun  y  mae  Efe  \  n  gwneutliur  bob  amser  yr  hyn  sydd  foddlon  g'an 
Dduw?  (1)  Etyb  Áleyer  mai  am  ei  fod  Ef  bob  amser  yn  mhob  am- 
gylchiad  yn  boddloni  Duw  y  parha  Duw  mewn  cymundeb  parhaus  ag 
Ef.  Dyna  hefyd  olygiad  Ogfwen  Jones,  yr  hwn  a  wêl  yr  un  egwyddor 
yn  rhedeg  trwy  fywyd  y  Cristion — Duw  gydag  ef  pan  y  gwna  y  pethau 
sydd  gymeradwy,  i3uw  yn  ei  adael  pan  yr  ymdrybaedda  mewn  pechod. 
Y  mae  yr  esboniad  hwn  yn  cynwys  gwirionedd,  a  gwirionedd  tra 
phwysig.  (2)  Ond  credwn  ni  fod  fod  yma  wirionedd  arall  dyfnach,  yr 
Ìiwn  sydd  yn  sylfaen  i'r  llall.  Felly  credwn,  gyda  Wescott,  mai  nid 
rheswm  sydd  yma  ond  prawf  («;///í';ií:f)--prawf  fod  y  Tad  heb  ei  adael 
y w  ei  fod  ef  bob  amser  yn  medru  ei  foddloni.  Mewn  geiriau  eraill.  nid 
yr  achos  fod  y  Tad  niewn  cymundeb  didor  âg  Ef  y w  ei  fywyd  dichlyn- 
aidd,  dibechotl,  oiid  yr  effaith.  Nid  oes  im  ffordd  i  gyfrif  am  ddibechad- 
urusrwydd  ei  fywyd  ond  ar  sail  y  cymundeb  hanfodol  angenrheidiol  oedd 
rhyngddo  a'i  Dad.  Yn  ol  y  golygiad  cyntaf  y  bywyd  dilychwin  yw  yr 
achos,  a'r  cymundeb  y  w  yr  enaith  ;  ond  yn  ol  y  golygiad  hwn  y  cynnm- 
deb  yw  yr  achos,  a'r  bywyd  dilychwin  yw  yr  effaith. 

ADN.  30.  Fel  yr  oedd  efe  yn  llefaru  y  pethau  hyn.  Pa  bethau  ?  Y 
mae  yn  amlwg  mai  y  pcthau  yn  yr  adnodau  blaenorol  ani  dano  ei  hun. 
Cyhoeddiad  synil  o'r  gwirioni'dd,  heb  ddim  atogion  oddiwrth  rosymau 
neu  ddysgeidiaeth  ddynol,  yn  profi  oi  hun  i  feddyliau  y  gwrandawyr  nes 
cynyrchu  ffydd  ynddynt.  Llawer  a  gredasant  ynddo  Ef.  Enillwyd  hwy 
i  edryi  h  yn  ffafriol  ar  ei  hawliau,  er  y  dengys  yr  hanes  dilynol  mai  ffydd 
go  arwynebol  ydoedd  ;  ac  eto,  mewn  amryfal  enghreiphtiau,  diau  ei  bod 
yn  ffydd  achubol.  O  leiaf,  rhagora  ar  ffydd  y  liobl  y  darllenwn  am 
danynt  y\\  ii.  23.  canys  yr  oedd  y  ffydd  hono  yn  sylfaenedig  ar  aìhi  yr 
Arglwyd  lesu,  tra  y  mae  ffydd  yr  adnod  hon  yn  sylfaenedig  ar  oi  díiyst^- 
cidiaelh. 

RHYnnin  oddiwrth  BKciion.     Apn.  31 — 36. 

ADN.  31.  Yr  lesu,  gan  hyny,  a  ddywedodd  wrth  yr  luddewon  a'u 
credasant  ef.  Nid  yw  yr  hanos  yn  iiysbysu  pa  ddiwrnod  yr  un  diwmod 
ynte  y  diwrnod  canlynol.  Y  tebyg  yw  mai  yr  un  diwinod.  Yr  ydym 
wodi  gwolod  amryw  woithiau  mai  wrih  yr  luddowon  yn  yr  ofyngyl  hon 
yr  ydym  i  ddoall,  nid  corph  y  genodl,  ond  y  ponaethiaid  aelodau  y 
Sanhedrin  ynghyd  A'r  Ysgrifonyddion  a'r  Pharisoaid.  Kolly,  yn  adn.  30, 
dysgir  ni   'ioA    •'llawor"   wedi   crodu  ;  yn  mhlilh  y  "  llawor,"    yn  ol  yr 
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32  yn  fy  ngair  i,  disg'yblion  i  mi  ydych  yn  wir  ;  A  chwi  a 
g-ewch  wybod  y  gwirionedd,  a'r  gwirionedd  a 'ch  rhyddhA 
chwi. 


adnod  hon,  yr  ydoedd  cwmpeini  cryf  o  "  luddewon,"  h.y.,  lluaws  o 
îirweinwyr  crefyddol  y  jjencdl.  \n  unol  a  hyn  darllenwn  yn  xii.  42  : 
"  Llawer  o'r  penaethiaid  hefyd  a  gfredasant  ynddo."  Ond  tra  yn  adn. 
30,  y  defnyddir  jjeiriau  cryf,  "  credu  ynddo  neu  arno  Ef,"  yn  yr  adnod 
hon  defnyddir  y  ffurf  wanaf,  "  ci  g^redu  Ef.''  Golyjía  "  credu  ynddo  neu 
arno  '  ymdilirieil  yn  ei  berson,  yr  hyn  a  gynwys  derbyn  ci  dd^'sjíeidiaeth 
heb  jjecraeth  na  dadl,  pa  un  a  fyddwn  yn  ei  hanijíyfTred  ai  peidio.  Ond 
jjolyga  "ei  jíredu  Ef  "  dderbyniad  o'i  ddysgeidiaeth,  ond  heb  yniostyng-- 
iad  llwyr  a  hollol  yr  ewyllys  i'w  awdurdod  ;  nid  yw  ei  berson  yn  cael  y 
lle  priodol  yn  y  meddylfryd.  Gan  hyny,  fiFydd  yr  luddewon  hyn  ydoedd 
ffydd  arwynebol,  y  fath  ITydd  ag  oedd  gfan  Plato  yn  Socrates.  Derbyn- 
ient  am  y  tro  ei  ddysgeidiaeth,  ond  heb  roddi  i  fynu  ddim  o'u  Huddew- 
iaeth.  Dyna,  o  bosibl,  yw  y  rheswm  y  cyfenwa  yr  lesu  hwynt  yn 
"  ludde^iwn,  y  rhai  oedd  wedi  ei  gredu  Ef.  "  Y  mae  yn  amlwg-  mai  cuni- 
promise  oedd  eu  ffydd.  OherwydtÌ  paham  cyfaddasa  yr  lesu  ei  anerchiad 
ar  gyfer  eu  sefyllfa  foddyliol,  i  ddangos  iildj'nl  eu  pt  rygl,  ac  i'w  hanog  i 
s^mud  yn  mlaen.  Os  arhoswch  chwi  yn  fy  ng^air  i.  Y  mae  y  pwyslais 
ar  "chwi"  a  "i."  "Os  arhoswch  chwi" — yr  luddewon  swyddogol — "yn 
fy  ng'air  i."  Y  mae  "aros'  yn  un  o  eiriau  mawr  loan  yn  ei  efengyl  a'i 
epistolau,  a  golyga  barhâd  a  sefydlog"rwydd.  Ymrestroild  llawer  o'r 
Galileaid  o  dan  ei  faner,  ond  ni  arosasant  yn  ei  air  -"Hwy  a  aethant  yn 
ol,  ac  ni  rodiasant  mw^'ach  gyda  Ef  (vi.  66).  Yr  oedd  ypenaethiaid  hjn 
wedi  derbyn  argraph  dd.'iionus,  a  datganasant  mewn  rhyw  fforcld  na 
chrybwyllir  yma  eu  hawydd  i  fod  )n  ganlynwyr  iddo.  Ond  a  oedd  eu 
ffydd  yn  gyfryw  ag  a  ddalìaì  s'rain  y  dyfodol?  Ai  teimlad  j'docdd,  ynte 
egwyddor?  Y  prawf  o'u  dilysrwydd  yw — "aros  yn  ei  air  Ef,"  cymeryd 
ei  air  Ef  yn  rheol,  ac  yn  unig  reol,  ffydd  ac  ymarweddiad.  Nid  cyfuno 
Cristionogaeth  ac  luddewiaeth,  neu  Gristionogacth  a  Phlatoniaeth,  ond 
aros  yn  "ngair  "  Crist  fel  mewn  castell,  pob  cyflenwad  y  tu  fewn  i'r 
muriau.  Nid  aros  yn  ei  "  eiriau  " — dewis  a  fynent  o'i  ddy.sgeidiaeth  a 
gwrthod  y  gweddiil  ;  ond  aros  yn  ei  "air" — ei  ddysgeidiaeth  fel  un 
cyfangorph  cyson  a  chyflawn,  ei  derbyn  yn  ei  phethau  celyd  yn  gystal 
a'i  pheth.'iu  dymunol,  yn  yr  hvn  oedd  yn  myned  yn  erbyn  graen  y  genedl 
yn  gystal  ag  yn  yr  hyn  ag  oedd  yn  cyfarfod  y  dyheadau  cenedlaethol. 
Os  aroswch  felly,  dysgyblion  i  mi  ydych  yn  wir.  Nid  dysgyblion  i  mi 
fyddwch,  ond  ydych  ;  y  mae  eu  disciplesliip,  er  yn  anmìierffaith  ac 
anaddfed,  yn  ddiffuant,  ac  yn  "  wir '"  mewn  cyferbyniad  i  "  gau."  Nid 
teimlad  aujrywiol.  ond  egwyddor  sefydlog,  bywyd  cyson,  sydd  yn 
profi  gwirioneddolrwydd  ein  proffes, 

ADN.  32.  A  chwi  a  ddeuwch  i  wybod  y  gwirionedd.  Nid  chwi  a 
gewch  wybod,  fel  pe  eu  cynysgaeilt.liil  o'r  lu  facs,  ond  chwi  a  ddewch  i 
wybod  (ginòskein) — try  eich  profiad  a'ch  sjlwadaeth  a'ch  myfyrdod  yn 
argyhoeddiad  eich  bod  wedi  taraw  wrth  haenau  isaf  gwybodaeth. 
Wrth  "  aros  yn  y  g^air  "  arferent  Iygaid  eu  meddwl  )sbrydol,  ac  niewn 
yniarferiad  cyson  ymloewai  ac  ymgfryfhai  y  rhai  hyny  ne.s  eu  galluogi  i 
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fariui  rhwntf  pethaii  sydd  a  jçwahaniaeth  rhynjçddyiit.  Beth  a  feddylir 
wrth  "y  gwirionedd  ?"  I  ateb  g^ofynwn  gwestiwn  arall,  Belh  yw  gfwir- 
ionedd  ?  ( 1 )  Atebwn  yn  n^hyntaf,  Cyfatebiaeth  hollol  rhwng-  ein  drych- 
feddwl  iieu  ein  syniad  tiifewnol  â'r  flfeithiau  allanol.  Os  ydywein  syniad 
tiifewnol  ni  yn  liollol  ^yfateb  i  ffeithiau  allanol  y  i^ii'readigaeth— y  g-readig- 
aeth  mejfis  y  inae — y  m;ie  y  syniad  yn  wirioiiedd.  Wrth  barhau  yn  y  syniad 
yna,  daw  y  dysgfybi  ieuang'c  i  weled  yn  fwyfwy  y  gyfatebiaeth  rhwng'  y 
drychfeddyliau  ar  ÍTeithiau  -daw  i  wybod  y  gwirionedd.  Derbyniodd 
ef  mewn  ffydd  i  ddechrou,  ond  wrtli  barhau  ynddo  derbyniodd  ei  flFydd 
gadamhâd  gan  flfeithiau  y  g-readigaeth  faterol.  Daw  i  wybod  gwirion- 
edcí  y  g}  fundrefn.  Cymhwyser  hynyna  at  y  byd  ysbrydol.  Rhoddodd 
yr  lesu  ddehongliad  yn  ei  "  air  "  neu  ei  ddysgeidiaeth  o'r  byd  hwnw, 
dehongliad  gwahanol  o  Dduw,  dyn,  a'r  berthynas  rhyngddynt,  nag  a 
roddodd  un  meddyliwr  o'i  flaen  nac  ar  ei  ol.  Pa  fodd  y  deuwn  ni  i 
wybod  fod  ei  ddehongliad  yn  cyfateb  ir  flFeithiau,  ac  felly  yn  wirionedd? 
Trwy  "aros  yn  ei  air  "  ;  trwy  barhau  i  fyfyrio  a  byw  ac  ufuddhau,  cawn 
fod  ei  ddysgeidiaeth  Ef  a  ffeithiau  mawr  y  byd  ysbrydol  yn  hollol  gyfateb 
i'w  gilydd  (Gwêl  ar  vii.  17).  Derbyniwn  argyhoeddiad  sicr  fod  dysgeid- 
iaeth  Crist  yn  gorphoriad  teg^  a  chyflawn  o  ffeithiau,  deuwn  i  wybod 
gwirionedd  yr  athrawiaeth.  (2)  Atebwn  yn  ail,  mai  y  gwirionedd  yw  y 
ffeithiau  y  tu  allan  i'r  meddwl,  y  rhai  y  mae  y  syniad  yn  ymdrechu  eu 
cynrychioli  y  tu  fewn  i'r  meddwl.  Gwybod  y  gwirionedd  yw  gwybod  y 
ffeithiau,  ac  nid  cj'fundrefnau  neu  opiniynau  dynion.  Djma  g-yfansoddai 
newydd-deb  Carlyle  yn  myd  llenyddiaeth — ei  fod  yn  ysgubo  ymaith  pob 
gorchudd  fel  gwê  y  pryf-gopyn  i  Kael  g^weled  y  ffeithiau,  y  realiíies,  y  tu 
cefn  i  bob  ymddangosiad.  "  Chwi  a  gewch  wybod  y  gwirionedd  " — 
gwirionedd  bôd  yn  hytrach  na  gwirionedd  meddwl,  Ihc  trulh  o/  being  yn 
hytrach  na  tru/h  of  thou^hl.  Dyma  athrawiaeth  y  gwirionedd.  (3)  Ond 
dilysgenym  y  cynwys  yr  adnod  y  ddau  olygiad.  \Vrlh  barhau  yn  "ngair" 
Crist,  deuwn  i  wybotl  yn  nghyntaf  wirionedd  bodolaeth,  sef  Duw, 
dyn,  a'r  berthynas  rhyngddynt  fei  ei  gosodir  allan  yn  y  ddau  air — pechod 
ac  iachawdwriaeth,  boltom  facts  y  byd  ysbrydol.  Y  niae  pob  gwir 
ddysg'ybl  i'r  Arglwydd  lesu  wedi  ei  seilio  a'i  wreiddio  yn  y  gwirioneddau 
hyn,  nid  am  ei  fod  wedi  darllen  traethodau  dysgedig-  arnynt,  ond  am  ei 
fod  wedi  "aros  yn  ngair  Crist,"  a  thrwy  ei  natur  foesol  wedi  sylweddoli 
eu  bod.  Ni  all,  hwyrach,  ateb  gwrthddadleuon  ysgrifenwyr  anghredin- 
iol ;  ond,  ar  y  llaw  arall,  nis  gallant  hwy  ysgwyd  dim  ar  ei  argyhoedd- 
iadau  ef  — y  mae  mor  sicr  o  ffeithiau  mawr  y  byd  ysbrydol  ag  yw  o 
ffeithiau  mawr  y  byd  materol.  Ond  y  mae  gwybodaeth  ffeitiiiau  yn 
g'niddol  ddadbíygu  yn  wybodaeth  meddyliau  ;  a  meddyliau  mewn 
perthynas  org^anaidd  a'u  gilydd  sydd  yn  ffurfio  cyfundrefnau.  Felly  y 
mae  gwirionedd  yr  athrawiaeth  yn  g-raddol  drawsnewid  yn  athrawiaeth 
y  g'wirionedd.  Yn  y  Test.  Newydd  cawn  wirionedd  yr  athrawiaeth — 
g'wirionedd  bôd  ;  yn  ysgrifeniadau  y  Tadau  Eglwysig  a'r  duwinyddion 
dìlynol,  cawn  athrawiaeth  y  gwirionedd  -y  ffeithiau  wedi  eu  trawsnewid 
yn  g-yfundraethau.  A'r  gwirionedd  a'ch  rhyddha  chwi.  Nid  rhyddid 
g-wleidyddol  na  gwladol,  ond  rhyddid  moesol  ac  ysbrydol.  Y  mae 
natur  y  rhvddid  i'w  benderfynu  gan  natur  y  gwirionedd.  Gwirionedd 
ysbrydol  yw  mater  dysgeidiaeth  Crist  ;  o  ganlyniad,  rhyddid  ysbrydol  a 
olygir.  Gall  dyn  fod  yn  feddiannol  ar  ryddid  gwleidyddol  a  gwladol,  ac 
eto  fod  mewn  caethiwed  moesol  ac  ysbrydol  ;  ar  y   llaw  arall,  gall  dyn 
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-^3       Hwythau  a  attebasant  icldo,  Had  Abraham  ydym  ni,  ac 

ni  w.i.sanaethasom  ni  neb  erioed  :  pa  fodd   yr  wyt  ti    yn 

34  dywedyd,  Chwi  a  wneir  yn  rhyddion  ?     Yr  lesu  a  atteb- 

fod  yn  feddianiiol  ar  ryddid  moe.sol  ac  jsbrydol  tra  mewn  caetliiwed 
gwleidyddol  a  gfwladol.  "Y  g-wirionedd  a'ch  rhyddha  chwi."  Ond 
os  oedd  Crist  yn  cynyg  rhyddid  i'r  luddewon  hyn,  rhag^-dybiai  hyny 
eu  bod  yn  flaenorol  mewn  caethiweJ  ;  ac  y.styrient  y  dybiaeth  yn 
sarh/ld  arnynt. 

ADN.  33.  Hwy  a  atebasant  iddo.  Pwy  yw  yr  "hwy"?  (1)  Etyb 
Awstin,  Calfin,  De  Wette,  a  Tholuck  mai  nid  yr  luddcwon  y  cyfeirir 
atynt  yn  adn.  31,  fel  wedi  credu  ei  djstiolaeth,  canys  yn  mhellach  yn 
mlaen  geilw  yr  lesu  y  rhai  hyn  yn  blant  y  diafol,  a  chyhudda  hwynt  o 
fwriadu  ei  ladd  Ef.  Anhygoel.  yn  mryd  yr  esbonwyr  hyn,  y  g-allesid 
llefaru  am  neb  oedd  wedi  credu,  pa  mor  egwan  bynag,  fel  y  llefara  yr 
lesu  am  v  bobl  hyn.  (2)  Ond  crêd  Bengel,  Olshausen,  Meyer,  a  Godet 
mai  yr  un  pobl  ydynt  ;  ac  os  oes  rhyw  bwys  i'w  roddi  ar  gyfansoddiad, 
nis  gailwn  lai  na  mabwy.siadu  eu  golygiad.  Nid  oes  yma  un  awgrym 
mai  luddewon  eraill,  dynion  gelyniaethus,  or  dorf,  .sydd  yn  gwrthddadleu. 
Pa  fodd  y  gellir  cysoni  y  ffaith  eu  bod  yn  ei  "  gredu  "  â"u  hymddygiadau 
a'u  hymre.symiadau  dilynol  nis  gwyddom  ;  ond  y  gv\irionedd  yw — y  mae 
anghrediniaeth  yn  anesboniadwy,  gan  niai  o'r  ewyllys,  ac  nid  o'r  dcall, 
y  tardda.  Had  Abraham  ydym  ni,  ac  ni  chaeth-wasanaethom  ni  neb 
erioed.  Nid  gwasanaethu,  canys  y  mae  gwasanaeth  a  rhyddid  yn  cyd- 
sefyll,  ond  caeth-wasanaethu  ( dedouleúiamen ).  Betli  a  feddylient  ? 
(i)  Mỳn  ThoIuck  a  Lange  mai  gwadu  y  maent  eu  bod  wedi  coJii  eu 
rhyddid  yn  yr  hawl  (de  jure ),  er  eu  bod  wedi  ei  golli  yn  weithredol 
(defncto).  Honent  fod  ideal  liberty  yn  feddiant  parhaus  iddynt,  ac  nad 
oes  neb  mewn  gwirionedd  mewn  caethiwed  nes  yr  ymfoddlona  i'w  ystAd, 

nad  priodol  galw  neb  yn  gaeth-weision  tra  yr  ymorchestant  am  ryddid 

rhyddion  ydynt  tra  y  mae  ysbryd  rhyddid  o'u  mewn.     Yr  oeddynt  yn 

awr  dan  iau  Rhufain  ;  ond  yr  oeddynt  yn  Uawn  asbri  iw  thori,  ac  felly 
gwrthodent  eu  galw  yn  gaethion.  (2)  Macntumia  Luthardt  a  Hengsten- 
berg  niai  mewn  ystyr  grefyddol  y  dylid  deall  eu  gwrthddadl.  "  Had 
Abraham  ydym  ni,"  mewn  meddiant  o  freintiau  crefyddol  lawer ;  ac  o 
ddyddiau  Ábraham  hyd  yn  awr  yr  ydym  wedi  cadw  ein  hannibyniaeth 
g-réfyddol  ;  ein  cenedl  ni,  ac  nid  un  genedl  arall,  a  ddewisodd  Duw  i  fod 
vn  dderbynydd  ei  ddatguddiedigaethau,  ac  nid  yw  Efe  wedi  ein  gwrthod. 
Vn  Ile  ein  bod  ni  yn  dibynu  ar  gcnhedioedd  eraiii  ani  wirionedd,  hwynt- 
hwy  sydd  yn  dibynu  arnom  ni.  Annibyniaeth  trwy  feddiant  o'r  gwirion- 
edd  !  Y  mae  hwnw  genym  eisoes,  ac  ni  chollasom  ef  erioed.  (3)  Barna 
Westcott  nad  oeddynt  am  anwybyddu  ffeithiau  mor  amlwg  yn  eu  hanes 
a'u  caethiwed  yn  yr  .'\ipht,  eu  caethgiudiad  i  Babilon,  a'u  darostyngiad 
ar  y  pryd  hwnw  dan  iau  Rhufain  ;  ond  yr  edrychent  arnynt  fel 
"  damweiniau  arwynebol,  heb  gyffwrdd  â  gwir  fywyd  y  bobl,  y  rhai  ni 
dderbvniasant  Iywodraeth  eu  gorchfygwyr  ac  ni  ymg-ymysgasantâ  hwy." 
Yr  oêdd  y  genedl  yn  hanfod  ei  bywyd  wedi  cadw  ei  hannibyniaeth. 
(4)  Ond  dvsga  Ewald  a  Meyer,  yn  nghyd  a  mwyafrif  yv  esbonwyr,  mai 
mewn    ystyr  wleidyddol  y   defnyddiai  yr  luddewon  yr  ymadrodd,    ac 
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odd  iddynt,  Yn  wir,  yn   wir,  ineddaf  i  chwi,   Pwy   bynnag' 
sydd  yn  gwneuthur  pechod,  y  mae  efe  yn  was  i  bechod. 

iddynt,  yn  ngwylltineb  eu  tymher,  anwybyddu  yr  anffodion  g-wleidyddol 
a'u  g-oddiweddodd  yn  nghwrs  eu  hanes.  Mor  gryf  oedd  eu  balchder 
cenedlaethol  fel  y  gẁyrdroent  ffeithiau  hanesyddiaeth.  Gwnaeth  Duw 
addewidion  mawr  iawn  a  gwerthfawr  i  Alirahani  :  •'  L>y  had  a  feddianna 
borth  ei  elynion,"  ■'<<.c.  (Geii.  xxiv.  17).  Esbonient  hwy  eu  holl  anffodion 
yn  ngoieuni  yr  addewidion  hyn  a'u  cyffelyb.  (5)  Dilia  Grotius  a  Godet 
niai  nid  mewn  ystyr  grefyddol  na  gwleidyddol  ( polilical),  ond  gwladol 
(civilj,  y  Ueferir  y  geiriau.  Fel  personau  unigol  nid  oeddynt  hwy  mewn 
caethwasiaeth,  mwynhaent  ryddid  dineswyr,  er  fod  y  genedl,  yn  ei 
chymeriad  cor|îhoredig,  dan  íywodraeth  Rhufain.  Gwadu  y  maent  eu 
bod  hwy  yn  siaves,  ac  feliy  dàlient  fod  yr  lesu  yn  cam-ddesgrifio  eu 
sefyilfa  pan  yn  dywedyd,  "  Chwi  a  wneir  yn  rhyddion.'  Caniatâi 
Rhufain  ryddid  helaeth  i'r  talaethau  dan  ei  Ilywodraeth.  Cyffelyb,  gan 
hyny,  oedd  sefyllfa  Palestina  yn  ei  pherthynas  a  Rhufain  i  sefyllfa  Cymru 
yn  ei  pherlhynas  a  LIo**gr.  Y  mae  y  Cymry  yn  orchfygedig  gan  Loegr, 
ac  yn  yr  ystyr  hono  y  maent  mewn  caethiwed;  ond  er  ein  gorchfygu 
mwynhawn  ryddid  gwladol  hollol.  Pe  galwai  neb  ni  yn  gaethweision 
(slavesj,  atebem  gyda  yr  luddewon,  "  Xi  fuom  ni  mewn  caeth-wasan- 
aeth  i  neb  erioed."  Maentumio  eu  rhyddid  personol  y  maent,  ac  yn  jr 
ystyr  hono  y  mae  eu  gwrthddadl  yn  wir.  Dyma  y  goly^iad  a  gymer- 
adwya  ei  hunan  i  ni.  Yn  yr  adnod  nesaf  ä  yr  lesu  yn  mlaen  i  ddangos, 
mai  nid  am  ryddid  a  chaethiwed  gwleidyddol  a  gwladol  y  liefara,  ond 
ain  ryddid  a  chaethiwed  moesol  ac  ysbrydol. 

ADN.  34.  Pwy  bynag  sydd  yn  gwneuthur  pechod,  y  raae  efe  yn 
gaethwas  pechod.  \n  o\  y  Cyf.  üiw.  //<■  is  a  bon(i-servaní  of  sin  Nid 
cyrtawni  aclau  gwahanol  o  bechod  a  fcddylir — y  mao  y  dynion  duwiolaf 
yn  gwneuthur  hyny  ;  ond  gweithio  pechod  fel  gwr  yn  gweithio  ei  grefft — 
parhau  mewn  ystâd  o  bechod.  Felly  y  mae  "  gwneuthur  pechod  "  yma 
yn  wrthgyferbyniol  i  "  wneuthur  cyfiawnder"  neu  "  wneuthur  y  gwirion- 
edd  "  niewii  adnodau  eraill.  "  Pob  un  sydd  yn  gweithio  pechod  "  fel 
crefft,  beth  am  dano  ?  "  Y  mae  yn  gaethwas  pechod."  Yn  lle  ei  fod  ef 
yn  llywodraethu  pechod,  pechod  sydd  yn  ei  Iywodraethu  ef— y  mae 
mewn  caethiwed  pechod.  Nid  priodol  dywedyd  fod  pob  crefftwr  yn 
gaethwas  iw  grefft,  oblegid  gall  y  saer  neu  y  crydd  adael  ei  waith  pryd 
y  myno  ;  ac,  os  ewyllysia,  gail  droi  ei  gefn  ar  ei  grefft  am  byth.  Ond 
nid  all  yr  liwn  sydd  yn  gweithio  pechod  fel  crefft  adael  heibio  bechu  pryd 
y  mỳn,  nid  all  droi  ei  gefn  arno — pcchu  a  fỳn,  a  phechu  sydd  raid  iddo. 
Gwelir  yregwyddor  hon  yn  ainlwg  yn  y  meddwyn— y  mae  yn  gaethwas 
i'w  chwant;  ac  y  mae  yn  wir  am  bob  ffurf  arall  ar  bechod,  megis  cybydd- 
dod,  anonestrwydd.  &c.  A  pha  brawf  cryfach  mai  Caothwas  ydyw 
pechadur  na'r  fíaith  na  all  adael  ei  bechod  pryd  y  inỳn  ?  Mewn  un 
golygiad  gellir  dywedyd  am  y  pechadur  fod  ganddo  ryddidd  ewyllys— 
rhyddid  athronyddol  (nietaphysical)  ;  ond  yn  yr  ystyr  F"eiblaidd  y  mae 
wedi  colli  ei  ryddid— y  mae  yn  gaethwas  i  ddrygioni.  Gwclwn  felly  fod 
y  ddadl  ddyrys  am  ryddid  ewyllys  pechadur  yn  ddadl  yii  nghylch  geiriau 
yn  hytiach  nag  yn  nghylch  ffeithiau.  Os  cawn  ddyfynu  011  Ilyfr  Primeval 
Revelaliou,  tudal.  250;  "Nid  yw  y  Beib!  byth  yndiraddio  y  gair  'rhyddid' 
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35  Ac  nid  yw  y  gwas  yn  aros  yn  tŷ  byth  :   y  Mab  yn   aros 

trwy  ci  g'ymwyso  at  fympwy  pechadur.  Cyfyngir  rhyddid  (eleulheria) 
gan  yr  Ŷsgrifenwyr  Beiblaidd  at  ddadblj'çiad  dj'nion  mewn  daioni, 
rhinwedd,  a  sancteiddrwydd,  mewn  cysondeb  a  phob  peth  sydd  yn  ddwfn 
a  chynhenid  yn  y  natur  ddynol.  Y  gair  a  j?ymiiwysant  hwy  yn  ddieithr- 
iad  at  bechadur  yn  erlyn  ei  ddrwjj  yw,  nid  rhyddid,  ond  caethiwed.  O 
beidio  talu  sylw  priodol  i'r  duli  Ysffrythyrol  o  ddefnyddio  y  ddau  air  iiyn, 
ac  feiiy  i  gyfyn^iad  eu  hystyr,  y  tarddodd  llawer  o  ddadieuon  cynliyrfus 
y  gorphenol.  Y  mae  rhyddid  yn  ei  ystyr  athronyddol  (tìielaphysical )  yn 
feddiant  cyffredin  sant  a  jìhechadin-  ;  yn  ei  ystyr  PVii)laidd  meddiant 
ydyw  i'r  sant  yn  unijj.  O  ganlyniad,  jjalwodd  Hrasmus  ei  lyfr  yn  De 
Libero  Arbitrio  (Am  Ryddid  yr  Enyllys),  tra  y  ^-alwodd  I,utiier  ei  lyfr  ef 
yn  De  Seruo  Arbitrio  (Am  Gíiethiwcd yr  Ewyllys).  O  safle  atlironiaeth  yr 
oedd  Erasmus  yn  iawn,  fod  rhyddid,  yn  yr  ystyr  o  ryddid  dewisiad,  yn 
perthyn  i  bawb  dynion  yn  ddiwahaniaeth.  O  safle  duwinyddiaetli  yr 
oedd  Luther  yn  g-y  wir,  fod  rliyddid  yr  yslyr  dda,  yr  ystyr  Feil>laidd,  yn 
feddiant  y  da  yn  uniuf,  a  lîod  pechaduriaid  mewn  '  caetliiwed  ]iecIiod.  " 
ADN.  35.  Ac  nid  yw  y  caethwas  yn  aros  yn  y  ty  byth  :  y  Mab  sydd 
yn  aros  byth.  Cynwysa  yr  adnod  lion  wirionedd  cyffredinol  am  y 
teuluoedd  lle  y  ffynai  caethwasiaeth.  Ond  tybir  yn  go  g^yffredin  fod  yn 
meddwl  yr  lesu  yr  hanes  am  Ishmael,  y  caethwas,  yr  hwn  a  drowyd 
allan  o  deulu  Abraham,  tra  y  cafodd  Isaac,  y  mab,  barhau  yn  y  teulu  fel 
etifedd  yr  oU  ;  ac  y  mae  y  dybiacth  yn  hollol  naturiol.  Ond  pan  y 
dilynir  y  dybiaeth  g-an  ymdrecliion  diflino  i  esbonio  yr  adnod  hon  ar  yr 
un  egwyddorion  ag  a  esyd  Paul  alian  yn  Gal.  iv.,  neu  awdwr  yr  Flpistol 
at  yr  Hebreaid  yn  iii.  2,  3,  dygir  i  mewn  anhawsderau  i'r  adnod  na 
pherthynant  iddi  yn  wreiddiol.  Nid  ydym  ni  yngallu  canfod  yrymdrinia 
Cristyma  ag-  athrawiaeth  y  Mabwysiad,  yr  hon  yw  mater  Paul  yn  Gal.  iv. 
Gwir  y  defnyddiant  yr  un  gydmariaeth,  eithr  nid  i'r  un  dybenion.  Y  cwbl 
a  brofa  y  cyffelybrwydd  yw,  fod  yr  arddull  hwn  o  feddwl  ac  addysgfu  yn 
ffynu  yn  yr  oes  hono  yn  mlililh  y  dysgedigion  luddewig,  ac  felly  yn  y 
colegau  a'r  synagogau.  Gan  hyny,  yr  oedd  syniad  yr  lesu  yn  yr  adnod 
hon  yn  gynefìn  i'w  wrandawyr ;  ei  gymhwysiad  atynt  hwy  sydd  yn 
newydd.  Nid  mabwysiad  credadyn  i  deulu  Duw  yw  mater  yr  lesu  yma, 
ond  rhyddhAd  pechadur  o  gaethiwed  pechod.  Dylem  yn  mhellach  fod  ar 
ein  gwyliadwriaeth  rhag  disgwyl  i'r  gydmariaeth  gyfateb  yn  mhob  man- 
ylion  i'r  sylwedd,  ond  y  mae  y  gyfatebiaeth  yn  ddigon  i  ddwyn  y  prif  wir- 
ionedd  i  eglurder.     Dywed  yr  lesu  fod  yr  hwn  sydd  yn  arfer  gwneulhur 

fechod  yn  gaethwas  pechod,  boed  luddewneu  Genedl-ddyn  ;  yr  oedd  yr 
uddewon  yn  perthyn  i  deulu  neu  deyrnas  Dduw,  oblegid  hâd  Abraham 
oeddynt:  dyma  gaethweision  pechod  yn  nheulu  Duw.  Ond  nid  yvv  y  caeth- 
was  yn  aros  yn  y  ty  byth, — y  mae  gan  ei  berchenog  hawl  i' w  werthu  neu  ei 
droi  allan  pryd  y  dewiso;  llawer  llai  y  bydd  i  gaethweision  pechod,  megis 
yr  oedd  yr  luddewon,  gael  aros  yn  níiy  neu  deyrnas  Dduw  byth.  Gallasai 
Duw  droi  ei  gaethweision  ei  hun  allan  o'i  dŷ  ;  y  mae  yn  sicr  y  try  gaeth- 
weision  y  diafol  allan.  Ni  chaent  aros  yn  y  "  Ty  '  neu  y  "Teulu  "  byth 
— bwrid  hwy  allan  oherwydd  eu  bod  yn  gfaeth  i  anfoesoldeb.  "  Y  Mab 
sydd  yn  aros  byth."  Mỳn  rhai,  ar  y  tir  mai  egwyddor  gfyffredinol 
sydd   yma,  y  dylasai   "v  Mab "   fod   heb  y    Iythyren    fawr— "  y  mab," 
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byth.  Os  y  Mab  ga.n  hynny  a'ch  rhyddhâ  chwi,  rhyddion  36 
fyddwch  yn  wir.  Mi  a  wn  mai  had  Abiaham  ydych  chwi :  37 
ond  yr  ydych  chwi  yn  ceisio  fy  lladd  i,  am  nad  yw  fy  ng-air 

unrhyw  fab,  "  syild  yn  aros  byth."  Gwirfod  yn  yr  adnod  hon  eg^'yddor 
g'yfiFrcdinol ;  ond  y  mae  yr  ymdrech  i  gau  "  y  Mab "  allan,  a  dodi 
"  mab  "  cyffredin  yn  ei  le,  yn  cyfodi  oddiar  awydd  i  ddar^anfod  yma 
athrawiaelh  y  Mabwysiad,  inegis  yn  Gal.  iv.  Gosod  g'wirionedd  i  mewn 
yn  yr  ailnod  yw  hynyna,  yn  lle  lynti  y  jíwirionedd  sydd  j-nddi  hi  ei 
hunan  allan.  Nid  yw  yn  debyg^  y  biiasai  yr  lesu  yn  defnyddio  y  term 
"  mab"  mewn  dwy  frawdde^  nesaf  i'w  gilydd  mewn  dau  ystyr — dyrysai 
hyny  dduwinyddion  rhagforach  na'r  luddewon  hyn.  Y  mae  yn  ddig-on 
g-wir  fod  y  "mab  "  yn  aros  byth  ;  ond  nid  dyna  wirionedd  yr  adnod  hon 
— y  mae  arosiad  bythol  "y  mab  '  yn  gorphwys  ar  arosiad  bythol  "y 
Mab."  Arosiad  hwn,  ei  arosiad  ei  hun,  yn  y  ty  byth,  yw  pwngc  yr 
Arglwydd  lesu  yma  ;  ac  felly  ei  allu  i'w  rhyddhau  iiwy  o  gaethiwed 
pechod,  a'u  sefydlu  fel  ei  hunan  yn  y  ty  hylh. 

ADN.  36.  Os  y  Mab  gan  hyny  a'ch  rhyddha  chwi,  rhyddion  fyddwch 
yn  wir.  yn  adn.  31,  y  gair  am  "  vn  wir"  yw  alêÚiôs  ;  yma  unlôs  :  y 
mae  yr  un  gwahaniaeth  rhyngddynt  ag  sydd  rhwng  tndy  a  teaìly.  Y 
mab  yn  mhob  teulu  oedd  yr  etifedd,  perchenog  yr  anifeiliaid  a'r  caeth- 
weision.  Gan  liyny,  os  rhoddai  efe  ei  ryddid  i  gaethwas,  pwy  oedd  i  w 
wrthwynebu  ?  Yr  oedd  y  caethwas  a  ryddheid  gan  y  mab  neu  y  perch- 
enog  yn  rhydd  mewn  gwirionedd.  Ni  ddesgrifir  dull  ei  ryddhâd,  yn 
unig  crybwyllir  y  ffaitli.  Felly  yr  lesu  oedd  y  Mab,  j'r  uniganedig  Fab, 
yn  nheuhi  r)uw,  fel  Isaac  yn  nheulu  Abraham  ;  fel  y  cyfryw  meddai  hawl 
i  ryddhau  caethweision  pechod  yn  nhy  ei  Dad,— yr  oedd  ganddo  yr  hawl 
a'r  gallii  i  dòri  yr  iau.  Pa  fodd  ?  Nid  yw  yr  adran  hon  yn  hysbysu, 
ond  dengys  mai  trwy  y  gwirionedd.  Yn  adn.  32,  dywedir  mai  y  gwir- 
ìonedd  sydd  yn  rhyddhau  ;  yma  mai  y  Mab.  Nid  y  gwirionedd  heb  y 
Mab—  nid  ocs  digon  o  nerth  mewn  gwirionedd  ynddo  ei  hun,  yn  y  (îurf  o 
egwyddorion  neu  ddrychfeddyliau,  i  dòri  iau  pechod.  Ac  nid  y  Mab 
heb  y  gwirionedd — ni  all  ryddhau  pechaduriaid  o  afael  euogrwydd  a 
halogrwydd  pechod  yn  ol  mympwy  neu  benarglwyddiaeth.  Rhaid 
wrth  y  Mab  a'r  gwirionedd — Efe  yn  ei  berson  a'i  wailh  yw  y  gwir- 
ionedd — i  ryddhau  caethweision  pechod  oddiwrth  eu  heuogrwydd  trwy  y 
c>'fíawnhâd,  ac  oddiwrth  eu  halogrwydd  trwy  y  sancteiddhAd.  Efe,  ac 
Efe  yn  unig,  trwy  y  gwirionedd  a  fedr  wneuthur  hyn. 

Had  Ahraham,  mo  I'i.ant  .Abramam.     Ai>n.  37 — 41. 

ADN.  37.  Mi  a  wn  mai  had  Abraham  ydych  chwi.  "  Mi  a  wn 
{oida)"—m\  a  wn  yn  annibynol  ar  eich  tystiolaetii  chwi  ;  nid  wyf  yn 
ddyledus  i  chwi  am  yr  hysbysrwydd.  Mewn  Ilawn  wybodaeth  o'r  fíaith 
yna  yr  wyf  wedi  eich  cyiioeddi  yn  gaethion  pechod,  ac  wedi  cynyg 
I  chwi  waredigaeth  oddiwrtli  ei  ormes.  Disgyiiyddion  Abraiiam  ydych, 
ei  waed  ef  sydd  yn  llifo  yn  eich  gwythi'enau,  "  ond — ."  Ond  yr  ydych 
chwi  yn  ceisio  fy  lladd  i.  A  alla^ai  yr  lesu  gyfarch  rhai  oedd  yn  ei 
"  gredu  "  mewn  iaith  nior  gref  ?  Gwelsom  eisioes  (adn.  23)  fod  rhai  o'r 
prif  esbonwyr  yn  tybied  mai  dosbarth  arall  o  luddewon  yn  y  dorf  sydd 
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38  i  yn  genni  ynoch  chwi.     Yr  wyf  fi  yn  llefaru  yr  hyn  a  wel- 
ais  g"yd  â'm  Tad  i  :  a  chwithau  sydd  yn  gwneuthur  yr  hyn 

yn  dwyn  y  ddadl  yn  mlaen,  ac  mai  yn  ei  herbyn  hwy  y  dwg  yr  lesu  y 
cyhiiddiad.  Nid  oes  g-enym,  fodd  bynag,  ond  dilyn  yr  iianes  fel  y  mae 
ar  lawr  yma,  ac  ni  chrybwyilir  am  neb  Iiiddewoii  yn  y  cyd-destyn  ond  y 
rhai  oedd  yn  credu.  Ónd,  yn  ol  awjífrymiad  loan,  ffydd  whu  ytíoedd,  ac 
y  mae  eisioes  yn  dechreu  pallu.  "Credent  Ef,"  ond  "ni  chredent  ynddo 
Ef."  Pe  credent  ynddo  Ef,  g-adawent  Ef  i  egfhiro  ei  swydd  fel  Messiah,  a 
syrthient  i  mewn  â'i  syniadau.  Ond  g^an  mai  ei  "gredu  Ef"  a  wnaethant, 
disjjfwylient  iddo  Ef  syrihio  i  inewn  â'u  syniadau  hwy  amyrhyny  dylasai 
y  Messiah  ei  wneyd.  Yn  lle  aberthu  eu  syniadau  eu  hunain  i'w  syniadau 
Ef,  disgwyliant  iddo  Ef  gfydnabod  eu  syniadau  daearol  hwy.  O  jfanlyniad 
cyfyd  g^wrthdarawiad  enbyd  iawn,  yr  hwn  a  gyrhaedd  ei  uchafnod  mewn 
ymgais  i  ladd  yr  lesu, — gwrthdarawiad  personau  yn  cyfodi  oddiar  wrth- 
darawiad  drychfeddyliau,  ei  ddrychfeddwl  Ef  a'u  drychteddwl  hwy  am 
yr  hyn  y  dylasai  y  Messiah  ei  >fyflawni.  Gwrthodai  Ef  yn  bendant  a 
chyfaddasu  ei  hun  i'w  syniadau  hwy  ;  ar  y  llaw  arail,  ymdrecha  yma  eu 
dwyn  allan  o'u  hên  syniadau  a'u  hên  fywyd  daearol.  Ond  yn  lle  cymeryd 
eu  harwain  allan,  syrthiant  yn  ol  i'r  bywyd  ilygredigf  cenedlaethol,  ac 
felly  cynrychiolant  yr  elfen  lofruddiog-  oedd  yn  y  genedl,  yr  hon  nis 
boddlonid  nes  ty  wallt  gwaed  y  Gwirion.  Am  nad  yw  fy  ng^air  i  yn  enill 
ynoch.  Yn  ii.  6  cyfieithir  y  gair  am  "enill  "  (chôreö)  yn  "ddàl  ' — "y  rhai 
a  ddàlient  bob  un  ddau  flSrcyn  neu  dri."  Ond  amlwg-  yw  nad  yw  "  dAl  " 
neu  "  gynwys  "  yn  gwneyd  synwyr  yma.  Beth  ynte  yw  yr  ystyr?  (i) 
Yn  ol  y  cyfieithiadau  Cymraeg'  a  Saesonaegf,  yr  ystyr  yw  "  genni  "  neu 
"  gael  Ue,"  neu  "  gael  mynedfa."  "  Am  nad  yw  fy  ngair  i  yn  cael  lle 
ynoch,"  neu  fynedfa  i  mewn  i'ch  calonau.  Amddiff"ynir  y  cyfieithiad 
hwn  gan  Luthardt  a  ThoIuck.  Ond  pe  dyna  yr  ystyr,  dadleua  y  dysgf- 
edigion  y  dylasai  y  ferf  gael  ei  dilyn  gan  arddodiad  gwahanol — eis 
humeis  yn  lle  en  huniên.  (2)  Gan  hyny,  cytuna  mwyafrif  y  beirniaid  mai 
ei  ystyr  arferol  yn  y  classuron  yw  ei  ystyr  yn  yr  adnod  hon  hefyd,  sef, 
fl'ynu,  myned  yn  mlaen,  enill  lir.  Y  mae  hynyna  yn  gwneuthur  synwyr 
da.  Y  drychfeddwl  yw,  nid  arosiad,  ond  cynydd.  Yn  adn.  30,  dywedir 
fod  y  bobl  hyn  wedi  derbyn  ei  air  ;  yn  adn.  31,  cynghora  yr  lesu  hwy  i 
*'  aros  "  yn  ei  air  ;  ond  y  niae  eu  hiaith  a'u  hymddygiad  yn  yr  adnodau 
dilynol  yn  profi  nad  yw  ei  air  yn  enill  tir  ynddynt,  ond  yn  hytrach  yn 
colli  tir.  Prawf  o  hyny  yw  fod  eu  nwydau  Ilygredig  yn  enill  nerth, — 
nerth  a  fuasai  yn  fuan  yn  Iladd  y  Messiah.  Gan  hyny,  y  maent  yn 
enghraipht  deg  o'r  dosbarth  hwnw  o  gredinwyr  a  ddesgrifir  yn  Matt. 
xiii.  5,  6 :  "  Peth  arall  a  syrthiodd  ar  graig-Ieoedd,  Ile  ni  chawsant  fawr 
ddaear  " — cawsant  ychydig-,  haen  deneu  o  bridd  ar  wyneb  y  graig,  "  ac 
yn  y  màn  yr  eginasant  gan  nad  oedd  iddynt  ddyfnder  daear ;  ac  wedi 
codi  yr  haul  y  poethasant  ;  ac  am  nad  oedd  ganddynt  wreidd^m  hwy  a 
wywasant." 

ADN.  38.  Y  mae  yn  y  Ilawysgrifau  amry wiol  ddailleniadau  o'r  adnod 
hon  ;  ac  y  mae  yr  esboniad  yn  dibynu  ar  y  darlleniad  a  fabwysiedir.  Ni 
roddwn  yma  ond  y  ddau  ddarlleniad  a  ystyrir  yn  deil^ngaf  o  sylw.  Yr 
wyf  fi  yn  llefíu-u  y  pethau  a  welais  gyda  y  Tad  ;  g^newch  chwithau  y 
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a  welsoch  g^yd  â'ch  Tad  chwithau.     Hwythau  a  attebasant  39 
ac  a  ddywedasant  wrtho,  Ein   tad   ni  yw  Abraham.      Yr 


pethau  a  glywsoch  gyda  y  Tad.  Barnodd  awduron  y  Cyf.  Diw.  y  dar- 
lleniad  hwn  yn  deilwng^  o  le  ar  ymyl  y  ddalen.  Yn  ol  hwn  edrychir  ar  y 
ferf  "gfwneuthur"  {poi'eíe)  yn  y  modd  g^orchymynol.  Gellir,  gfan  hyny, 
edrych  ar  y  gfciriau  fel  cynçhorneu  anogfaeth  olaf  Crist  iddynt  i  ddyfod 
i'r  iawn  allan  o  fa^-l  ydiafol.  Yr  ail  ddarlleniad  yw,  fel  yn  v  Cyf.  Diw.  : 
Yr  wyf  fi  yn  llefaru  y  pethau  a  welais  g^da  fy  Nhad  i  ;  ac  yr  ydych 
chwithau  yn  gpw^neuthur  y  pethau  a  glywsoch  gyda'ch  tad  chwithau.  Yn 
ol  y  darlleniad  hwn,  y  mae  y  ferf  "  g-wneuthur  "  yn  y  modd  myneg^ol, 
asyrth  y  pwyslais  ar  y  "  fi  "  a  "  chwitliau."  Felly  cyferbyna  yr  lesu  ei 
hunan  â'r  luddewon  swyddogol  hyn  ;  ac  y  mae  y  cyferbyniad  rhyngddo 
Ef  a  hwy  yn  cynwys  cyferbyniad  rhwnjj  ci  Dad  Ef  a'u  tâd  hwy  :  o  g"an- 
lyniad,  jifadewir  allan  y  llythyren  fawr  yn  y  gair  "  tad  "  yn  niwedd  j-r 
adnod.  Yn  ol  y  darlleniad  cyntaf,  yr  un  yw  y  ddau  dad  ;  ond  yn  ol  y 
diweddaf,  y  maent  yn  ddau,  sef  Duw  a'r  Diafol.  Gan  hyny,  er  mw-yn 
cjflurder,  dodir  i  mewn  yn  y  cyfieithiad  y  rhagenwau  "fy"  ac  "  eich," 
fel  y  dynoda  y  llythrenau  Italaidd  :  "^'  Nhad  i,"  "  e/rÄ  tad  chw'ithau." 
Y  mae  hynyna  yn  hollol  g^ywir  fel  eerlurliAd  ar  yr  adnod  hon  yn  ngoleuni 
yr  adnodau  dilynol,  ond  y  mae  yn  oleuni  mwy  nag  sydd  yn  yr  adnod  ei 
hun.  Defnyddia  yr  lesu  iaith  lydan  agored,  i  awgrymu  y  g^wirionedd 
ofnadwy  cyn  ei  fyneifu  mcwn  geiriau  pendant,  diamwys.  Defnyddir 
hefyd  ddwy  ferf  wahanol  mewii  dau  amser  gwahanol  i  ddangos  dwy 
berthynas  wahanol  â  dau  dad  g-wahanol.  Y  ferf  sy-dd  yn  desgrifio 
pertliynas  yr  lesu  â'i  Dad  yw  "  gwcled  "  yn  yr  amser  perffaith  (eôraka)  ; 
ac  nid  yn  unig^  hyny,  ond  "  g^weled  gyda'i  Dad  "  (para  íô pa/ri):  ymad- 
roddion  sydd  yn  cyfeirio  at  y  cymundeb  agfos,  trwyadl,  rhyngddynt  cyn 
yr  Ymgnawdoliad.  Nid  yw  amser  y  ferf  yn  cau  allan  y  cymundeb  ar  ol 
hyny,  yn  y  cnawd  ;  ond  nid  oedd  y  cymundeb  rhyngddynt  mewn  amser 
ond  y  gweithiad  allan  o'r  cymundeb  rhyngddynt  yn  nhragwyddoldeb. 
Ac  y  mae  "  gweled"  yn  cynwys  eglurder  canfyddiad ;  gwelodd  y  pethau 
yn  ng"oleuni  digrëedig  ei  Dad — nid  oes  le  i  amheuaeth  yn  eu  cylch.  Y 
ferf  sydd  yn  dcsgrifio  yr  luddewon  yn  eu  pertbynas  â'u  tad  hwy  yw 
"clywed"  yn  yr  aorist  tense  (âiousdte);  ac  nid  "  clywed  gydag  "  ef,  ond 
"  clywed  oddiwrtho"  ef  (para  toù  patros).  Gwybodaeth  anuniongyrchol 
a  thywyll.  Mewn  pechod,  meddai  Godet,  nis  gellir  "gweled,"  dim  ond 
"  clywed,"— y  diafol  o'r  tywyllwch  yn  murmur  yn  aneglur  wrth  yr  enaid 
fel  dewinwyr  yn  mwngian  eu  swyngyfaredd.  Felly  dangosai  ei  fod  Ef 
fel  Mab  yn  derbyn  adgyfnerthion  beunyddiol  o  f5r  daioni  yn  Nuw  ;  a'u 
bod  hwythau  yn  derbyn  cyflenwad  bcnnyddiol  o  fflr  drygioni  yn  y  diafol. 
Syniad  difrifol,  fod  daioni  a  drygioni  ar  y  ddaear  yn  derbyn  adgyfnerthiad 
parhaus  o  ddaioni  a  drygioni  mewn  arall  fyd  !  Megis  y  mae  i  dduwiolion 
Dad  yn  y  Nefoedd,  felly  y  mae  i  annuwiolion  Dad  yn  Uffem,  ac  oddiw^rth 
hwnw  y  derbyniant  cu  hegni  pcchadurus. 

ADN.  39.  Hwythau  a  atebasant  ac  a  ddywedasant  wrtho,  Ein  tad 
ni  yw  Abraham.  \r  i>edd  yr  lesu  wedi  awgrymu  yn  yr  aitnod  lìaenorol 
fod  iddynt  ryw  dad  dyeithriol,  tad  na  roddodd  yr  un  enw  arno.  GwAd- 
ent  hwythau  y  bcrthynas,  gan  ddadleu  nad  ocdd  iddynt  ond  un  tad,  a 
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lesu  a  ddywedodd  wrthynt,    Pe  plant   Abraham   fyddech, 

40  j.cvveithredoedd    Abraham     a    wnaech.      líithr   yn    awr    yr 

ydych  chwi  yii  ceisio  fy  lladd  i,  dyn  a  ddywedodd  i  chwi  y 

gwirionedd,  yr  hwn  aglywais  i  gan  Dduw  :  hyn  ni  wnaeth 


hwnw  ocád  Abraham.  Yr  lesu  a  ddywedodd  wrthynt,  Pe  plant 
Abraham  fyddech,  gweithredoedd  Abraham  a  wnaech.  Vina  oio  )■  mac 
amrywiaeth  mawr  yn  y  darlleniadau.  Mabwysiada  y  Cyf".  Diw.  y  dar- 
lleniad  Cymrae^:,  er  y  g-wrthwynebir  ef  j^an  We.stcott.  Ond  pa  ddarlien- 
iad  bynajj;  a  fabw^'siedir,  saif  j'  j^wirionedd  allan  yn  amlwjî,  scf.  mai  nid 
cyfranojciad  o'r  im  jjfwacd,  onti  cyfranoj^'iad  o'r  un  anian,  yw  hanfod 
maboliaeth.  Had  Abraham,  meddent  hwy,  di.sjífynyddion  naturiol  o 
Iwynau  Abraham.  le,  meddai  yr  lesu,  Had  .\hraham,  ond  nid  plant 
Abraham.  Tỳn  Ef  Unell  wahaniaethol  rhwnjif  yr  liâd  a'r  plant — gwirion- 
edd  a  ddadblygir  i'w  lawn  faint  yn  epistolau  Paul.  "Nid  Israel  yw  pawb 
a'r  .sydd  o  Israel.  Ac  nid  ydynt,  oblegfid  eu  bod  yn  had  Abraham,  i  g^yd 
yn  blant  "  (Rhuf.  ix.  6,  7).  Y  mae  "  hâd  "  (sfierma)  yn  cyfeirio  at 
berthynas  naturiol — yr  un  g'waed  ynddynt  hwy  a^  oedd  yn  M)raham. 
Ond  y  mae  "  plant "  {fekna)  yn  g-olygu  cysylltiad  moesol  ac  ysbrydol — 
yr  un  anian  dduwiol  ynddynt  hwy  ag-  oedd  yn  y  patriarch.  Yr  oedd  yno 
berthynas  naturiol  ond  dim  perthynas  ysbrydol  ;  obleg'id  y  mae  unrhyw- 
iaeth  anian  yn  sicrhau  cyfÌFelybrwydd  cymeriad — y  mae  yr  un  anian 
dufewnol  yn  ymhyfrydu  yn  yr  un  gwrthrychau  ac  yn  cyflawni  yr  un 
g'weithredoedd. 

ADN.  40.  Eithr  yn  awr  yr  ydych  chwi  yn  ceisio  fy  lladd  i.  Nid 
"  yn  awr  "  o  ran  amser,  ond  "  yn  awr"  o  ran  ymresymiad.  Dangos  y 
mae  nad  oeddynt  yn  blant  Abraham,  obleg'id  nid  oeddynt  yn  gwneuthur 
gweithredoedd  Abraham  ;  ac  "  yn  awr,"  fel  prawf,  "  yr  ydych  chwi  yn 
ceisio  fy  Uadd  i."  Nidarf  rhesymeg  yw  y  ITaith  hon  yn  nwylaw  yr  lesu, 
ond  y  mae  ei  tîyfeiriadau  mynych  ati  yn  danijos  ei  bod  yn  pwyso  yn 
,  drwm  ar  ei  feddwl,  ac  yn  peri  gofid  mawr  iddo.  Dyn  a  ddywedodd  i 
chwi  y  g^irionedd,  yr  hwn  a  glywais  i  gan  Dduw.  "A  glywais,"' 
yn  yr  aorist  tense,  gan  gyfeirio  at  y  gwirionedd  goruchnaturiol,  a  glyw- 
odd  gan  ei  Dad  yn  ei  setyllfa  gyn-hanfodol.  Gelwir  yr  Arglwydd  lesu 
yn  Act.  xvii,  31  yn  "  wr  "  (anêr),  ac  yn  i  Tim.  ii.  5,  yn  "ddyn"  (anfhro- 
pos),  ond  dj'ma  yr  unig  faii  y  geilw  yr  Icsu  ei  hunan  wrth  yr  enw  hwn  : 
Mab  y  Dyn  yw  ei  enw  arforol.  Nis  galiwn  esbonio  y  frawddeg  hon  yn 
ei  chysylltiad  ?i'r  frawddeg  flaenorol  yn  weli  nasT  adrodd  a  ganlyn. 
Gofynasom  iinwaith  i  Robin  Ddu,  yr  hên  fardd  adnaliyddus  a'r  areithiwr 
hyawdl,  a  allasai  roddi  i  ni  eng'raipht  o  areithyddiaeth  John  Elias. 
"Gallaf,"  meddai,  "yr  hyn  a  glywais  ganddo  pan  oeddwn  yn  laslangc, 
ni  anghofiaf  byth  mo  hono."  Yna  cododd  ar  ei  draed,  a  chan  ddynwared 
John  Elias,  dywedai  :  "  Yr  ydych  chwi  yn  ceisio  fy  Iladd  i.  Yr  ydych 
chwi  yn  ceisio  fy  Iladd  i — dyn  — dyn — dyn  ;  lladd  dyn.  Yr  ydych  chwi 
yn  ceisio  fy  Iladd  i — dyn  a  ddywedodd  i  chwi  y  gwirionedd  :  nid  dyn 
celwyddog,  nid  dyn  anllad,  nid  dyn  drwg,  onddynda — dynaddywedodd 
i  ch wi  y  gwirionedd.  Yr  ydych  chwi  yn  ceisio  fy  liadd  i — dyn  a  ddy wedodd 
i  chwi  y  g-wirionedd  yr  hwn  a  glywais  i  g-an  Dduw  ;  nid  rhy w  wirionedd, 
ond   y  gwirionedd  pwysicaf,  gwirionedd  am   iachawdwriaeth  enaid,  y 
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Abraham.     Yr  ydych  chwi  yn  g-\vneuthur  g-weithredoedd  41 
eich  tad  chwi.     Am  hynny  y  dywedasant  wrtho,  Nid  trwy 
butteindra  y  cenhedlwyd  ni  :  un  Tad  sydd  gennym  ni,  se/ 


ííwirionedd  a  g^lywais  t  gan  Dduw.  Lladd  hwnyna,  y  dyn  yna :  Oh 
'nechod,  oh  ysg-elerder  ! "  Felly  gwelir  fod  yr  hen  weinidog  Cj-mreig 
wedi  rhagflaenu  yr  esboniwr  enwog  Godet,  gyda  golwgf  ar  y  tair  gris  y 
oyfeiria  atynt  yn  esg-yneb  yr  adnod  hon.  Hyn  ni  wnaeth  Abraham. 
Derbyn  gwirionedd  Duw,  ufuddhau  i  alwadau  Duw,  parchu  cenhadon 
Duw  :  dyna  wnaeth  Abraham.  Pe  byddai  anian  Abraham  ynoch  chwi, 
(.iyna  wnaech  chwithau,  fy  nerbyn  i  !  Hâd  Abraham,  iè  ;  ond  nid  plant 
Abraham — yr  )'dych  wedi  derbyn  eich  anian  chwerw  o  rj'w  dad  arall. 

Mab  Drw  A  Phlant  Diafol.     Adn.  41 — 50. 

ADN.  41.  Yr  ydych  chwi  yn  gwneuthur  gweithredoedd  eich  tad 
chwi.  A  chan  y  cyflawnent  ei  weithredoedd,  profent  eu  perthynas  foesol 
ag  ef  fel  ei  blant.  Am  hyny,  djrwedasant  wrtho,  Nid  trwy  buteindra 
y  cenhedlwyd  ni.  Beth  oedd  eu  meddwl?  Anfuddiol  a  fyddai  i  ni 
ddilyn  yr  esboawyr  trwy  yuilielaethu  ar  y  g'wahaniaeth  rhwng  puteindra 
a  godineb,  a  thrwy  hyny  hiosogi  yr  amrywiol  farnau  ;  ond  gellir,  yn 
ddig'olled  i'r  gwirionedd,  eu  dwyn  oU  i  ddau  ddosbarth.  ( i )  Barna  Me\'er 
ac  eraiU  fod  yr  luddewon  o  hyd,  o  ran  eu  meddwl,  yn  symud  o  fewn  tir- 
iogaeth  yr  anianyddol,  ac  yr  hònant  eu  bod  yn  ddisgynyddion  cyfreithlon 
•Abraham  a  Sarah.  N'id  oedd  ddolen  yn  eisieu  yn  eu  hachyddiaeth,  ac 
felly  nis  gfallai  fod  amheuacth  am  eu  hawliau  naturiol  yn  y  patriarch  ai 
wraig",  ac  o  ganlyniad  yn  y  rhagorfreintiau  ysbrydol  a  dderbyniasant  yn 
dreftadaeth  iddynt  oddiwrth  Abraham — y  Duw  a  aeth  i  gyfamod  ag 
Abraham  yn  Dduw  mewn  cyfamod  a  hwy,  Efe  yn  Dad  a  hwythau  yn 
blant  iddo.  (2)  Ond  barna  Hengstenberg,  Lange,  Westcott,  ac  eraiil, 
mai  cyfeirio  y  maent  at  ddiweirdeb  eu  llinach  ysbrydol.  N'i  aned  ni  o 
buteindra  ysbrydol  ;  nid  yw  ein  hachyddiaeth  grefyddol  wedi  ei  Ilyg'ru 
gan  eilunaddoliaeth.  Portreadir  perthynas  Duw  ag  Israel  yn  yr  H.  D. 
fel  perthynas  gwr  a  gwraig,  i  argraphu  ar  y  genedl  y  pwysigrwydd  iddi 
gadw  ei  hun  yn  bur  i"w  Phriod  dwyfol.  Pan  yr  ai  ar  ol  duwiau  dyeithr, 
anffyddlondeb  i'w  Phriod  ncfol  oedd  hyny — godineb,  puteindra.  Dyma 
y  ffugr  mwyaf  eglur  yn  yr  H.  D.  i  osod  allan  ddyledswydd  y  genedl  yn 
ei  pherthynas  a  Duw,  am  ei  fod  yn  ffugr  dealladwy  i  amgyffredion  pawb, 
yr  uchelradd  a'r  iselradd  (Hosea  i.  2;  ii.  i — 5;  Es.  i.  21  ;  Jer.  ii.  20). 
Daeth  y  ffugr  ar  unwaith  i  feddwl  yr  luddewon,  a  gwâdant  anffyddlon- 
deb  y  genedl  i'r  Jehofah  ;  ac  fel  plant  y  g^enedl  amddiffynant  cu  purdeb 
crefyddol.  Y  Pharise.aid  heb  fod  o  tinach  grefyddol  ddìanaf !  Hwtient  y 
drj'chfeddwl.  "V'r  oedd  i"r  Groegiaid  dduwiau  lawer,  ac  felly  dadau 
lawer  mewn  ystyr  grefyddol.  Yr  oedd  y  Samariaid  hefyd,  y  rhai  a 
g'ashaent  hwy  a  chasineb  perffaith,  ond  i'r  rhai  y  dangosai  yr  lesu  lawer 
o  gyfeillgarwch,  wedi  cymysgu  undduwiaeth  ac  aml-dduwiaeth,  fel  y 
geliid  eu  hystyried  yn  fastardiaid  crefyddol.  "  Y  Jehofah  yr  oeddynt 
hwy  yn  ei  ofni,  a  gwasanaethu  yr  oeddynt  eu  duwiau,  yn  ol  defod  y  cen- 
hedloedd  y  rhai  a  ddygasent  oddiyno"  (darllener  2  Bren.  xvii.  26 — 41). 
Ffrwyth  puteindra  crefyddol  oeddynt  hwy  :  ond  "y  «*— nid  trwy  butcin- 
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42  Duw.  Yna  y  dywedodd  yr  lesu  wrthynt  hwy,  Pe  Duw 
fyddai  eich  Tad,  chwi  a'm  carech  i :  canys  oddi  wrth  Dduw 
y  deiUiais,  ac  y  daethum  i  ;  oblegid  nid  o  honof  fy  hun  y 

43  daethum  i,  ond  efe  a'm  hanfonodd  i.     Paham  nad  ydych 

dra  y'n  ccnhedlwjd  ni,"  y  mae  ein  hach yddiaetli  ysbrydol  nimorddinam 
a'n  hachyddiaeth  naturiol.  Un  tad  sydd  i  ni,  Duw.  Nid  ydym  yn  talu 
addoliad  i,  nag'  yn  cydnabod  perthynas,  Hg  un  Duw  arall. 

ADN.  42.  Yna  y  dywedodd  yr  lesu  wrthynt  hwy,  Pe  Duw  fuasai 
eich  tad,  chwi  a'm  carasech  i.  Mejîis  y  profodd  eisioes,  oddiwrth  eu 
g-wcithredoedd,  nad  oedd\  nt  blant  ysbrydol  i  Abraham,  felly  ä  yn  mlaen 
yn  awr  i  ddangos  nad  ydynt  blant  ysbrydol  i  Dduw.  Beth  yw  y  prawf? 
Prawfmoesol  eto,  nid  prawf  rhesymegol  :  carai  Duw  Ef,  nid  oeddynt 
hwy  yn  ei  garu,  yn  hytrach  ceisient  ei  ladd  ;  gan  liyny,  nid  oedd  cyd- 
rhywiaeth  anian  rhyngddynt  au  gilj'dd,  a  lle  nad  oes  gydrhywiaeth 
anian  nis  gall  fod  tadoliaeth  ar  un  ochr,  a  maboliaeth  (nid  oes  air  yn  y 
Gymraeg  am  childshif)  ar  yr  ochr  arall.  Y  mae  perthynas  tad  a 
phlentyn  yn  cynwys  o  angenrheidrwydd  gydrhywiaeth  anian,  tebygol- 
rwydd  cymeriâd.  Canys  o  Dduw  y  deilliais  i  ac  y  daethum  i.  Yr  un 
gair  yw  "  deilliais"  a  "  daethum,  '  ond  fod  y  cyntaf  yn  yr  amser  aorist 
a'r  ail  yn  yr  amser  perfaith.  Sylwer  hefyd  ar  yr  arddodiad  "  o  "  (ek) — o 
Dduw.  Nid  oddiwrtho,  ond  allan  o  hono.  Yr  arddodiaid  ag  ydym  wedi 
eu  cyfarfod  hyd  yn  hyn,  i  osod  allan  berthynas  y  Mab  a'r  Tad  yw 
"oddiwrtho"  («/o),  ac  "o'i  ymyl"  (para),  ond  yma  "o"  (ck).  Beth  yw  y 
g-wahaniaeth  ?  Goh'ga  " apo"  oddiwrtho,  yr  ysgariad  rhwng  y  Mab  a'r 
Tad  yn  yr  Ymgnawdoliad  (xiii.  3;  xvi.  30).  Golyga  " para"  o"\  ymyl,  y 
cymundeb  agos  a  dwfn  ag  oedd  rhyngddynt,  pa  un  ai  c^'n  y\-  Ymgnawd- 
oliad  ai  ar  ol  hyny.  (xvii.  27  ;  xviii.  8).  Golyga  "rit,"  o,  yr  undeb 
hanfodol  a  fodolai  rhyngddynt  ;  ac  os  undeb  hanfodol,  yna  undeb 
tragwyddol.  (Cyd.  xvi.  27,  28).  "O  Dduw  y  daethum  allan":  beth  yw 
yrystyr?  (i)  Maentumia  Meyer  a  Godet  mai  ei  ddyfodiad  allan  o'i 
ystad  tragwyddol  ^n  yr  Ymgnawdoliad  a  ddynodir  ;  (2)  credwn  ni  g3'da 
Westcott,  ond  cymeryd  amser  }•  ferf  a'r  arddodiad  i  ystyriaeth,  mai  y 
berthynas  ddirgeledig  rhwng  y  Mab  a'r  Tad  yn  \t  Hanfod  a  feddylir— y 
frawddeg  nesaf  sydd  yn  gosod  allan  ei  ddyfodiad  yn  y  cnawd.  Ÿ 
deilliad  yn  nhragwyddoldeb  yw  sylfaen  y  dyfodiad  mewn  amser.  "  Ac 
y  daethum  i."  Dynoda  amser  perflFaith  y  ferf,  nid  yn  unig  y  weithred, 
ond  y  weithred  yn  ei  chanlyniad  parhäol.  Felly  i  osod  allan  y  synwyr 
yn  llawn,  cyfieithir,  "  O  Dduw  y  daethum  allan  ac  yma  yr  wyf."  Ýr 
hwn  oedd  yx\  bresenol  gyda  Duw  yn  )'  tragwyddoldeb  diddechreu,  y 
mae  yn  bresenol  yn  awr  gyda  dynion.  Ond  pa  fodd  y  daeth  i  fod  yn 
bresenol  ar  y  ddaear?  Trwy  Ymgnawdoliad.  Gan  hyny  credwn  íod  y 
ddwy  frawddeg  hon  yn  gosod  allan  y  Tragwyddol  Genhedliad  yn  natur 
Duw  a'r  Ymgnawdoliad  yn  natur  dyn.  Canys  ychwaith  nid  o  honof  fy 
hun  yr  wyf  wedi  dyfod,  ond  Efe  a'm  hanfonodd  i.  Yr  "  Efe  "  yn  bwys- 
leisiol.  Cyfuna  y  ferf  hon  y  ddwy  ferf  flaenorol  yn  un  syniad—  y  Ccnhed- 
liad  a'r  Ymgnawdoliad  yn  cyd-gyfarfod  yn  yr  lesu  i'w  gymhwyso  i 
gyflawni  dyledswyddau  y  swydd  Gyfrj'ngol — yr  oll,  yn  Nhrefn  y  Cadw, 
vn  ddarostyngedig  i  amcanion  mawr  iachawdwriaeth.     Nid  gweithred 
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yn  deall  fy  lleferydd  i  ?  am  na  ellwch  wrandaw  fy  ymad- 
rodd  i.     O'ch  tad  diafol  yr  ydych  chwi,   a  thrachwantau  44 

(ympwyol  o'i  eiddo  ei  hun  ydoedd  ei  ddyfodiad  o'r  byd  arall  i'r  byd  hwn 
— cae'  ei  anfon  yma  ar  gfenadwri  benodol  gan  Dduw  a  wnaeth  ;  nid 
anturiaeth  brivate  o'i  eiddo  ei  hun,  ond  ymgymeriad  o  eiddo  y  Uywod- 
raeth  Ddwyfol. 

ADN.  43.  Paham  nad  ydych  yn  deall  fy  Ueferydd  i  ?  Camddeallent 
pob  peth  a  ddywedai.  Vr  ymadroddion  a  ddefnyddia  Efe  i  osod  allan  syl- 
weddau  ysbrydol  a  gj-mhwysent  hwy  at  wrthrychau  anianyddol.  A  lefarai 
Efe  am  "Fara"?  meddyHent  hwy  am  fara  haidd  a  gwenith.  A  lefarai 
Efe  am  "  Ryddid"'?  meddylient  hwy  am  ryddid  gwleidyddol  a  g-wladol. 
A  lefarai  Efe  am  "eich  Tad"?  meddyhent  hwy  ar  unwaith  am  Abraham. 
Paham  y  parhewch  i  fy  ngham-ddeall  ?  gfofyna  yr  lesu.  Yna,  wedi 
moment  o  seibiant,  ä  yn  mlaen  i  ateb.  Am  na  ellwch  wrandaw  fy 
ng^air  i.  "Lleferydd"  (lalia)  a  "gair"  {logos).  Beth  yw  y  gwahaniaeth? 
"Lleferydd"  a  olj-ga  yr  j'madroddion,  "gair"  yr  athrawiaeth  neu  y 
gwirionedd.  "Lleferydd"  oedd  y  seiniau  a  wnai  y  siaradwr  yn  yr 
awyr,  "s^air"  oedd  y  g'wirionedd  oedd  yn  meddwl  y  siaradwr.  Deallent 
y  seiniau  g^ramadegol ;  ni  ddeallent  y  gwirionedd  ysbrydol  ynddynt  ac 
odditanynt.  "  Xi  ellwch  wrandaw"  (,7/to?í^/«),  gwrandaw  i  fuddioldeb, 
gwrandaw  fel  ag  i  ddeall — "fy  ngair  i."  "\i  ellwch" — nid  oeddynt  yn 
meddu  ygjnheddfysbrj'dolangenrheidiol  i  ddeall g'wirioneddau ysbrydol 
(i  Cor.  iii.  14).  Pa  ddyben  desgrifio  Iliwiau  yr  enfys  i  ddyn  dall  o'i 
enedigaeth?  Nid  oes  ganddo  y  synwyr  angenrheidiol,  nid  all  fod 
g^anddo  y  syniad  gwànaf  am  danynt.  "Beth  yw  Iliw  coch?"  gofynwyd 
unwaith  i  ddyn  dall.  "Taran"  oedd  yr  ateb  {Locke  :  Huntan  Under- 
standing).  Oblegid  ei  fod  yn  ddiffygiol  yn  y  synwyr  o  weled,  nid  all 
bortreadu  o  flaen  ei  feddwl  wrthrychau  y  synwyr  hwnw  ;  a'r  rhyfeddod 
yw — nid  yw  yn  teimlo  ei  amddifadrwydd,  canys  iddo  ef  nfd  ydynt  j'n 
bod.  Cyffelyb  oedd  yr  luddewon  hyn,  heb  y  gyneddf  i  weled  gwrth- 
rychau  ysbrydol,  gryda  hyn  o  wahaniaeth — mai  dallu  eu  hunain  a 
wnaethant  hwy,  ac  felly  yr  ocddsnt  yn  gyfrifol  am  eu  hanallu.  O  ddiffyg 
adnabyddiaeth  o,  a  cliydymdeimlad  â'r  gfwirionedd,  nid  oedd  y  braw- 
ddegau  ag  oedd  yn  Ilawn  sylwedd  ar  ei  wefusau  Ef  ond  seiniau  gwâg 

n  eu  ciustiau  hwy. 

ADN.  44.  O'ch  tad  diafol  yr  ydych  chwi.  Gellir  cyfieithu  brawddeg 
, yntaf  yr  adnod  hon  mewn  gwahanol  ffyrdd.  (i)  "O  dad  y  diafol  yr 
ydych  chwi."  Amddiffynir  y  cyfieithiad  hwn  gan  amryw  o  feirniaid 
anghrediniol  Germani  ;  nis  g-wyddom  ond  am  un  beimiad  Seisnig  wedi 
dilyn  eu  hesiampl,  sef  y  diweddar  Dr.  Samuel  Davidson.  Diau  fod 
gramadeg  yn  cyfreithloni  y  cyfieithiad,  os  nad  yw  synwyr  cyffredin  a 
greddf  dduwinyddol  yn  ei  wahardd.  Yr  amcan  yw  profi  mai  rhyw 
athronydd  Gnosticaidd,  yn  yr  ail  ganrif,  a  gyfansoddodd  yrefeng^lhon  ; 
a  chan  mai  un  o  athrawiaethau  y  Gnosticiaid  oedd,  mai  is-dduw  {demi- 
urge)  a  greodd  y  byd,  ac  mai  yr  ìs-dduw  hwnw  oedd  Jehofah  yr  Israel, 
fod  yr  Arglwydd  lesu  yma  yn  olrhain  yr  Israel  a'r  diafol  i'r  un  ffynhonell 
wreiddiol  yn  yr  is-dduw  hwn  :  efe  oedd  eu  tad  hwy,  ac  efe  oedd  tad  y 
diafol.     Cywir  yr  etyb  Godet — os  felly,  nid  plant  y  diafol  oeddynt,  ond  ei 
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eich  tad  a  fynnwch  chwi  eu   gwneuthur.     Lleiddiad   dyn 

frodyr !  (2)  Y  ffordd  arall  yw — "  Chwychwi  sydd  o  dad,  yr  hwn  yw  y 
diafol."  Dyna  g-yfieithiad  Meyer,  ac  y  mae  yn  sylweddol  yr  un  a'r  cyf- 
ieithiad  Cymraeg.  Satan — y  Gwrthwynebydd — y  gelwir  ef  yn  yr  H.  D.  : 
dyna  ei  enw  Hebreig.  Diafol — yr  Enílibiwr — y  gelwir  ef  fynychaf  yn  y 
Test.  Newydd  :  dyna  ei  enw  Groeg'aidd.  Y  mae  y  ddau  enw,  o'u  cym- 
eryd  gyda'u  gilydd,  yn  gosod  allan  brif  nodweddion  ei  gymeriad.  Fel 
Satan, — gwrthwynebydd,  Ueiddiad  dyn  yw  efe  o'r  dechreuad  :  fel  Diafol, 
— enllibiwr,  celwyddwr  digywilydd  ydyw.  Fel  S.-'.an,  casha  ddynion  ; 
fel  Diafol,  cashâ  y  g-wirionedd.  Gan  hyny,  pan  y  dywedir  fod  yr 
luddewon  hyn,  cynrychiolwyr  anghredinwyr  pob  oes,  o'r  Diifol,  beth  yw 
y  meddwl?  Gofynwn  gwestiwn  arall,  Beth  a  feddy'.ir  pan  y  dywedir  fod 
credinwyr  o  Dduw  ?  Onid  y  meddwl  yw  fod  anian  Diiw  wedi  dyfod  yn 
anian  iddynt  hwy?  A  beth  yw  anian  Duw  ?  Yn  ol  efengyl  loan,  Gras 
a  Gwirionedd  ;  yn  ol  epistol  loan,  Cariad  a  Goleuni  neu  Gyfiawnder. 
Dyna,  gan  hyny,  egwyddorion  llywodraethol  pob  un  a'r  sydd  wedi  ei  eni 
o  Dduw.  Yn  awr,  ynte,  Beth  a  feddylir  wrth  fod  yr  luddowon  hyn  o'u 
tad,  y  Diafol?  Os  Gras  a  Gwirionedd — Cariad  a  Chyfiawnder — yw 
eg^yyddorion  yr  anian  ddwyfol,  y  gwrthwyneb — Cas  a  Chelwydd — yw 
egwyddorion  yr  anian  ddieflig-.  Dyna  ddwy  brif  linell  y  cymeriad  a 
briodolir  yma  i'r  Diafol  ;  a  dyna  y  ddwy  eg-wyddor  a  Iywodraethant  yr 
luddewon  hyn,  ac  anghredinwj^r  pob  oes,  yn  cu  perthynas  .â'r  lesu. 
Plant  y  diafol  oeddynt  am  ei  fod  ef  a  hwythau  yn  gwcithio  allan  yr  un 
egwj'ddorion  drwg. 

Ond  nid  hyny  yn  unig.  Cyfranoga  duwioUon  o'r  un  anian  a'u  g-ilydd  ; 
ond  oherwydd  hyny,  nid  ydynt  blant  i'w  g-ilydd,  ond  plant  i  Dduw,  am  y 
rheswm  mai  Duw  yw  ffynhonell  wreiddiol  eu  hanian.  Felly  hefyd  cyf- 
ranoga  anghredinwyr  o'r  un  anian  lygredig,  ond  nid  ydynt  oblegid  hyny 
yn  blant  i'w  g-ilydd.  Ond  y  maent  yn  blant  i'r  Diafol — y  mae  y  berthynas 
rhyngddynt  ag  ef  yn  wahanol  i'r  berthynas  sydd  rhyngddynt  a'u 
gilydd.  Y  mae  efe  yn  dad  iddynt,  efe  yw  ffynhonell  y  drwg — o'i  anian 
lygredig  ef  yr  hânodd  eu  hanian  lygredig  hwy.  Ond  pa  fodd  y  tros- 
glwyddwyd  yr  anian  o  hono  efiddynt  hwy?  Ysgrifena  .-\wstin  :  "  Pa 
fodd  y  mae  yr  luddewon  hyn  yn  blant  i'r  diafol  ?  Trwy  efclychiad,  ac 
nid  trwy  enedigaeth."  Ar  y  Uaw  arall,  dywed  y  Prifathraw  D.  Charles 
Davies  :  "  O  ddiafol  y  mae.  Rhaid  fod  hyn  yn  wrthgyferbyniol  i'r  hyn 
a  ddywedir  am  yr  hwn  .sydd  yn  gfwneuthur  cyfiawnder,  sef  ei  fod  wedi  ei 
eni  o  Dduw.  Felly  y  mae  yr  hwn  sydd  yn  gwneuthur  pechod  wediei^«í 
o  ddiafol."  Gorwedd  y  gwirionedd,  ni  dybiwn,  cydrhwng  .-\wstin  a'r 
Prifathraw  Davies.  Yn  sicr  gfolyg-ir  mwy  nag  efelychiad  ;  o  braidd  y 
gfolygir  cymaint  â  genedig^aeth  ;  feallai  mai  inoculation  yw  y  syniad 
cywir. 

A  thrachwantau  eich  tad  a  ewyllysiwch  chwi  eu  g^neuthur.  Tra- 
chwantau,  nid  eg-wyddoîion.  A  siarad  yn  fanwl  nid  ocs  egwyddorion 
drwg.  Perthyn  i  ddaioni  a  g^wirionedd  y  mae  egwyddorion  ;  trachwantau 
sydd  yn  perthyn  i  ddrygfioni — diffyg  egwyddorion.  Beth  yw  y  tra- 
chwantau  hyn  ?  Yn  ol  )'r  adnod  hon,  rhedant  yn  nghyfeiriad  gfweith- 
redoedd  drwg  —  lladd,  ac  yn  nghyfeiriad  geiriau  drwg  —  celwydd. 
Trachwanl.ii   y   bobl   hyn    am    waed   y  Cyfiawn.     Ac   nid   ang^enrheid- 
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oedd  efe  o'r  dechreuad  ;  ac  ni  safodd   yn   y  g-wirionedd, 
oblegid  nid  oes  gwirionedd  ynddo  ef.     Pan  yw  yn  dywedyd 

rwydd  anianyddol  {fatalism)  oedd  yn  eu  darostwng  dan  lywodraeth 
"  yr  un  drwg-,"  eithr  ei  hewyllysiau  eu  hunain.  Carent  y  tywyllwch  yn 
fwy  na'r  goleuni.  Yr  oeddynt  yn  amddifad  o  r}-ddid  moesol — caethion 
pechod  ;  ond  meddent  ryddid  metaphysical,  a'r  diweddaf  sydd  yn 
cyfansoddi  cyfrifoldeb  dyn. 

Lleiddiad  dyn  oedd  efe  o'r  dechreiiad.  Y  mae  "  Ueiddiad  dj'n  "  yn 
g^yfieilhiad  llythyrenol  o'r  gwreiddiol  {anthrüpoktónos).  "  Dyn-leiddiad" 
oedd  efe  o'r  dechreuad.  Dechreuad  peth  ?  ( i )  O  ddechreuad  ei  fodol- 
aeth,  medd  rhai.  Felly  ymresymant  fod  Duw  a'r  Diafol,  Daioni  a  Drwgf, 
g}-ferbyn  eu  gilydd,  ac  eill  dau  yn  g-yd-dragwyddol.  Tra  mai  yr  athraw- 
iaeth  yna  yw  y  bwysicaf  mewn  athroniaeth  baganaidd,  gwrthwynebir  hi 
yn  bendant  yn  y  Beibl.  {2)  O  ddechreuad  llofruddiaeth,  medd  Cyril,  De 
\Vette,  ac  eraill,  gryl^  chyfeiriad  arbenig-  at  lofruddiaeth  Abel.  (i  Ep.  iii. 
8,  12,  15).  Y  maé  yn  ddilys  fod  loan  yn  cymhwyso  y  gwirionedd  hwn 
at  lofruddiaeth  Abel  gan  ei  frawd  ;  ond  g^all  mai  cymhwysiad  penodol 
ydyw  o  wirionedd  mwy  cyffredinol.  (3)  O  ddechreuad  hanesyddiaeth 
ddynol,  ebe  Origen,  Chrysostom,  Awstin,  a  mwyafrif  yr  esbonwyr 
diweddar.  Cyfeiria  at  Gwymp  d^n  (Gen.  iii.),  pan  y  teimtiodd  y  diafol 
Adda  ac  Efa  i'w  dinystr  eu  hunain  a'u  hiüogaeth.  Lladdodd,  nid  yn  unig^ 
berson  dynol,  ond  yr  hil  ddynol.  Ac  ni  safodd  jn  y  gjwirionedd. 
Anhawdd  penderfynu  ary  gwir  esboniad,  am  fod  y  dysgedigion  eto  heb 
benderfynu  ar  y  gwir  ddarlleniad,  oblegid  amrywia  yr  hcn  lawysgrifau 
gr>-n  lawer  oddiwrth  eu  gilydd.  (i)  Creda  Plummer  a  Ilawer  eraill  mai 
y  darlleniad  cywir  ydyw  :  "Ac  nid  yw  yn  sefyll  yn  y  gwirionedd, 
obleg^id  nid  oes  gwirionedd  ynddo  ef" — y  ddwy  ferf  yn  yr  amser 
presenol.  Y  mae  hynyna  yn  gwneyd  cysylltiad  y  ddwy  frawddeg 
a'u  gilydd  yn  fwy  eglur.  Y  mae  amddifadrwydd  gwirionedd  yn  ei 
natur  ýn  egluro  amddifadrwydd  g^wirionedd  yn  ei  gyflwr.  Ond  nid  y 
darîleniad  hawddaf  i'w  egluro  sydd  bob  amser  y  darlleniad  cywiraf. 
Í2)  Bama  Westcott  mai  yn  yr  amser  anmherffaith  y  dylasai  y  ferffod: 
"Ac  nid  oedd  yn  sefyll  yn  y  ppwirionedd" — nid  oedd  yn  sefyll  ynddo 
pan  y  lladdodd  y  ddynoliaeth  yn  Eden  ardd.  Yn  ol  y  darlleniad 
hwn,  ni  chyfeirir  at  Gwymp  y  Diafol ;  er  hyny  rhag-dybir  ei  Gwymp. 
(3)  Yn  ng-wyneb  cymaint  o  amrywiaeth  barn,  doethineb  ynom  ni  yw 
derbyn  y  Cyf.  Diw.' :  "Ni  safodd  yn  y  gwirionedd."  Y  ferf  yn  yr  amser 
perffaith,  ac  felly  yn  cyfeirio  at  Gwymp  y  diafol  ei  hun.  Gwir  y  dadleua 
Aleyer  ac  eraill  yn  ei  erbyn  ;  ond  nid  oes  neb  o  honynt  yn  medru  cynyg- 
darlleniad  mwy  esmwytlí  — "  Lleiddiad  dyn  oedd  efe  o'r  dechreuad,  ac 
ni  safodd  yn  y  gwirionedd"— y  mae  yn  naturiol  i'r  ddwy  ferf  fod  yn  y 
gorphenol,  a'r  naill  yn  eghirhad  ar  y  Ilall.  Hudodd  ef  ddyn  i'w  gTvymp: 
paham  ?  Y  mae  y  rheswm  tu  draw  i  Gwymp  dyn,  yn  Nghwymp  y  dialol 
ei  hunan.  Barna  Westcott  mai  stckö—^cfy\\  yn  gadarn,  yw  y  ferf,  ac 
nid  A/íŵ«/,  sefyll.  "  Ni  safodd  yn  gadarn  yn  y  gwirionedd.  "  Safodd 
rhai  o'r  angvIion  yn  gadarn,  eithr  nid  hwn.  Oblegid  nid  oes  gfwirionedd 
ynddo  ef.  Gwirionedd  a'r  fanod  oi  flaen  sydd  yn  y  frawddog  flaenorol, 
yn  dynodi  g^wirionedd  gwrthrychol,  a  hwnw  yn  ei  ag^wedd  foesol.  Ond 
yn  y  frawddeg  hon,   gwirionedd  heb  y  fanod,   i   ddynodi   gwirionedd 
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celwydd,  o'r  eiddo  ei  hun  y  mae  yn  dywedyd  :  canys  y  mae 
45  y^  gelwyddog,  ac  yn  dad  iddo.     Ac  am  fy  mod  i  yn  dy- 

tufewnol  ;  y  mae  /ruûi  yma  yn  myned  yn  truthfulness.  "  Nid  oes  gwir- 
ionedd  ynddo  ef " — dini  un  gronyn,  y  mae  yn  bwdr  trwyddo  i  gyd,  mor 
bwdr  nes  fod  ei  g^yflwr  yn  anadferadwy,  ei  iachawdwriaeth  yn  anmhosibl. 
Y  dynion  gwaethaf  a  adnabuom  ni  eriocd,  yr  oedd  rhyw  gymaint  o  wir- 
ionedd  ynddynt,  rhyw  fàn  tyner,  rhyw  gymaint  o  gfydwybod:  dim  Uawer 
feallai,  ond  eto  dipyn  bach,  digon  i  râs  roddi  ei  droed  i  lawr.  Ond  am 
y  diafol  nid  oes  ynddo  ddim  gwirionedd,  dim  tynerwch,  dim  cydwybod 
— y  mae  yn  gorphoriad  o  bob  drwg,  heb  un  pelydr\'n  o  oleuni  yn  ei  natur. 
Ond  beth  yw  swyddogaeth  yr  "  oblegid?"  Sut  y  mae  absenoldeb 
gfwirionedd  ynddo  yn  bresenol  yn  rheswm  dros  ei  g^vymp  dechreuol 
oddiwrth  y  gAvirionedd  ?  Rheswm  ydy w  ag  sydd  yn  evidence,  ac  nid  yn 
achos.  Gyda  dyn  yr  objective  sydd  yn  cyfrif  am  y  subjective,  yn  gymaint 
a  bod  fîynhonell  ei  ddrwg  y  tu  allan  iddo  ei  hun,  dylanwadau  allanol  a'i 
gorchfygodd.  Ond  am  y  diafol  y  subjective  yw  achos  yr  objective,  yn 
gymaint  a  bod  y  drwg  wedi  derbj'n  ei  fod  a'i  fagwraeth  y  tu  fewn  i'w 
natur  ei  hun.  JPechod  hunan-ddechreuol  yw  ei  bechod  ef ;  felly  rhaid 
oedd  iddo  syrthio'  o  ran  ei  natur  cyn  syrthio  o  ran  ei  gyflwr.  (Gwêl 
Privieval  Rcvelation,  p.p.  253 — 256). 

Pan  yw  yn  dywedyd  celwydd,  o'r  eiddo  ei  hun  y  mae  yn  dywedyd ; 
canys  y  mae  efe  yn  gelwyddwr  ac  yn  dad  iddo.  Y  mae  anhawsder 
yr  esboniad  yma  eto  yn  cj'fodi  oddiar  yr  anhawsder  i  benderfynu  ar  y 
gAVÌr  ddarlleniad.  (i)  Caniata  gramadeg  i  gyfieithu  :  "  Canys  y  mae 
efe  yn  gelwyddwr  a'i  dad  hefyd,"  sef  y  diafol  a'i  dad,  yn  ol  yr  athraw- 
iaeth  Gnosticaidd.  Ond,  fel  y  dywed  Plummer,  nid  rhyfedd  fod  heretic- 
iaid  )'r  ail  ganrif,  ag  oeddynt  eto  heb  ysgwyd  ymaith  hunllef  paganiaeth, 
yn  cymeryd  mantais  ar  ramadeg  y  geiriau  i  ŵyrdroi  )r  adnod  i  gefnogi 
eu  dychymygion  gwylltion  eu  hunain  ;  ond  y  mae  yn  rhyfedd  fod  beirn- 
iaid  diweddar  yn  gaíhi  credu  fod  "  athrawiaethau  cythreuliaid  "  o'r  fath 
hyn  yn  cyd-sefyll  a  duwinyddiaeth  efengyl  loan.  (2)  Darlleniad  arall 
ydyw :  "  Canys  y  niae  dyn  yn  gelwyddog,  ac  felly  y  mae  ei  dad,"  sef  y 
diafol.  Ond  nid  dyn  jw  y  subject  j-n  y  brawddegau,  a  mympwy  ydyw  ei 
ddwyn  i  fewn.  Y  mae  y  predicates  i  gyd  yn  perthyn  i'r  un  subj'ect,  sef  y 
diafol.  (3)  Cyfieithiad  arall  yw  :  "  Pan  y  mae  un  yn  llefaru  reltuydd, 
o'r  eiddo  ei  hun y  rnae yn  llefaru;  canys  ei  dad  cf  hefyd  sydd gel'wyddwr," 
Dyma  y  cyfieithiad  a  fabwysiedir  gan  y  Prifathraw  Edwards,  D.D., 
Coleg  y  Bedyddwyr,  Caerdydd,  yn  ei  Gyfieithiad  o'r  Testament  Newydd, 
a  hwn  hefyd,  yn  ol  barn  Westcott,  yw  y  cywiraf.  Ond,  os  felly,  pa  fodd 
y  mae  y  frawddeg  olaf  yn  rheswm  dros  y  gosodiad  yn"  y  frawddeg  o'i 
blaen  ?  (4)  Am  hyny,  gorfodir  ni  i  syrthio  yn  ôl  ar  y  cyfieithiad  arferol, 
fel  yn  gystal  o  ran  gramadeg,  ac  yn  tra  raçori  o  ran  synwyr.  "  Pan  y 
mae  yn  dj'wedyd  celwydd,"  sef  y  diafol,  "o'reiddo  ei  hun  y  mae  yn 
dywedyd."  Tỳn  allan  o'i  drysorau  ei  hun.  Ni  fedr  un  creadur  greu 
gwirionedd,  Duw  yw  unig  ffynhonell  gwirionedd  ;  ond  medr  creadur 
gynyrchu  celwydd.  Ond  tybiwn  fod  mwy  na  hynyna  yn  y  geiriau,  sef 
mai  y  diafol  yw  ffynhonell  gyntaf  celwydd,  efe  oedd  y  cyntaf  i  ddwyn 
anian  ddrygionus  i  fod,  a'i  derbyn  oddiwrtho  ef  a  wnaeth  pawb  eraili. 
Gan  hyny,  nid  yw  y  geiriau  yn  eu  heangder  yn  wir  am  neb  ond  y  pech- 
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wedyd  y  g-wirionedd,  nid  ydych  yn  credu  i  mi.  Pwy  o  46 
honoch  a'm  harg-yhoedda  i  o  bechod  ?     Ac  od  wyf  fi  yn 

adur  mawr  cyntaf ;  ac  felly  y  mae  cyfieithiad  y  Prifathraw  Edwards,  er 
yn  cddefol  ar  dir  gramadegf,  yn  waharddedig-  ar  dir  duwin\-ddiaeth.  Pan 
y  mae  yn  dywedyd  celwydd,  yn  enllibio  Duw  a  dynion,  megis  yr  enllibiai 
yr  luddewon  hyn  yr  lesu,  nid  oes  dim  croes-dynu  yn  ei  natur,  y  mae 
perffaith  gydnawsedd  rhwng^  ei  gehv)dd  a'i  galon.  Ond  nis  g^ellir 
dywedyd  hynyna  ani  ddyn,  y  dyn  gfwaethaf ;  teimla  efe,  pan  yn  dywed\d 
celwydd,  ei  fod  yn  dêiio  mewn  foreigìi  goods,  ac  nid  â'i  eiddo  ei  hun.  Y 
mae  rhywbeth  o'i  fewn  yn  g-wrthdystio.  "  Canys  y  mae  efe,"  sef  y 
diafol,  *'yn  gelwyddwr,  ac  yn  dad  iddo."  Tad  i  bwy  neu  i  beth  ? 
(i)  Tad  i'r  celwyddwr,  yw  ateb  Bengel,  Hengstenberg-,  Meyer,  Godet,  a. 
mwyafrif  yr  esbonwyr  diweddar.  Gwna  hynyna  synwyr  da,  gan  mai  y 
diafol  fel  tad  i  ddynion  annuwiol  yw  mater  yr  adnodau  blaenorol. 
(2)  Ond  ymddeng^ys  i  ni  ei  fod  yma  yn  symud  yn  mlaen  o'r  celwyddwr  at 
y  celwydd  ;  a  bod  llawn  cymaint  o  briodoldeb  yn  y  golygiad  mai  tad  y 
celwydd  a  feddylir.  "  Ei  eiddo  ei  hun  "  yw  celwydd — paham?  Am  ei 
fod  yn  dad  y  celwydd.  Feliy  y  mae  cydiiawsedd  hollol  rhwng^  y  diafol  a 
chelwydd  ;  y  mae  celwydd  yn  rhan  o'i  natur,  yn  eiddo  hoilol  iddo  ei 
hun. 

ADN.  45.  Ond  myfi,  am  fy  mod  yn  dywedyd  y  gwirionedd,  nid 
ydych  yn  credu  i  mi.  V  "  myfi  "  jn  bwysleisiol,  i  ddwyn  allan  y  cyfer- 
byniad  rhyngddo  ef  â'r  diafol.  Myfi  un  ochr — y  diafol  yr  ochr  arall. 
Credwch  ei  g^elwydd  ef,  ni  chredwch  íy  ngwirionedd  i.  Paham  ? 
Oblegfid  eich  bod  chwi  ac  ef  yn  gydnaws  .l'ch  gilydd,  yn  caru  celwydd. 
Pe  dywedaswn  inau  g^elwydd,  pe  pregethaswn  gfyfeiliornadau  ffafrioí  i'ch 
syniadau  daearol  a'ch  balchder  cenedlaethol  chwi,  credech  finau.  "  Os 
arall  a  ddaw  yn  ei  enw  ei  hun,  hwnw  a  dderbyniwch  "  (v.  43). 

ADN.  46.  Pwy  o  honoch  a'm  hargyhoedda  i  o  bechod?  Beth  yw 
"arg^yhoeddi "?  Golyga  y  gwreiddiol  (elcngchü)  profi  yn  euog-.  Nid 
cyhuddo,  ond  gwirio  y  cyhuddiad  trwy  brofion  digonoi.  Erhdiai  yr 
luddewon  yr  lesu  a  cheisient  ei  hidd.  Paham?  Tafla  hòr  i'w  canol 
iddynt  brofi  ei  fod  yn  euog'  o  unrhyw  drosedd.  Ond  beth  a  feddylir  wrth 
"  bechoJ  "  ?  (i)  Origen  a  Cyril  a  atebant  mai  camsyniad  neu  g^yfeil- 
iornadoran  barn.  (2)  Calfina  Thohickmai  bai  neu  ddiffyg^yn  ngfhyflawn- 
iad   ei    swydd   Gyfryngol.     (3)  Ond  cyluna  yr   holl  brif  esbonwyr  mai 

Çẁyriad  moesol  a  feddylir :  dyna  ystyr  y  gair  pechod  bob  amser  yn  y 
est.  Newydd.  Dywed  .-Mford  :  "  Pechod  yw  amartta  bob  amser  ;  nid 
camsyniad  mewn  barn  neu  g^elwydd  :  ceir  y  ddau  ystyr  ddiweddaf  mewn 
Groeg  clasurol,  ond  dim  byth  yn  y  Test.  Newydd  a'r  LXX.  .  .  .  A  phan 
y  cofiwn  na  wnai  yr  hwn  sydd  yma  yn  hèrio  dynion  i'w  brofi  yn  euog'  o 
bechod,  ^efnogi  moesoldeb  allanol  yn  unig-  (Matt.  xxiii.  26 — 28),  y  mae  y 
geiriau  yn  cynwys  honiad  o  ddibechadurusrwydd  hollol  mewn  meddwl, 
g^air,  a  gweithred."  Tafl  y  cwestiwn  i  ganol  ei  elynion  ;  edrj'cha  o 
amgylch,  gan  ddisg^wyl  am  ateb.  Ni  ddaw  neb  yn  mlaen  i  dystiolaethu 
yn  ei  erbyn.  Mor  bell  ag-  oedd  a  fyno  ei  berffeithrwydd  dilychwin  A 
dynion,  nid  oedd  nob  o  honynt  a  fedrent  brofi  un  bai.  Gwir  nad  yw  hyny 
yn  brawf  anffaeledig-  o'i  ddibechadurusrwydd,  canys  g^aliasai  fod  ysmot- 
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iau  ar  ei  naturnas  g^vyddent  hwy  am  danynt.  Ond  y  mae  y  flaith  iddo 
Efdaflu  allan  yr  hèr  yn  brawf"  digonol  na  wyddai  yntau  am  un  bai  na 
diffyg'  ynddo  ei  hun.  O  ganlyniad,  nid  ydym  yn  ei  }îacl  yn  ei  weddíau 
yn  cyff"esu  pechod  nac  yn  erfyn  am  faddeuant.  Yn  y  I'resenoldeb  Sanct- 
aidd  y  teimla  y  saint  ddwysaf  bechadurusrwydd  eu  natur,  j'n  y  jfoleuni 
tanbaid  y  gwelant  ejjluraf  yr  ysmotiau  a'r  brychau.  Ond  daliai  Ef  ei 
hun  wyneb  yn  wyneb  a  Duw,  ac  yn  y  goleuni  ciaer  ni  chanfyddai  ynddo 
ei  liun  na  "  brycheuyn  na  chrychni  na  dim  o'r  cyfryw."  "  Yr  hwn  ni 
wnaeth  bechod,  ac  ni  chaed  twyll  yn  ei  enau."  "  Y  didoledig  oddiwrth 
bechaduriaid."  Pa  fodd  i  .çyfrif  am  ei  ddibechadurusrwydd  mewn  byd  o 
bechod?  Nid  oes  ond  un  ffbrdd — yr  oedd  yn  Dduw-ddyn.  Ond  yn  y 
fan  hon,  c)fyd  jcofyniad  arall,  A  oedd  ei  lendid  mocsol  yn  g'ydmariaethol, 
ynte  yn  hollol?  (i)  Dadleua  Meyer  mai  cydmariaethol  ydoedd.  Gan 
ei  fod  yn  ddyn  jíwirioneddol,  nid  ocdd  ei  berff'eithrwydd  moesol  ond  y 
fath  ag  oedd  yn  jí-yfaddas  i  wahanol  stages  ei  fywyd.  Nid  oedd  ynddo 
un  adegf  y  duedd  leiaf  at  bechod  ;  ond  meidrol,  mesurol,  ac  felly  cydmar- 
iaetho!,  oedd  yr  elfen  positive  o  sancteiddrwydd  yn  ei  natur,  ac  fell)' 
tebyg-  oedd  i  Adda  yn  ystád  ei  ddiniweidrwydd.  O  ganlyniad,  dylid 
priodoli  iddo  "  impeccabilitas  fninor,  possc  7ion  peccare,"  y  dibechadur- 
usrwydd  lleiaf,  sef  gaüu  i  beidio  pechu.  Ond  y  mae  y  gallu  i  beidio 
pechu  yn  cynwys  gailu  i  bcchu  ;  feiiy  yr  oedd  Crist  fel  dyn  yn  agored  i 
syrthio,  a'r  ffaith  hon  sydd  yn  rhoddi  gwirioneddolrwydd  a  nerth  yn  y 
temtasiynau  a  gfyfarfyddodd.  (2)  Ar  y  llaw  arall,  dadleua  Luthardt,  os 
oedd  y  bywyd  tragwyddol,  y  bywyd  absolute,  wedi  ymddangos  yiiddo  yn 
y  cnawd,  pa  beth  oedd  yn  rhwystro  y  sancteiddrwydd  anfesurol,  y 
moesoldeb  absolute,  i  ymddangos  ynddo  hefyd  ?  Ac  y  mae  nerth  anorch- 
fygol  yn  yr  ymresymiad.  Os  ydoedd  yn  wir  Dduw  yn  g-ystal  â  gwir 
ddyn,  rhaid  i  ni  briodoli  iddo  yr  "  impeccabilitas  major — no7i  posse  pcccare," 
sef  anallu,  ac  felly  anmhosiblrwydd,  i  bechu.  Nis  gail  Duw  bechu  ;  nid 
yn  unig  nis  gall  bcchu  yn  ei  sefyllfa  ddwyfol,  wreiddiol,  ond  nis  gall 
bechu  mewn  unrhyw  sefyllfa.  Ac  os  oedd  yr  lesu  yn  Dduw,  yr  oedd 
mor  annichonadwy  i'r  Mab  bechu  â'i  Dad.  (3)  Dilys  genym  fod  y  ddau 
olygiad  yn  wir.  Nid  contradictories  mohonynt,  ond  contraries.  Rhaid  i 
ni  ddà.1  yn  ngwirioneddolrwydd  profiad  dynôl  yr  Arglwydd  lesu,  nid 
ff'ug'  oedd  temtasiynau  yr  anialwch  ;  ond  cynwysa  hyny  fod  ci  sancteidd- 
rwydd  yn  ddynol,  ac  y  mae  pob  peth  dynol  yn  fesurol,  meidrol,  relative. 
Ar  y  llaw  arall,  rhaid  i  ni  ddàl,  er  nad  oedd  uwchlaw  temtasiwn,  ei  fod 
uwchlaw  syrthio  yn  ei  gwyneb, — hyny  ydyw,  uwchlaw  pechu,  canys  yr 
ydoedd  mewn  undeb  hanfodol  â'r  Gair  Tragwyddol ;  ac  felly  yr  oedd  ei 
sancteiddrwydd  yn  anfesurol,  anfeidrol,  absolute.  Pa  fodd  eu  cysonir  ? 
Nis  gallwn  ni  eu  cysoni  mewn  amg'yffrediad,  ond  y  mae  Duw  wedi  eu 
cysoni  mewn  ff"aith  ;  a'n  dyledswydd  ni  ydyw  derbyn  y  gwirionedd  yn  ei 
g^-fanrwydd.  er  na  fedrwn  ei  ddeall,  heb  lurgynio  y  naill  ran  na'r  Ilall. 
Boed  i  ni  ddigon  o  ddewrder  i  wneyd  y'mgais  i  ddadrys  y  dirgelwch  ;  a 
boed  i  ni  hefyd  y  dewrder  mwy,  os  na  allwn  eu  cysoni  heb  anafu  neu 
supprcssio  y  naill  neu'r  Ilall  o  honynt,  i  gyfaddef  meidroldeb  ein  gallu  yn 
ngwydd  anfeidroldeb  y  gwirionedd.  Nid  yw  yr  anhawsder  i  g'ysoni 
sancteiddrwydd  mesurol  a  sancteiddrwydd  anfesurol  yn  mywyd  yr  lesu 
ond  ffurf  arall  ar  ddirgelwch  yr  Ymgnawdoliad — cysoni  y  Meidrol  a'r 
Anfeidrol,  nid  mewn  un  peth,  ond  yn  mhob  peth,  yn  mherson  bendigedig 
y  Duw-ddyn, 
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dywedyd  y  gwir,  paham  nad  ydych  yn  credu  i  mi  ?     Y  mae  47 
yr  hwn  sydd  o   Dduw,    yn   gwrandaw  g-eiriau  Duw  :  am 
hynny  nid  ydych  chwi  yn  cu  g^wrandaw,  am   nad  ydych  o 
Dduw.      Yna  yr  attebodd  yr  luddewon,  ac  y  dywedasant  48 
wrtho  ef,  Onid  da  yr  ydym  ni  yn  dywedyd,  mai  Samaritan 


Od  wyf  fi  jrn  dywedyd  y  gwirionedd,  paham  nad  ydych  yn  credu  i  mi  ? 
Diau  iddo  aros  am  ychydig^  eiliadau  rhwng  y  gcfyiiiad  cyntaf  a  hwn. 
Oiid  both  yw  y  cysylltiad  rhynjíddynt  ?  Os  oedd  yn  ddibechod,  yr  oedd 
yn  ddigehwdd  ;  ac  os  nad  oedd  celwydd  neu  dwyll  ynddo,  rhaid  fod  ei 
eiriau  yn  ddatg-aniad  o  wirionedd.  Y  mae  perffeithrwydd  moesoldeb  yn 
gwarantu  perffeithrwydd  gwirionedd.  Yr  cedd  gwrthod  y  Pur  yn 
bechod  niwy  echryslawn  nagwrlhod  y  Gwir. 

ADN.  47.  Y  mae  yr  hwn  sydd  o  Dduw  yn  gwrandaw  geiriau  Duw. 
"O  Dduw'"  yr  yr  ystyr  ag^  oeddynt  hwy  "o  ddiafol," — yr  un  arddodiad 
(ek)  sydd  yn  y  ddau  le,  ac  yn  dyncdi  yr  hwn  y  niae  anian  Duw  ynddo  ; 
neu,  feallai,  ei  fod  yn  dyfod  jn  nesatcm  na  hynyna, — yr  hwn  sydd  mewn 
cydymdeimlad  â'r  da  a'r  pur  a'r  gAvir.  Beth  am  dano?  "Y  mae  yn 
^wrandaw  ífeiriau  Duw";  a  thrwy  hyn,  dyst^-a  yr  lesu  fod  ei  eiriau  Ef 
yn  eiriau  Duw.  O  achos  hyn  nid  ydych  chwi  yn  eu  gwrandaw— eu 
gwrimdaw  niewn  cydynidcimlad  â'r  guirionedd  a  gynwysant,  oblegid 
nad  ydych  o  Dduw.  Nid  oedd  dim  dwyfol  yn  eu  hysbryd  hwy,  onite 
buasrti  y  dwyfol  )n  ei  ddysijeidiaeth  a'i  berson  Ef  yn  eu  hatdynu. 

Tragwyddoldeb  yr  lESf.    Adx.  48 — 59. 

O  adn.  33  hyd  jma  ateb  g^wrthddadleiion  yr  luddewon  Pliariseaidd  yw 
ei  waith,  a  chywiro  eu  camsyniadau.  Tair  g^vaith  yr  amddiffynant  eu 
hunain,  sef  yn  adn.  ^^,  39,  ^42  ;  a  thair  gwaith  y  dengys  yr  lesu  fod  eu 
hamddiffjniad  yn  gorphwys  ar  seiliau  pwdr.  Oddi  yma  i  ddiwedd  y 
benod,  yn  lle  amddiffyn  eu  hunain,  gwnant  ymosodiadau  brwnt  a  sarhaus 
arno  Ef,  a'r  oU  yn  cyrhaedd  jr  uchafbwynt  yn  eu  hymdrech  i  w 
labyddio.  Pan  y  dihysb\ddasant  eu  rhesymau,  cymerasant  at  gerryg'. 
Felly  gellir  edrych  ar  haner  olaf  y  benod  hon,  o  adn.  ^;^,  hyd  y  diwedd, 
fel  meddyliau  difyfyr  yr  Arglwydd  lesu,  yn  cael  eu  galw  i  fod  yn 
ddisymwih  gan  wrthddadleuon  a  sylwadau  sarhaus  ei  elynion  anghymod- 
lawn.  Mor  gyfoethog  ei  feddwl  i  allu  llefaru  gwirioneddau  mor  aruchel 
dan  y  fath  amgylchiadau! 

ADN.  48.  Yna  yr  atebodd  yr  luddewon,  ac  a  ddywedasant  wrtho 
ef,  onid  da  yr  ydym  ni  yn  dywedyd,  mai  Samariad  wyt  ti  ?  Ynia 
dechreuant  ci  sarhau,  a  pharhánt  hyd  ddiwedd  y  benod.  "  Onid  da"? 
Y  mae  y  gair  "  da  "  (ia/ôsi  yn  í^olyg^u  hardd,  gwych,  yn  gystal  a  da.  Y 
mae  yn  amlwg'  mai  yr  ystyr  yma  yw,  onid  yd\m  ni  yn  gywir,  ri'ght? 
"Mai  Samariad  wyt  ti. "  S'id  yn  awr,  am  y  tro  cyntaf,  y  dywedant  liyn; 
dengys  ffurf  yr  yniadrodd  ei  fod  jn  sylw  cyffredin  yn  eu  plith.  Beth  yw 
y  meddwl  ?  .  (i)  Gan  fod  gelyniaeth  ddofn  ac  oesol  rhwng  yr  luddewon 
a'r  Samariaid,  digon  tebyg  íod  yr  enw  "  Samariad,"  fe!  yr  enw 
"  Gwyddel"  yn  Nghymru  flynyddoedd  yn  ol.  yn  demi  sarhäol  a  gym- 
hwysent  at  unrhy w  un  nad  oedd  yn  hoff  ganddynt  am  dano.     Gwyddent 
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49  wyt  ti,  a  bod  gennyt  g^ythraul?  Yr  lesu  a  attebodd, 
Nid  oes  g-ennyf  g-ythraul ;  ond  yr  wyf  fi  yn  anrhydeddu  fy 
Nhad,  ac  yr  ydych  chwithau  yn    fy  níanrhydeddu   innau. 

50  Ac  nid  wyf  fi  yn  ceisio  fy  ngogoniant  fy  hun  :  y  mae  a'i 

51  cais,  ac  a  farn.     Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi,  Os  ceidw 

fod  yr  lesu  wedi  dangfos  parch  i"r  Samariaid  a  chyfeillachu  â  hwynt ; 
drwg^-dybient  Ef  o  fod  mewn  cydymdeimlad  â'r  bobl  esgyniunol  hyny ; 
ac  i  ddangos  eu  sarhâd,  cymhwysent  ato  eu  henw.  (2)  Edrychai  yr 
luddewon  ar  y  Samariaid  fel  hereticiaid  crefyddol  ;  a  diçon  tebyg-  yr 
edrychent  ar  yr  lesu  yn  yr  un  g^oleuni.  Yr  oedd  ei  ddysg^eidiaeth  mor 
wrthwynebol  i  luddewiaeth  ei  oes,  fel,  yn  lle  chwiHo  i  mewn  i  luddew- 
iaeth  a'i  chydmaru  a  datguddiad  yr  H.  D. ,  y  cyhuddent  Ef  o  g^yhoeddi 
athrawiaethau  newyddion  a  chwildroadol,— fel  heretic  yr  edrychent 
arno.  Dyledswydd  pawb,  yn  ngwyneb  dysgfeidiaetli  newydd,  yw — nid 
ei  llysenwi,  ond  chwilio  i  mewn  iddi,  a  g-ofyn,  A  ydyw  yn  wir  ?  Heretic 
oedd  Crist,  a  heretic  oedd  Luther,  yn  marn  y  swyddog"ion  eglwysigf. 
Â  bod  genyt  gythraul?  Y  g'air  yw  daiinon,  yr  un  a'r  gair  Saesonaeg 
demon.  \\\  wreiddiol  nid  oedd  iddo  ystyr  anmharchus  :  i'r  daimon  y  tu 
fewn  iddo  y  priodolai  Socrates  y  llais  a'i  gwaharddai  i  fyned  dros  ben 
terfynau  y  da  a'r  gwir.  Ond  yn  raddol  daeth  i  ddynodi  rhyw  ysbryd 
neu  ddylanwad  drwg  ;  ac  yn  yr  ystyr  yna  y  defnyddir  ef  yn  y  Test. 
Newydd  (Gw'êl  ar  vii.  20).  Barna  rhai  mai  yr  oll  a  feddylir  yma  y\v — yr 
wyt  dan  ddylanwad  afiachus,  yr  wyt  yn  ynfydu  ;  ond  nis  gailwn  ni 
ddileu  yr  argraph  y  golyjja  fwy  na  hynyna  yn  y  Test.  Newydd,  sef 
dylanwad,  nid  j'n  unig-  egwyddor  afiach,  ond  ysbryd  drwg.  Yn  y  Groeg 
y  mae  i'r  gair  "  diabolos"  (diafol)  ystyr  cryfach  a  chasach  na  daimon 
(cythraul),  ond  yn  anftbrtunus  yn  y  Gymracg  bresenol,  y  mae  fel  arall  ; 
ac,  o  ganlyniad,  nid  yw  yr  argraph  briodol  yn  cael  ei  gwneuthur. 
Gallwn  dybied  mai  ystyr  y  sarhâd  yw — Yr  wyt  yn  heretic  Samaritanaidd, 
ac  yn  ynfydu  dan  ddylanwad  ryw  ysbryd  drwg.  Mor  wahanol  eu 
sarhâd  hwy  yn  yr  adnod  hon,  a'i  challengc  Ef  yn  adn.  46 ! 

ADN.  49.  Nid  oes  genyf  gythraul.  Nid  yw  yn  gwneuthur  dim  sylw 
o'r  cyhuddiad  ei  fod  yn  Samariad,  ymgoda  Ef  u\vchlavv  pob  eiddigedd  a 
ffîniau  cenedlaethol.  Ond  gwâda  ei  fod  yn  gwallgofi  a  than  ddylanwad 
ysbrydion  drwg.  Ond  mor  hunan-feddiannol  yw,  mor  dawel  ac  urddasol 
ei  ateb.  "  Pan  ei  difenwyd,  ni  ddifenwodd  drachefn  ;  eithr  rhoddodd  ar 
y  neb  sydd  yn  barnu  yn  gyfiawn."  (2  Petr  ii.  23).  Onid  oedd  yr  adnod 
hon  yn  meddwl  Petr  pan  yn  ysgrifenu  yr  uchod  ? 

ADN.  50.  Ac  nid  wyf  fi  yn  ceisio  fy  ngogoniant  fy  hun.  Pwysleisia 
y  gwirionedd  hwn  trwy  ei  holl  weinidogaeth — yr  absenoldeb  ynddo  o 
bob  hunan-ewyllys  a  hunan-gais.  Hanfod  pechod  yw  hunan-ewyllys  a 
hunan-gais  ;  o  ganlyniad,  hanfod  sancteiddrwydd  yw  llwyr  absenoldeb 
"hunan"  yn  mhob  ffurf  arno.  Y  mae  a'i  cais  ac  a  farn.  Yr  wyf  fi  yn 
gadael  fy  nghymeriad  yn  llaw  Duw — y  maea'i  cais  ac  a  farn.  "Rhoddodd 
ar  y  neb  sydd  yn  barnu  yn  gyfiawn," 

ADN.  51.  Yn  wir,  yn  wir,  raeddaf  i  chwi.  Geiriau  sydd  yn  dangos 
y  bwriada  roddi  cyfeiriad  arall  i'r  ymddiddan;  ac  eto  nid  yw  y  cysyllliad 
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neb  (y  ymadrodd  i,  ni  wêl  efe  farwolaeth  yn  dragywydd. 
Yna    y   dywedodd    yr    luddewon    wrtho,    Yr   awrhon    y  52 
gwyddom  fod  gennyt  g-ythraul,    Bu    Abraham    farw,    a'r 
prophwydi  ;  ac  meddi  di,  Os  ceidw  neb  fy  ymadrodd  i,  nid 
archwaetha  efe  farwolaeth  yn  drag-ywydd.     Ai  mwy  wyt  ti  53 
nag'  Abraham  ein  tad  ni,  yr  hwn  a  fu  farw  ?  a'r  prophwydi 

yn  cael  ei  dori.  Beth  yw  y  cysylltiad  ?  (i)  Etyb  rhai  mai  cyferbjnu 
ei  hun  y  mae  â'r  diafol  yn  adn.  44.  Amddifadu  dyn  o'i  fywyd  y 
mae  hwnw  ;  ond  cyfranu  bywyd  y  mae  Ef.  (2)  Ond  diíys  genym  fod  y 
ddolen  g'ysylltiol  i'w  chael  yn  niwedd  yr  adnod  flaenorol :  "  Y  mae  a 
gais  ac  a  farn."  Y  mae  barnu  511  bod,  a  damnio  mcwn  canlyniad  i 
farnu  :  ond  nid  dyna  fy  swyddogaeth  i,  nid  dinystrio  bywyd,  ond  ei 
roddi.  Os  ceidw  neb  fy  ngaír  i.  Y  pwyslais  ar  yr  "i."  Y  gair  sydd  yn 
eiddof  fi,  ac  nid  eiddo  ncb  arall.  Nid  "ymadrodd,"  fel  yn  y  cyfieithiad 
Cymraeg^,  ond  "gair"— y  ddysgeidiaeth  yn  ei  chyfanswm  a'i  hunol- 
iaeth.  Beth  y  mae  "  cadw  "  y  gair  yn  ei  olyg^u?  Etyb  Beng-el,  credu 
ynddo,  ymoq)hwys  arno,  ac  ufuddhau  iddo.  Ni  wêl  efe  farwolaeth  yn 
dragywydd.  Xid,  Bydd  farw,  ond  nid  yn  drag^wydd  ;  oiid  ni  fydd 
marw  o  gfwbl,  ni  wêl  farwolaeth  yn  oesoesoedd.  Y  mae  yn  amlwg- 
fod  yr  lesu  jn  defnyddio  geiriau  yma  yn  eu  hystyron  dyfnaf  a  mwyaf 
ysbrydol.  (Cyd.  â  Gen.  ii.  17).  "Y  mae  rhjwbeth  yn  y  credadyn," 
meddai  Westcott,  "  nad  yw  byth  yn  marw,  er  yr  ymddengys  fel  pe 
byddai  yn  marw  ;  ac,  ar  y  llaw  arall,  bu  Adda  farw  y  foment  yr  anufudd- 
häodd,  er  yr  ymddangosai  fel  pe  yn  fyw  o  hyd." 

ADN.  52.  Yr  awrhon  yr  ydym  wedi  dyfod  i  wybod  fod  genyt 
gythraul.  Dywcdasom  hyny  or  blaen,  ac  yn  awr  d\'ma  brawf  cligonol. 
Bu  Abraham  farw,  a'r  prophwydi ;  ac  meddí  di,  os  ceidw  neb  fy  ngair  i, 
ni  phrofa  efe  farwolaeth  yn  dragywydd.  Tyhient  eu  bod  wedi  laraw  yr 
hoel  ar  ci  phen — yr  lesu  yn  liawlio  uwchraddofdeb  i  Abraliam  a'r 
Prophwydi  !  Ond  sylwer,  er  cryfhau  eu  hymresymiad,  eu  bod  yn  newid 
dau  air  yn  y  frawddeg  a  lefarodd  Crist.  (1)  S'ewidiant  y  "  gair  sydd 
eiddof  fi  "  {íòn  lógon  tòn  emòn),  y  gair  sydd  eiddof  fi  trwy  dderbyniad 
oddiwrth  arall,  i  "fy  ngair"  (/«« /<^«  ntott),  y  gair  sydd  yn  gwreiddio 
ac  yn  dechreu  ytiof  fi.  (2)  N'ewidiant  y  gair  "gweled  "  marwolaeth  i 
"  archwaethu "  niarwolaeth.  Hyd  yn  nod  pe  caniateid  nad  yw  y 
gwahaniaeth  ddim  yn  fawr  rhwng  "  gweled "  ac  "  archwaethu,"  eto 
hawdd  canfod  i  ba  gyfeiriad  yr  oedd  eu  rhagfarn  hwy  yn  gweithio. 
Ond  y  mae  gwahaniaeth  gweddol  bwysig  rhyngddynt.  Yn  marwolaeth 
naturiol  y  corph,  "  profodd,"  "archwaethodd  "  Crist  farwolaeth  (Heb. 
ii.  9) ;  a  gellir  dywedyd  yr  un  peth  am  y  credadyn — y  mae  yntau  yn  cael 
gwybod  "  blas  "  yr  angeu.  Ond  ni  "  welodd  "  yr  lesu  farwolaeth,  ac  ni 
wél  y  Cristion  farwolaeth,  yn  yr  ystyr  o  farwolaeth  ysbrydol,  yn  ei  hyd, 
ei  Iled,  a'i  dyfnder.  O  safle  yr  Ysgrythyr  y  mae  rhyw  ofnadwyaeth 
annesgrifiadwy  mewn  marwolaeth,  na  wel  y  credadyn  byth  mohono.  Gwêl 
y  bedd,  ond  ni  wêl  farwolaeth. 

ADN.  53.  Ai  mw^  wyt  ti  nag  Abraham,  ein  tad  ni,  yr  hwn  a  fu 
farw  ?   a'r  prophwydi  a  fuant  feirw  ;  pwy  vryt  ti  yn  dy  wneuthur  dy 
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afuantfeirw:  pwy  yr  wyt  ti  yn  dy  wneuthur  dy  hun  ? 

54  Yr  lesu  a  attebodd,  Os  wyf  fi  yn  fy  ngogoneddu  fy  hun, 
fy  ng^og'oniant  i  nid  yw  ddim  :  fy  Nhad  yw  yr  hwn  sydd 
yn  fy  ni^-oíîoneddu  i,  yr  hwn  yr  ydych  chwi  yn  dywedyd, 

55  mai  eich  Duw  chwi  yw.  Ond  nid  adnabuoch  chwi  ef : 
eithr  myfi  a'i  hadwaen  ef.  Ac  os  dywedaf  nad  adwaen  ef, 
myfi  a  fyddaf  debyg-  i  chwi,   yn   gelwyddog  :  ond   mi  a'i 

56  hadwaen  ef,  ac  yr  wyf  yn  cadw  ei  ymadrodd  ef.     Gorfoledd 

hun?     Y  pwyslais  ar  y  "ti."     Abraham,  y  prophwydi:  ti,  pwy  wyt  ti  yn 
yn  dy  wneuthur  dy  hun  ?  ac  edrychiad  ffroenfalch  yn  dilyn  y  gofyniad. 

ADN.  54.  Pe  byddwn  i  yn  fy  ngogoneddu  fy  hun.  Nid,  os  wyf, 
ond  pe  byddwn  :  y  mae  yn  gwadu  ei  fod  yn  ei  ogoneddu  ei  hun,  fel  pe 
bai  yn  "  gwneuthur  ei  hun  "  yn  amgenach  nag  ydoedd.  Fy  ngogoniant 
i  nid  yw  ddim.  N'id  yw  liunan-glod,  sydd  a'i  ffynhoneU  yn  \-  pcrson  ei 
hunan,  yn  ddim  ;  g^adawer  iddo  fyned  heibio  yn  ddisylw.  Fy  nhad  jtw 
yr  hwn  sydd  yn  fy  ngogoneddu  i.  Y  geiriau  aruchel  yr  wyf  fi  wedi 
rhoddi  datganiad  iddynt,  nid  ynof  fi  y  mae  eu  tarddle,  ond  yn  fy  Xhad  ; 
Uifant  drwyddwyf  fi,  ond  o  hono  Ef.  Yr  hwn  yr  ydych  chwi  yn  dywedyd 
mai  eich  Duw  chwi  ydyw.     Eich  Duw  chwi  trwy  gyfamod, 

ADN.  55.  Eto  nid  ydych  wedi  ei  adnabod  ef  ;  eithr  myfì  a'i  hadwaen 
ef.  Y  gair  am  adnabod  yw  ffinöskcin — nid  oeddynt  hwy,  o'i  hochr  hwy, 
er  hawho  fod  Duw  yn  Dduw  iddynt,  wedi  ei  adnabod  trwy  sylwadaeth 
fanwl,  trwy  fyfyrdod  dyfal,  a  thrwy  brofiad  yn  hanes  eu  ceiiedl.  Y  gair 
am  adwaen  yw  oi<la — yr  oedd  yr  lesu  yn  meddu  adnabyddiaeth  Iwyr, 
gyflawn,  union^yrchol  o  hono,  yn  annibynol  ar  lyfrau  ac  efrydiaeth.  A-' 
os  dywedaf  nad  adwaen  ef,  myfi  a  fyddaf  debyg  i  chwi,  yn  gelwyddog. 
Dyma  dryloewder  g-onestrwydd.  Y  mae  llawer  o  ffug-  falchder  yn  y 
byd  ;  y  mae  llawer  o  ffug  ostyngciddrwydd  hefyd,  ac  nid  ydym  yn  sicr 
nad  yw  y  diweddaf  yn  atgasach  na'r  cyntaf.  Diffuantrwydd  trwyadl 
yw  i  bob  dyn  ymddangos  yr  hyn  j'dyw.  Braidd  na  welwn  dryloewder 
a  gonestrwydd  plentyn  yn  yr  ymadrodd  hwn  o  eiddo  yr  lesu.  Ónd  beth 
bynag  a  feddyliwch  chwi,  mi  a'i  hadwaen  ef,  ac  yr  wyf  yn  cadw  ei  air  ef. 
Yr  wyf  fi  yn  cadw  gair  Duw, — dyna  paham  yr  wyf  yn  mwynhau  ei  ffafr 
a'i  wedd  ;  credwch  chwi  fy  ngair  i,  megis  yr  wyf  fi  yn  cadw  ei  air  Ef, 
ac,  yn  Ue  marwolaeth  dragywyddol,  bywyd  tragywyddol  fydd  eich  rhan. 

ADN.  56.  Yn  y  ddwy  adnod  flaenorol,  etyb  yr  lesu  eu  cyhuddiad  yn 
adn.  53,  ei  fod  yn  tra  derchafu  ei  hun.  Yn  yr  adnod  hon  cymer  i  fynu 
gaing-c  arall  y  cyhuddiad,  sef  ei  fod  yn  gwneuthur  ei  hun  yn  rhagorach 
nag  Abraham.  "  Ai  mwy  wyt  ti  nagAbraham?"  gfofynent  hwy.  Nid 
ateba  Ydwyf,  ond  mj'nega  wirionedd  iddynt  sydd  yn  profi  ei  fod,  sef 
mai  trwyddo  Ef  y  derbyniodd  Abraham  iachawdwriaeth.  Ffydd  ynddo 
Ef  oedd  amod  iachawdwriaeth  cyn  yn  gystal  agwedi  yr  Ymgnawdoliad. 
Y  pwngc  cyntaf  i'w  benderfynu  yma  y w,  Beth  a  feddyliai  yr  lesu  wrth 
yr  ymadrodd,  "  fy  nydd  i  ?  "  Ni  ddywed,  "  Gorfoldddodd  Abraham  i  fy 
ngweled  i,  ac  efe  a'm  gwelodd  i  ac  a  lawenychodd,"  ond  "fy  nydd  i." 
Sonir  yn  yr  H.    D.,  drachefn  a  thrachefn  am  "  ddydd  yr  Ärglwjdd" 
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oedd  gan  eich  tad   Abraham  weled  fy  nydd  i :  ac  efe  a'z' 
gwelodd  hefyd,  ac  a  lawenychodd.     Yna  y  dywedodd  yr  57 

(Seph.  i.  7  ;  Joel  ii.  i  ;  Zech.  xiv.  i  ;  Mal.  iv.  i),  ac  y  mae  yn  amlwg-  fod 
y  cyfeiriad  at  ddydd  ymddang^osiad  yr  Arglwydd — y  dydd  mawr  yn  y 
dyfodol  pan  y  buasai  yr  Arglwydd  yn  dangos  ei  hun,  yn  hawlio  ei  bobi, 
ac  yn  cospi  ei  elynion.  Nid  oedd  ysgrifenwyr  yr  H.  D.  yn  gwahaniaethu 
rhwng-  dydd  y  Dyfodiad  Cyntaf  i  achub  a  dydd  yr  Ail  Ddyfodiad  i  farnu  ; 
i  lygad  eu  ffydd  hwy  ymddangosai  y  ddau  ddydd  yn  un  megis  dwy  seren 
yn  toddi  iw  gilydd  ac  yn  ymddangos  yn  un  i'r  ll}-gad  noeth.  Ond  y  mae 
ysgrifenwyr  y  Test.  Newydd  yn  gweled  fod  yr  un  yn  ddau— dydd  y 
Dyfodiad  Cyntaf  yn  y  cnawd  i  achub,  dydd  yr  .-Yil  ddyfodiad  ar  y  cymylau 
i  famu.  Fan  y  sonir  yn  Luc  xvii.  22,  30,  am  "  un  o  ddyddiau  Mab  y 
Dyn,"  a'r  "  dydd  y  datguddir  Mab  y  Dyn  "  ;  a  phan  y  sonia  Paul  am 
"ddyddCrist'"  (Phil.  i.  6).  a  Phetr  ain  "  ddydd  yr  .Arglwydd  yn  dj-fod 
megis  Ueidr  yn  y  nos"  (2  Eph.  iii.  10)  y  mae  yn  amlwg  mai  at  ddydd  jt 
Ail  Ddyfodiad  y  cyfeirir,  canys  ysgrifenent  hwy  o  safle  yr  Oruchwyliaeth 
N'ewydd.  Ond  dydd  y  Dyfodiad  Cyntaf  oedd  y  prif  ddydd  o  safle  yr 
Hen  Oruwchwyliaeth,  ac  y  mae  yn  amlwg,  oddiwrth  rediad  yr  holl  ym- 
ddiddan  yma,  mai  dyna  y  dydd  a  ddynoda  Crist  fel  ei  "  ddydd  Ef  ' — 
dydd  yr  Ymgnawdoliad,  gan  gj-nwys  wrth  reswm  ei  holl  yrfa  ddaearol. 
"Gorfoleddodd  .Abraliam  i  weled  fy  nydd  i  "— dydd  fy  ymddangosiad  ar 
y  ddaear.  M\n  Meyer,  Godet,  ac  eraill  gyfieithu :  "  Godoleddodd 
Abraham  fe!  y  gwelai  {hina  idê,  that  he  might  see)  fy  nydd  i."  Pe 
dywedasid  fod  Abraham  yn  "  credu  fel  y  gwelai,"  gallasem  ddeall  ;  ond 
pérthyn  i  ni  gyfaddef  nad  yw  "  gorfoleddu  fel  y  gwelai  "  yn  trosglwyddo 
i  ni  yr  un  drychfeddwl.  Am  hyny,  gwell  genym  gyfieithiad  Lulhardt, 
Winér  (Grammar  of  Ne-w  Testament),  a'r  Cyf.  Diw.  (ymyl  y  ddalen), 
"  Gorfoleddodd  y  cawsai  weled"  (that  he  should  see).  Y  meddwl  felly 
ydyw,  fod  Abraham,  yn  y  rhagwelediad  o  ddydd  Crist,  sylfaenedig 
ar  addewid  fawr  Duw  iddo  am  hâd,  wedi  ei  lanw  a  gorfoledd  ysbrydol. 
Y  mae  y  gair  am  orfoleddu  (agalliáo)  yn  air  eithriadol  gryf,  ac  yn 
cynwys  dwy  elfen  :  (i)  lla-wenhau,  (2)  a  llamu — llamu  yn  mlaen  tua'r 
dyfodol  mewn  disgwyiiad  aiddgar.  Diau  fod  yr  Arglwydd  lesu  yn 
cŷfeirio  at  ffaith  yn  hanes  y  patriarch — ei  arfer  Ef  bobamser  yw  sylfaenu 

Çob  cyfeiriad  at  saint  yr  Hen  Oruchwyliaeth  ar  eiriau  pcndant  yr 
'sgrjthyr.  Pa  le  ynte  y  cawn  ni  y  ffaith  sydd  yn  cyfateb  i'r  gosodiad  a 
nk-dd  yr  lesu  i  lawr  yma?  Yn  Gen.  xvii.  15 — 17,  "  Ac  Abraham  a  syrth- 
iodd  ar  y  ddaear,  ac  a  chwarddodd."  Mor  gynhyrfus  yr  aeth  ei  deim- 
ladau  ar  dderbyniad  addewid  bendant  gan  Dduw  y  cawsai  etifedd  o 
Sarah  fe!  y  torasant  allan  mewn  chwerthiniadau  uchel  — llamai  ci  enaid  i 
fynu  ac  yn  mlaen  yn  nghyfeiriad  ei  chyflawniad.  Hyd  yma  y  mae  yr 
esbonwyr  yn  weddol  unfarn. 

Ac  efe  a'i  g^elodd  ac  a  lawenychodd.  Y  mae  yn  amlwg  fod  y 
frawddeg  hon  yn  cyfeirfo  at  ryw  weled  a  rhyw  lawenydd  gwahanol  i'r 
hyn  a  osodir  allan  yn  y  frawddeg  gyntaf.  Yn  un  peth,  defnyddir  gair 
gwahanol  (chairô),  gair  sydd  yn  golygu  llawenydd  heb  y  Uamu,  llawen- 
ydd  tawel,  goleu.  Peth  arall,  yn  y  frawddeg  gyntaf  y  mae  y  llawenydd 
o  flaen  y  gweied  ;  yma  y  mae  y  gweled  o  flaen  y  llawenydd.  Gan  hyny, 
casglwn   fod   yr  ail   wêled  yn   gyflawniad   hanesyddol   o'r  rhagweled. 
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"Gorfoleddodd  Abraham  y  cawsai  weled,"  medd  y  frawddeg  gyntaf ;  ac 
"efe  a  jjafodd  weled,"  medd  yr  ail.  Ond  pryd  y  cafodd  weled,  ac  y 
llawenychodd  ?  Yma  ymrana  yr  esbonwyr  yn  luaws  o  f/ln  ddosbarth- 
iadaii  ;  ar  yr  un  pryd  gellir  eu  dosranu  i  g'yd  o  amg-ylch  dwy  egwyddor. 
Y  Dosbarth  Cyntaf  yw  )'  rhai  sydd  yn  gwneyd  i'r  frawddeg  gyntaf 
gyfeirio  at  ffaith  hanesyddol  yn  y  byd  hwn — Abraham  yn  ei  gorph  ar  y 
ddaear  yn  gorfoleddu  mewn  canlyniad  i'r  addewid  am  Hàd,  yn  ol  yr 
hanes  yn  Gen.  xvii,  15 — 17;  ac  yn  gwneyd  i'r  frawddeg  olaf — "  efe  a 
welodd  ac  a  lawenychodd  " — i  g-yfeirio  at  dragwyiidoldeb,  Abraham  yn 
y  nefoedd  heb  ei  gorph  yn  gweled  dydd  yr  Ymgnawdoliad,  ac  yn 
ílawenychu  yn  ymddangosiad  ei  Hâd  i  fendithioholl  dylwythau  yddaear. 
Sylfaenir  yr  esboniad  hwn  ar  y  prawf  Ysgrythyrol  fod  ffaith  fawr  j-r 
Ymgnawdoliad,  Mab  Duw  yn  dyfod  yn  Fab  Abraham,  Y  Gair  tragwydd- 
ol  yn  yinostwng  i  wisgo  cnawd,  wedi  peri  cynhwrf  trwy'r  nefoedd  a'r 
Ilawr.  Cânodd  angelion  y  nef  uwchben  Bethlehem  (Luc  ii.  8 — 14)  ;  a'i 
tybed  fod  saint  y  nef  yn  anwybodus  a  difater  ?  Os  oedd  llawenydd  yn 
mhlith  angelion,  Ilawer  mwy  yn  mhlith  y  cadwedigion.  Daeth  Mosesac 
Elias  i  lawr  i  fynydd  y  Gweddnewidiad  i  ymddiddan  a  Christ  "am  yr 
ymadawiad  a  gyflawnai  Efe  yn  Jerusalem "  (Luc  ix.  31);  a  oedd 
Abraham,  tybed,  yn  ddifraw?  Na  ;  nid  oedd  neb  yn  y  nefoedd  yn 
Ilawnach  o  lawenydd  na  "  Thad  y  Ffyddloniaid."  Enwa  Reynolds  y 
rhestr  faith  ganlynol  o  esbonwyr  ag  sydd  yn  mabwysiadu  yr  esboniad 
hwn  :  Origen,  Lampe,  Lücke,  De  Wette,  Godet,  Meyer,  Stier,  Alford, 
Lange,  \Vatkins,  a  Thoma.  Gellir  ychwanegu  atynt  Reynolds  ei  hun,  a 
Dodds.  Ond  parhawn  ni  yn  hollol  anghrediniol  j-n  y  golygiad  barddonol 
hwn,  agsj'dd  wedi  hud-ddenu  cynifer  o  ddysgedigion  i'w  goledd,  oblegid 
(i)  nid  arfer  Crist  yw  datguddio  cj'frinach  y  byd  anweledig  mewn 
cyfeiriadau  personol  at  "ysbrydoedd  y  cyfiawn  y  rhai  a  berffeithiwyd." 
Pryd  brynag  y  crybwylla  saint  yr  H.  D.  nid  yw  byth  yn  tynu  ar  wybod- 
aeth  gyfrin  or  b^d  ysbrydol  nac  ychwaith  ar  draddodiadau  dychmygol 
y  Rabbiniaid.  Pe  dechreuai  ar  hyn  troai  ddatguddiad  yn  magic.  Gwir 
y  mynega  wirioneddau  cudd  am  Dduw,  ond  gwirioneddau  moesol  ydynt, 
ac  y  mae  yn  natur  dyn  a'u  prawf.  Ond  pe  dywedasai  ryw  hanesyn  am 
Abraham  yn  y  nefoedd,  swyngyfaredd  fuasai  hyny,  oblegid  na  fuasai 
dim  yn  natur  foesol  dyn  i'w  gadarnhau  na'i  wrthbrofi.  Fel  y  gwelsom 
ar  vii.  15,  cyfynga  yr  lesu  ei  hun  yn  ei  holl  gyfeiriadau  hanesyddol  at  yr 
H.  D.  ;  ac  os  cyfeiria  yma  at  Abraham,  tyna  ei  wybodaeth  olyfrGenesis 
—  unig  ffynhonell  hanes  Abraham  iddo  Éf  megis  ag  i  ninau.  (2)  Os  at 
Abraham  yn  y  nefoedd  y  cyfeirir,  ni  ddywedir  dim  am  dano  ef  nag  sydd 
wir  am  Abel  ac  Enoch,  Moses  a  Josua,  Dafydd  ac  Esaiah,  aphob  sant  yn 
y  gogoniant.  (3)  Ymddengys  hefyd  fod  gramadeg  yn  wrthwynebol,  gan 
fod  y  ferf  yn  yr  aorist  tensc  yn  lle  yn  yr  amser  presenol,  fel  y  gofyna  yr 
eglurhad  hwn — "  Abraham  sydd  yn  gweled  ac  yn  Ilawenychu."  Ond 
"  Abraham  a  welodd,"  ddywedodd  yr  lesu.  "  Ac  nis  galí  y  cyfeiriad 
fod,"  yn  ol  Westcott,  "  at  unrhyw  weled  yn  Mharadwys.  Y  mae 
amser  (iaise)  y  gwreiddiol  yn  benderfynol  yn  ei  erbyn."  Ýr  Ail  Ddos- 
barth  a  gynwysa  yr  esbonwyr  hyny  sydd  yn  cytuno  mai  cyfeiriadau 
hanesyddol  sydd  yn  nechreu  a  diwedd  yr  adnod — hanes  Abraham  yn 
Ilyfr  Genesis,  ac  felly  Abraham  ar  y  ddaear.  Ond  ymwahanant  )'n  fàn 
finteioedd  yn  y  cymhwysiad  a  wnânt  o'r  geiriau  at  y  patriarch.  (i)  Un 
dosbarth  a  faentumiant  mai  sylw  cyffredinol  sydd  yma,  seiliedig  ar  holl 
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hanes  Abraham.  "  Arg^lwydd  y  Gogoniant  a  ymddangfosodd  i  Abraham." 
"  .^ngel  yr  .-\rgl\vydd  a  ymddangosodd  i  Abraham."  "A  Gair  yr 
Arglwydd  a  ddaeth  at  .Aibraham. "  Gwrthrych  i'w  lygaid  edrych  arno,  a 
datguddiedigfaethau  iW  galon  wledda  arnynt.  Y  mae  hwn  yn  eglurhâd 
dyogel  ddigon  ;  ond  o  braidd  y  mae  yn  ddigon  penodol  i  foddhau  y 
reddf  esboniadol.  (2)  Barna  mwyafrif  y  Tadau  mai  cyfeiriad  sydd  yma 
at  Abraham,  yn  offrymiad  a  gwaredigaeth  ei  fab  Isaac,  yn  sylweddoli 
aberth  iawnol  yr  Hâd  arall  a  mwy  ar  ben  Calfaria,  a'r  waredigaeth  a 
ddilynai  i  fyd  euog  a  damniol.  Dilys  genym  fod  ei  ffydd  yn  gweithio  yn 
gryf  iawn  yn  y  cyfeiriad  hwn,  ac  iddo  g^}Thaedd  syniadau  cliriach  am 
Drefn  y  Cadw  nag  y  tybiwn  ni  yn  aml.  -\c  eto  nid  yw  Genesis  yn 
croniclo  ei  lawenydd.  (.^)  Duwinyddion  y  Diwygiad  Protestanaidd  a 
gredant  mai  cyfeiriad  sydd  yma  at  y  gweledigaethauagafodd  Abraham, 
ac  yn  enwedig  ryw  weledigaeth  a  gafodd  ar  ol  offrymu  "  ei  fab,  ei  unig 
fab,  Isaac,"  yn  yr  hon  y  gwelodd  y  dyfodol  megis  mewn  panoratna,  nes 
llanw  ei  enaid  a  llawenydd  cryf,  selydlog.  Gwyddis  fod  traddodiad 
Rabbinaìdd  ir  perwyl  yna.  Yn  y  fintai  hon,  ni  debygwn,  y  rhaid  i  ni 
osod  Westcott,  canys  ar  ol  datgan  ei  wrthwynebiad  pendantir  dosbarth 
cyntaf,  fel  y  gwelsom,  ychwanega,  "  Y  mae  pob  dyfaUad  yn  ansicr,  ond 
nid  ces  dim  yn  annaturiol  yn  y  dybiaeth  i'r  ffydd  a  ddangoswyd  yn 
offrymiad  Isaac  gael  ei  dilyn  gan  ganfyddiad  dyfnach,  os  byr,  i  lawn 
ystyr  yr  addewidion  a  adnewyddwyd  iddo  y  prj'd  hwnw.  Yr  oedd  y 
cyfryw  fîydd  ynddi  ei  hun,  mewn  un  ystyr,  yn  weledigaeth  o  ddydd  y 
Messiah.  Yn  ol  y  traddodiad  luddewig  gwelodd  .Abraham  yn  y  weled- 
ig-aeth  ryfedd  a  gofnodir  yn  Gen.  xv.  holl  hanes  ei  ddisgynyddion." 
Ond  gwehr  fod  dyfaliad  a  thraddodiad  yn  gorfod  ategu  yreglurhâdhwn, 
ac  nid  yw  y  rhai  hyn  yn  ategion  i  bwyso  arnynt.  Nid  yw  Crist  byth  yn 
myned  y  tu  allan  i'r  hyn  a  ysgrifcnwjd  ;  tynu  o'r  hanes  yr  hyn  sydd 
ynddo  yw  ei  arfer  Ef,  nid  dodi  i  mewn  yr  h^n  nag  sydd  ynddo. 
(4)  Crêda  Hengstenberg  mai  at  ymddangosiad  y  jehofah  i  Abraham  yn 
Gen.  xviii.  y  mae  y  cyfeiriad.  Gwelodd  y  Jehofah  yn  rhith  dyn.  A 
oedd  vno  lawenydd?  Ni  chrjbwyllir  y  gair,  ond  profa  yr  holl  hanes 
fod.  khedodd  Abraham  i  gyfarfod  y  "  triwyr,"  ymgrymodd  tua'r 
ddaear,  a  chyfarchodd  y  mwyaf  urddasol,  gan  ddywedyd,  "  Fy 
.\rglwydd,  na  ddos  heibio,  atolwg,  oddiwrth  dy  was."  "  Ac  Abraham  a 
frysiodd  i'r  babell  at  Sarah."  "  Ac  .Abraham  a  redodd  at  y  gwartheg." 
"  Ac  efe  a  safodd  gyda  hwynt  tan  y  pren,  a  hwy  a  fwytasant."  Y  mae  un 
yn  addaw  mab  iddo,  a  chwardd  Sarah.  "  Pwy  yw  yr  "  Un  "?  Etyb  yr 
hanes — yr  Arglwydo  mewn  Uythyrenau  mawr,  i  ddynodi  mai  y  Jehoíah 
sydd  yn  bwyta  yn  ei  babell  ac  yn  ymddiddan  yn  gyfrinachol  ag  cf  (adn. 
13),  y  Jehofah  mewn  duU  dyn.  Dull  pwy  ddyn  ?  Dull  pwy  ond  ei  dduU  ei 
hun  ?  Nid  tebyg  iddo  gymeryd  arno  ei  hun  ffurf  dyn  dyeithr,  ond  yn 
hytrach  ei  ffurf  briod  ei  íiun,  y  ffurf  a  gymcrai  yn  yr  Ymgnawdoliad. 
Gwelodd  Abraham  rith,  ffurf,  yr  Arglwydd  lesu — "  un  tebyg  i  Fab  y 
Dyn."  Ni  ryfeddem  na  ddaw  yr  esboniad  hwn  i  fri  eto.  (5)  .\t  y  cyfan 
credwn  mai  yr  eglurhad  sydd  yn  cysylliu  rhan  olaf  yr  adnod  a  genedig- 
aeth  Isaac  ydyw  y  cywiraf.  Ýn  pen.  xvii.  15—17,  derbyniodd  y 
patriarch  addcwid  bendant  am  fab,  ac  cfe  a  chwarddodd  :  at  hynyna  y 
cyfeiria  brawddeg  gyntaf  jr  adnod.  Yn  pcn.  xxi.  i — 3,  darllenwn  am 
gyflawniad  o'r  addewid:  "Sarah  a  ymddug  i  .Abraham  fab  yn  ei  henaint, 
ar  yr  amser  nodedig  y  dy wedasai  Duw  wrtho  ef.     .\c  Abraham  a  alwodd 
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luddewon  wrtho,  Nid  wyt  ti  ddeng-mlwydd  a  deug^ain  etto, 

58  ac  a  welaist  ti  Abraham  ?     Yr   lesu  a  attebodd   wrthynt, 

Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi,  Cyn  bod  Abraham,  yr  wyf 

enw  ei  fab  a  anesid  iddo,  Isaac  "  ;  yr  hwn  o'i  ddehongl  yw,  Chwerthin. 
Paham  y  g^alwodd  enw  ei  fab  yn  "  Chwerthin  "  ?  Nid  i  sr^dw  mewn  cof 
chwerthin  ang^hredlniol  y  fam,  ond  i  fod  yn  ddang'oseg  allanol  o  lawen- 
ydd  ei  galon  ei  hun.  Gorfoleddodd  yn  y  rhag^olwg  yn  yr  addewid  ; 
ílawenychodd  yn  y  cyflawniad  yn  ngenedigfaeth  Isaac.  I'w  ffydd  ef  nid 
oedd  genedigaelh  Isaac  ond  pledgc  o  enedigaeth  Crist,  yr  Hâd  ag  oedd 
i  fcndithio  holl  genedloedd  y  h\á. 

ADN.  57.  Nid  wyt  ti  ddenj  mlwydd  a  deugain  oed,  ac  a  welaist  ti 
Abraham  ?  Nid  rhyfedd  iddo  ofyn,  Paham  nad  ydych  \\\  deail  fy 
ymadrodd  ?  Camddehong'Iant  pob  cl\-%vediad  o'i  ciddo.  Nid  ei  haeriad 
Ef  oedd  ei  fod  Ef  wedi  gweled  Abraham,  nac  hyd  3'n  nod  fod  Abraham 
wedi  ei  weled  Ef,  ond  wedi  çweled  ei  ddydd  Ef.  Ond  nid  chwilio  am  y 
gwirionedd  oedd  eu  hamcan  hwy,  ond  ei  fag-lu  Ef  yn  ci  ymadrodd. 
Paham  y  nodant  50  mlwydd  fel  ei  oed?  (i)  Etyb  rhai  fod  ei  lafur  caied, 
ei  ddwysder  meddyliol,  y  gofid  a  lethai  ei  galon,  wcdi  ei  heneiddio  cyn 
ei  amser.  Diamheu  genym  fod  crỳn  lawer  o  wirionedd  yn  hyn.  (2) 
Dàlia  eraill,  ar  ol  Irenaìus  a'r  henuriaid  yn  Ephesus,  fod  yr  lesn  yn  tynu 
at  yr  haner  cant  oed  pan  y  bu  farw  ;  ac  ymdrechant  amddiffyn  y  farn 
hon  trwy  y  cyfeiriadau  mewn  hanesiaeth  gyffredinol  at  farwolaeth  Herod 
a  marwolaeth  Pontius  Pilat.  (3)  Ond  y  farn  fwyaf  rhesymol  yw  eu  bod 
yn  crybwyll  haner  cant  am  mai  dyna  \v  ocd  a  nodir  yn  y  gyfraith  fel 
terfyn  dadblygiad  dyn  (Lef.  iv.  3,  39  ;  viii.  24,  25). 

ADN.  58.  Yn  wir,  yn  wir,  meddaf  i  chwi.  I  ddangos  fod  yr  hysby's- 
rwydd  sydd  yn  canlyn  o'r  pwys  mwyaf.  Cyn  dyfod  Abraham  í  fod,  Myfi 
ydwyf.  Dadleuent  yn  awr  yn  nghylch  ei  oed.  A  wyt  ti  wedi  gweled 
Abraham?  A  wyt  ti  yn  henach  nag  Abraham?  "Cyn  geni  .\braham,  Myfi 
ydwyf."  (i)  Barna  De  Wette  mai  yr  ystyr  yw  fod  yr  lesu  yn  bod  yn  y 
Dwyfol  Feddwl  neu  Gynllun  o  dragywyddoldeb.  Ónd  yn  yr  ystyr  yna 
yr  oedd  Abraham  yn  bod  hefyd,  a  De  Wette  gydag  ef.  (2)  Bodol- 
aeth  bersonol.  Nid,  "Yr  oeddwn  i."  Gallasai  Gabriel  ddyweyd, 
Cyn  geni  Abraham,  yr  oeddwn  i.  Gallasai  Crist  Ariaeth  ddyweyd, 
Cyn  geni  Abraham,  yr  oeddwn  i.  Ond  \r  Arglwjdd  lesu  yn  unig 
a  fedrai  ddyweyd,  Cyn  geni  Abraham,  cyn  i'r  patriarch  ddyfod  i 
fod,  yr  wyf  fi.  Yn  yr  un  frawddeg  hon,  dyrchafa  ei  hun  uwchlaw 
Abraliam,  uwchlaw  Gabriel,  uwchlaw  pob  creadur,  gan  hunaniaethu 
ei  hunan  /l'r  Bod  Tragwyddol.  Myfi  'Ydwyf.  Hona  fodolaeth  uwch- 
law  amser  a  Ile.  Y  mae  pob  creadur,  am  ei  fod  yn  feidrol,  yn 
ddarostyngedig  i  ddeddfau  amser  a  lle, — dim  ond  yr  Anfeidrol  sydd 
uwchlaw  deddfau  y  naill  a'r  llall.  Yn  yr  Ymgnawdoliad  daeth  Person 
yr  lesu  yn  ddarostyngedig  i  ddeddfau  amser  a  lle  yn  gystal  ag  i  ddeddfau 
moesoldeb.  Ond  yn  nghanol  ei  ymwybyddiaeth  ddynol,  lawr  rywle  yn 
nyfnderoedd  ei  fôd,  yr  oedd  ynddo  ymwybyddiaeth  sicr  loew  o'r  Tra- 
gwyddol — nid  ei  fod  Ef  yn  nhragwyddoldeb,  ond  fod  tragwyddoldeb 
ynddo  Ef.  Elo  unwaith,  nid  ydym  yn  medru  cysoni  ei  ymwybyddiaeth 
ddynol,  feidrol  â'i  ymwybyddiaeth  ddwyfol,  anfeidrol :  eithr  nid  ydynt  ond 
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fi.     Yna  hwy  a  godasant  gerrig  i'w  taflu  atto  ef.     A'r  lesu  59 
a  ymguddiodd,  ac  a  aeth  allan  o'r  deml,  gan  fyned  trwy  eu 
canol  hwynt :  ac  felly  yr  aeth  efe  heibio. 

ffurfiau  penodol  ar  undeb  y  meidrol  a'r  anfeidrol,  yr  amserol  a'r  tra- 
gwyddol,  dyn  a  Duw,  yn  ei  Berson  rhyfedd  Ef  Myfi  Ỳdwyf.  Dwywaith 
o'r  blaen  y  dywedodd  yr  ymadrodd  rliyfedd  hwn  (adn.  24,  28),  ond  gan 
fod  yr  luddewon  wedi  gfosod  Elohim  (Duw),  jn  lle  Jehofah  (Ydwyf),  yn 
eu  darlleniadau  cyhoeddus  o'r  Beibl,  a  bod  y  gair  mewn  canlyniad 
ychydig^  yn  anghynefin  iddynt,  ni  ihynodd  ei  sylw  neillduol.  Ond  yn 
awr,  yn  rhinwedd  y  cyferbyniad  a  nodai  rhyngddo  ei  hun  a'r  patriarch, 
fflachiodd  ystyr  }r  ymadrodd  ar  eu  meddyliau  daearol.  Ydwyf  yr  Hwn 
Ydwyf— Myfi  Ÿdwyf.  Hawlia  mai  Efc  yw  Jehofah  yr  H.  D.  X\  yr  un 
\\v  y  ddau  ?     Cabledd,  ysgyrnyg'ai  yr  luddewon. 

ADN.  59.  Gan  hyny  hwy  a  gymerasant  geryg  i'w  taflu  ato  ef.  Sef 
y  ceryg'  agf  oedd  yn  ngln-mydogaeth  y  deml,  er  gorphen  ei  hadeiladu. 
Gan  Rhufain,  wrth  bob  tebyg-,  yr  oedd  yr  awdurdod  ar  fywyd  ac  angeu ; 
ond  mor  fîyrnig  oedd  cynddaredd  y  bobl  hyn  fel  y  mynent  ladd  yr  lesu 
yn  y  Demí  yn  groes  i  ddeddf  yr  Ymhcrodraeth.  Eu  hateb  i'w  resymau 
Ef  oedd — ceryg,  ie,  cer\g  y  Cysegr !  Ffordd  offeiriadaeth  pob  oes 
yw  Iladd  rhyddid  meddwl  â  chcryg  a  ffagodau.  Ond  yr  lesu  a  ym- 
guddiodd  ac  a  aeth  allan  o'r  deml.  O  ganol  yr  \vyl  hyd  ei  diwedd,  ym- 
ddangosai  yn  feunyddiol  yn  y  deml ;  traddodai  bregethau  ag  sydd  yn 
"oleuni  y  byd";  cyhreddai  wirioneddau  na  "welodd  Uygad,  ac  na 
chlywodd  clust,  ac  na  ddaeth  i  galon"  beirdd  nac  athronwyr  erioed, 
gwirioneddau  mawr  am  iachawdwriaeth  y  byd,  ac  yn  niwedd  y  gyfres 
yn  gorfod  jmguddio,  a  difîanu  o'r  deml,  rhag  i'w  fywyd  fyned  yn 
fforffet  !  O  fyd  anniolchgar  a  drwg  !  O  Geidwad,  yn  Ilawn  gras  a 
gwirionedd  ! 
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Argraphwyd  (;an  R.  E.  Jonhs  a'i  Frodyr. 
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